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Entscheidungsdatum

15.01.2024
Norm

VStG 1991 §9
KFG 1967 8103
KFG 1967 §134
GutbefG 1995 85
GutbefG 1995 §24a Abs3 Z5
GewO 1994 891 Abs2
1. KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 guiltig von 25.05.2002 bis 04.05.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 guiltig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 § 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

© N o vk~ WD

1. KFG 1967 § 134 heute
2. KFG 1967 § 134 gliltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
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Text

KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI

GewO 1994 8 91 heute

GewO 1994 § 91 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

79/2026
19/2025
116/2024
35/2023
35/2023
62/2022
134/2020
19/2019
37/2018
9/2017
9/2017
40/2016
43/2013
33/2013
43/2013
94/2009
94/2009
16/2009
6/2008
57/2007
117/2005
117/2005
175/2004
80/2002
32/2002
146/1998
103/1997

. Nr. 654/1994
. Nr. 456/1993
. Nr. 456/1993
. Nr. 458/1990

GewO 1994 § 91 giiltig von 14.09.2012 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997

GewO 1994 § 91 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Sonja Dusatko als Einzelrichterin Uber die

Beschwerde des Herrn A, ***, *** vertreten durch B, Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen das Straferkenntnis der

Bezirkshauptmannschaft Modling vom 27.11.2023, ***, betreffend vier Bestrafungen nach dem Kraftfahrgesetz 1967
(KFG 1967), zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren

gegen den BeschwerdefUhrer eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision zulassig.
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Rechtsgrundlagen:
8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

8 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer Folgendes vorgeworfen:
,Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:

Zeit:  11.11.2021, 11:00 Uhr

Ort:
Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst Strkm. ***
Richtungsfahrbahn ***

Fahrzeug:
*** Lastkraftwagen

Tatbeschreibung:

1.

Sie haben es als gemal3 8 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zy
verantworten, dass diese Gesellschaft folgende Ubertretung begangen hat: Sie haben es als gem&R Paragraph 9,
Absatz 2, VStG verantwortlicher Beauftragter der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zy verantworten, dass diese
Gesellschaft folgende Ubertretung begangen hat:

Sie haben als Verantwortlicher der Firma C GmbH in ***, *** djese ist Zulassungsbesitzerin des angefihrten KFZ,
nicht daflir Sorge getragen, dass der Zustand des Lastkraftwagens den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht.
Das Fahrzeug wurde zum angefuhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort von D gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass die
fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des angefihrten Fahrzeuges maligebenden Teile nicht den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgertstet sein
mussen, dass durch ihren sachgemalien Betrieb weder Gefahren fir den Lenker oder beférderte Personen oder fur
andere StraBBenbenitzer noch Beschadigungen der StraBBe oder schadliche Erschiitterungen noch tbermaBig Larm,
Rauch, Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbenutzer
oder ihrer Fahrzeuge entstehen.

Folgende Mangel wurden festgestellt:
1. Fern/Abblendlicht - Zustand und Funktion, Bemerkung: Scheinwerfer links Glas gesprungen (Steinschlag) undicht

2. Begr-(Schlu-/Umrissleuchten - Zustand und Funktion, Bemerkung: Schlussleuchte rechts hinten mangelhaft
befestigt

3. StoRstangen, seitlicher und hinterer Unterfahrschutz, Bemerkung: Unterfahrschutz links nicht gesichert, locker
4. Fahrtschreiber/Kontrollgerat (Vorhandensein und Verplombung), Bemerkung: Prifnachweis abgelaufen 12.09.2021
5. Larmentwicklung, Bemerkung: Larmarmnachweis abgelaufen

2.

Sie haben es als gemal’ 8 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zy
verantworten, dass diese Gesellschaft folgende Ubertretung begangen hat: Sie haben es als gemé&R Paragraph 9,
Absatz 2, VStG verantwortlicher Beauftragter der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zy verantworten, dass diese
Gesellschaft folgende Ubertretung begangen hat:

Sie haben als Verantwortlicher der Firma C GmbH in *** *** djese ist Zulassungsbesitzerin des angefuhrten


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Fahrzeuges, nicht daflir Sorge getragen, dass der Zustand des genannten Fahrzeuges den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug wurde zum angefUhrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort von D verwendet,
wobei festgestellt wurde, dass am LKW keine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette angebracht war.
Die Gultigkeit der Plakette *** mit der Lochung 9/21 war abgelaufen.

3.

Sie haben es als gemal3 § 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zy
verantworten, dass diese Gesellschaft folgende Ubertretung begangen hat: Sie haben es als gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, VStG verantwortlicher Beauftragter der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zy verantworten, dass diese
Gesellschaft folgende Ubertretung begangen hat:

Der Verantwortliche der Firma C GmbH in ***, *** djese ist Zulassungsbesitzerin des angeflihrten KFZ hat nicht daftr
Sorge getragen, dass der Zustand des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug
wurde zum angeflhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort von D gelenkt, wobei festgestellt wurde:

1. dass am betroffenen Fahrzeug an der rechten AuBenseite die Aufschriften betreffend des Eigengewichtes, des
héchstzulassigen Gesamtgewichtes und der hdchsten zuldssigen Achslasten nicht vollstandig sichtbar und dauernd gut
lesbar und unverwischbar angeschrieben waren, obwohl an Omnibussen, Lastkraftwagen und Zugmaschinen und an
Anhangern aufler Wohnanhangern die genannten Aufschriften angebracht sein mussen, da keinerlei Aufschriften

angebracht waren.
2.dass am betroffenen Fahrzeug an der rechten Aul3enseite die Aufschriften

betreffend der hochsten zuldssigen Nutzlasten nicht vollstandig sichtbar und dauernd gut lesbar und unverwischbar
angeschrieben waren, obwohl bei Lastkraftwagen und Anhdngern die genannten Aufschriften angebracht sein
mussen, da keinerlei Aufschriften angebracht waren.

4,

Sie haben es als gemal § 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zy
verantworten, dass diese Gesellschaft folgende Ubertretung begangen hat: Sie haben es als gemé&R Paragraph 9,
Absatz 2, VStG verantwortlicher Beauftragter der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zy verantworten, dass diese
Gesellschaft folgende Ubertretung begangen hat:

Der Verantwortliche der Firma C GmbH in ***, *#** djese ist Zulassungsbesitzerin des angefihrten KFZ hat nicht dafur
Sorge getragen, dass der Zustand des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug
wurde zum angefihrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort von D gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass am betroffenen
Fahrzeug an der rechten AuBenseite die Aufschriften betreffend des Namens des Erzeugers, der Fahrgestellnummer,
der Lange, der Breite bzw. der Angaben zur Messung der Lange der Fahrzeugkombinationen nicht vollstéandig sichtbar
und dauernd gut lesbar und unverwischbar angeschrieben waren, obwohl an Omnibussen, Lastkraftwagen und
Sattelzugfahrzeugen und Anhangern, jeweils mit einem hochstzuldssigen. Gesamtgewicht von mehr als 3500 kg,
ausgenommen Wohnanhdnger und landwirtschaftlichen Anhanger die genannten Aufschriften angebracht sein
mussen, da keinerlei Aufschriften angebracht waren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1. § 103 Abs. 1 Zif. 1BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt gedndert durch, BGBI. | Nr.zu 1. Paragraph 103, Absatz eins, Zif. 1
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, zuletzt geandert durch, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.

19/2019, i.V.m. § 4 Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG. 1967),BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr.
94/2009 19 aus 2019,, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG. 1967), Bundesgesetzblatt
Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus 2009,

zu 2. 8 103 Abs. 1 Zif. 1 i.V.m. § 36 lit. e i.Vv.m. § 57a Abs. 5 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG. 1967)BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt
gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007 zu 2. Paragraph 103, Absatz eins, Zif. 1 in Verbindung mit Paragraph 36, Litera e, in
Verbindung mit Paragraph 57 a, Absatz 5, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG. 1967), Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2007,

zu 3. § 103 Abs. 1 Ziffer 1 KFGBGBI. Nr. 267/1967, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 19/2019, i.V.m.§ 27 Abs. 2 KFG
BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 134/2020, zu 3. Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 1 KFG
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Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2019, in
Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 2, KFG Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,,

zu 4.8 103 Abs. 1 Z. 1 KFG i.V.m. § 27 Abs. 3 KFG BGBI. Nr. 267/1967, zuletztzu 4. Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer
eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 3, KFG Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, zuletzt

gedndert durch, BGBI. | Nr. 134/2020"geandert durch, BGBI. romisch eins Nr. 134/2020"

Uber den Beschwerdefiihrer wurde zu Spruchpunkt 1. eine Geldstrafe in der Héhe von € 375 (Ersatzfreiheitsstrafe 74
Stunden), zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in der Hohe von € 60 (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden), zu Spruchpunkt 3.
eine Geldstrafe in der Hohe von € 30 (Ersatzfreiheitsstrafe 6 Stunden), und zu Spruchpunkt 4. eine Geldstrafe in der
Hohe von € 30 (Ersatzfreiheitsstrafe 6 Stunden), jeweils gemaf 8 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), BGBI. Nr.
267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023, verhangt.Uber den Beschwerdefiihrer wurde zu Spruchpunkt 1.
eine Geldstrafe in der Hohe von € 375 (Ersatzfreiheitsstrafe 74 Stunden), zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in der
Hohe von € 60 (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden), zu Spruchpunkt 3. eine Geldstrafe in der Hoéhe von € 30
(Ersatzfreiheitsstrafe 6 Stunden), und zu Spruchpunkt 4. eine Geldstrafe in der H6he von € 30 (Ersatzfreiheitsstrafe 6
Stunden), jeweils gemal Paragraph 134, Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus
1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2023,, verhangt.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

Dagegen hat der Beschwerdeflhrer innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und - mit ndherer Begriindung - die
Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses beantragt.

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das LvwG NO hat in den vorgelegten Akt, ins Firmenbuch, ins Gewerberegister sowie in das
Verkehrsunternehmensregister Einsicht genommen.

4,
Feststellungen:

Die C GmbH ist im Firmenbuch des Handelsgerichtes *** unter der FN *** mit dem Sitz in *** und der
Geschaftsanschrift ***, *** eingetragen.

Die C GmbH ist - neben anderen Gewerbeberechtigungen - seit 16.12.2016 Inhaberin der Konzession fur die
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr (grenzlberschreitender
GuUterverkehr) mit 23 Kraftfahrzeugen und damit Verkehrsunternehmen im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009
des Europadischen Parlaments und des Rates und im Sinne des GuUterbeférderungsgesetzes 1995 (GutbefG). Seit
15.02.2022 ist sie Inhaberin der Konzession fir die Beférderung von Gultern mit Kraftfahrzeugen im
grenzlberschreitenden Verkehr (grenziberschreitender Giterverkehr) mit 73 Kraftfahrzeugen. Die C GmbH ist - neben
anderen Gewerbeberechtigungen - seit 16.12.2016 Inhaberin der Konzession fur die Beférderung von Gltern mit
Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr (grenziberschreitender Guterverkehr) mit 23 Kraftfahrzeugen und
damit Verkehrsunternehmen im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1071 aus 2009, des Europaischen Parlaments und des
Rates und im Sinne des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (GUtbefG). Seit 15.02.2022 ist sie Inhaberin der Konzession
far die Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr (grenziiberschreitender
Guterverkehr) mit 73 Kraftfahrzeugen.

Der Beschwerdeflhrer war zum Tatzeitpunkt nicht Verkehrsleiter des Unternehmens und hatte keinen maf3geblichen
Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der C GmbH.

Der BeschwerdefUhrer war mit Bestellungsurkunde vom 01.09.2021 mit Wirkung vom 01.09.2021 als Verantwortlicher
Beauftragter gemaR § 9 Abs. 2 VStG wie folgt bestellt:Der Beschwerdefihrer war mit Bestellungsurkunde vom
01.09.2021 mit Wirkung vom 01.09.2021 als Verantwortlicher Beauftragter gemal} Paragraph 9, Absatz 2, VStG wie folgt
bestellt:

Wir bestellen hiermit Herrn A
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geboren am ***

*kk kkk
’

mit Wirksamkeit ab 1. September 2021 zum verantwortlichen Beauftragten gern.§ 9 VStG fir den unten angefihrten
Zustandigkeitsbereich. Herrn A als Fuhrparkleiter wurde jedenfalls die erforderliche, selbstverantwortliche
Anordnungsbefugnis erteilt, um seinen Pflichten in den ihm Ubertragenen Zustandigkeitsbereichen wirksam
nachkommen zu kénnen.mit Wirksamkeit ab 1. September 2021 zum verantwortlichen Beauftragten gern. Paragraph
9, VStG fur den unten angefuhrten Zustandigkeitsbereich. Herrn A als Fuhrparkleiter wurde jedenfalls die erforderliche,
selbstverantwortliche  Anordnungsbefugnis erteilt, um seinen Pflichten in den ihm Ubertragenen

Zustandigkeitsbereichen wirksam nachkommen zu kénnen.

Der Arbeitnehmer ist von der Gesellschaft zum verantwortlichen Beauftragten nach8 9 VStG fur folgenden sachlichen
Zustandigkeitsbereich und die Einhaltung folgender Rechtsvorschriften bestellt und ist fur deren Einhaltung
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich:Der Arbeitnehmer ist von der Gesellschaft zum verantwortlichen
Beauftragten nach Paragraph 9, VStG fur folgenden sachlichen Zustandigkeitsbereich und die Einhaltung folgender
Rechtsvorschriften bestellt und ist flr deren Einhaltung verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich:

?

Kraftfahrgesetz 1967

?

Straenverkehrsordnung 1960

?

Gefahrgutbeférderungsgesetz samt ADR

?

Abfallwirtschaftsgesetz

?

Wasserrechtsgesetz

?

Mineralrohstoffgesetz

?

Bundesstatistikgesetz

?

Gesetz zum Schutz gegen Bauldarm

?

Containersicherheitsgesetz

?

Gewerberecht und Gewerbeordnung

und samtlicher auf diesen Rechtsvorschriften basierenden Verordnungen und Erlassen wie insb. KDV, PBStV, ADR.etc.
Herr Aist in den angefiihrten Bereichen handlungsbevollméachtigt und eigenverantwortlich tatig.

Ortlich erstreckt sich die Verantwortung des Herrn A auf den gesamten Betrieb der C GmbH, sohin ésterreichweit.”

5.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verfahrensakt und aus der Einsichtnahme in Firmenbuch,
Gewerberegister und Verkehrsregister.

6.
Erwagungen:

Gemal § 50 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist.
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8 4 Abs. 2 KFG 1967 bestimmt Folgendes:Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967 bestimmt Folgendes:

(2) Kraftfahrzeuge und Anhdnger mussen so gebaut und ausgerUstet sein, daRR durch ihren sachgemaRen Betrieb
weder Gefahren fir den Lenker oder beforderte Personen oder fir andere StralRenbenutzer noch Beschadigungen der
Stral3e oder schadliche Erschitterungen noch tbermaBig Larm, Rauch, tbler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen
oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StralBenbenutzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen. Sie missen so gebaut
und ausgerustet sein, dalR der Lenker, beférderte Personen und andere Stralenbenitzer bei Verkehrsunfallen
moglichst geschitzt sind. Sie durfen innen und aul’en keine vermeidbaren vorspringenden Teile, Kanten oder
zusatzlichen Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen schwere kérperliche Verletzungen erwarten lassen.
Unvermeidbare vorspringende Teile, Kanten oder zusatzliche Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfallen schwere
korperliche Verletzungen erwarten lassen, mussen durch geeignete Schutzvorrichtungen entsprechend abgedeckt
oder, wenn dies nicht ohne schwere Beeintrachtigung der Verwendbarkeit des Fahrzeuges im Rahmen seiner

Zweckbestimmung durchfihrbar ist, entsprechend gekennzeichnet sein.
8 36 lit e KFG 1967 bestimmt Folgendes:Paragraph 36, Litera e, KFG 1967 bestimmt Folgendes:

Kraftfahrzeuge und Anhanger auRer Anhangern, die mit Motorfahrradern gezogen werden, durfen unbeschadet der
Bestimmungen der 88 82, 83 und 104 Abs. 7 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhdngern mit
auslandischem Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhdngern auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr nur
verwendet werden, wenn Kraftfahrzeuge und Anhanger aul3er Anhangern, die mit Motorfahrradern gezogen werden,
durfen unbeschadet der Bestimmungen der Paragraphen 82, 83 und 104 Absatz 7, Uber die Verwendung von
Kraftfahrzeugen und Anhangern mit auslandischem Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhangern auf Stral3en
mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn

e) bei den der wiederkehrenden Begutachtung (8 57a) unterliegenden zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen,
soweit sie nicht unter 8 57a Abs. 1b fallen, eine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette (8 57a Abs. 5
und 6) am Fahrzeug angebracht ist. e) bei den der wiederkehrenden Begutachtung (Paragraph 57 a,) unterliegenden
zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen, soweit sie nicht unter Paragraph 57 a, Absatz eins b, fallen, eine den
Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette (Paragraph 57 a, Absatz 5 und 6) am Fahrzeug angebracht ist.

§ 57a Abs. 5 KFG 1967 bestimmt Folgendes:Paragraph 57 a, Absatz 5, KFG 1967 bestimmt Folgendes:

(5) Entspricht das gemal’ Abs. 1 vorgefihrte Fahrzeug den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit und
kénnen mit ihm nicht GbermaRig Larm, Rauch, tbler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden,
und entspricht das Fahrzeug mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg oder das historische
Fahrzeug - soweit dies beurteilt werden konnte - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, so hat der Ermdachtigte eine von der Behdrde ausgegebene
Begutachtungsplakette, auf der das Kennzeichen des Fahrzeuges dauernd gut lesbar und unverwischbar
angeschrieben ist, dem Zulassungsbesitzer auszufolgen oder am Fahrzeug anzubringen; die Begutachtungsplakette ist
eine offentliche Urkunde. Die Begutachtungsplakette ist so am Fahrzeug anzubringen, dass das Ende der gemaR Abs. 3
fur die nachste wiederkehrende Begutachtung festgesetzten Frist auBerhalb des Fahrzeuges stets leicht festgestellt
werden kann. Die Ausfolgung oder Anbringung der Begutachtungsplakette ist in dem gemaR3 Abs. 4 ausgestellten
Gutachten zu vermerken. Der Erméchtigte hat diese Begutachtungsplakette auf Verlangen des Zulassungsbesitzers
auch ohne Begutachtung in gleicher Weise auszufolgen oder an Fahrzeugen anzubringen, an denen keine oder nur
eine unlesbar gewordene Begutachtungsplakette angebracht ist, wenn der Zulassungsbesitzer nachweist, dass fur das
Fahrzeug gemaR Abs. 3 noch keine oder keine weitere wiederkehrende Begutachtung fallig geworden ist.(5) Entspricht
das gemald Absatz eins, vorgefiihrte Fahrzeug den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit und kénnen
mit ihm nicht UbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden, und
entspricht das Fahrzeug mit einem hdchsten zulassigen Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg oder das historische
Fahrzeug - soweit dies beurteilt werden konnte - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, so hat der Ermachtigte eine von der Behorde ausgegebene
Begutachtungsplakette, auf der das Kennzeichen des Fahrzeuges dauernd gut lesbar und unverwischbar
angeschrieben ist, dem Zulassungsbesitzer auszufolgen oder am Fahrzeug anzubringen; die Begutachtungsplakette ist
eine oOffentliche Urkunde. Die Begutachtungsplakette ist so am Fahrzeug anzubringen, dass das Ende der gemal
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Absatz 3, fur die nachste wiederkehrende Begutachtung festgesetzten Frist aullerhalb des Fahrzeuges stets leicht
festgestellt werden kann. Die Ausfolgung oder Anbringung der Begutachtungsplakette ist in dem gemal3 Absatz 4,
ausgestellten Gutachten zu vermerken. Der Ermadchtigte hat diese Begutachtungsplakette auf Verlangen des
Zulassungsbesitzers auch ohne Begutachtung in gleicher Weise auszufolgen oder an Fahrzeugen anzubringen, an
denen keine oder nur eine unlesbar gewordene Begutachtungsplakette angebracht ist, wenn der Zulassungsbesitzer
nachweist, dass fur das Fahrzeug gemal Absatz 3, noch keine oder keine weitere wiederkehrende Begutachtung fallig
geworden ist.

§ 27 Abs. 2 und 3 KFG 1967 bestimmt FolgendesParagraph 27, Absatz 2 und 3 KFG 1967 bestimmt Folgendes:

(2) An Omnibussen, Lastkraftwagen und Zugmaschinen und an Anhangern auf3er Wohnanhangern, die nicht den in
§ 27a angeflhrten Rechtsakten der Europdischen Union unterliegen, mussen an der rechten AuBenseite vollstandig
sichtbar und dauernd gut lesbar und unverwischbar das Eigengewicht, das hdéchste zuldssige Gesamtgewicht, die
hochsten zuldssigen Achslasten, bei Lastkraftwagen und Anhdngern aullerdem die hochste zuldssige Nutzlast
angeschrieben sein. Bei Anhangern der Klassen O1 und O2 kann fur das héchste zuldssige Gesamtgewicht auch eine
bestimmte Bandbreite angegeben werden.(2) An Omnibussen, Lastkraftwagen und Zugmaschinen und an Anhangern
auBer Wohnanhangern, die nicht den in Paragraph 27 a, angeflUhrten Rechtsakten der Europdischen Union
unterliegen, mussen an der rechten Aul3enseite vollstandig sichtbar und dauernd gut lesbar und unverwischbar das
Eigengewicht, das hdchste zuldssige Gesamtgewicht, die hdchsten zuldssigen Achslasten, bei Lastkraftwagen und
Anhangern aullerdem die hochste zuladssige Nutzlast angeschrieben sein. Bei Anhdngern der Klassen O1 und O2 kann
far das hdchste zulassige Gesamtgewicht auch eine bestimmte Bandbreite angegeben werden.

(3) Weiters missen an Omnibussen, Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen und Anhangern, jeweils mit einem hdchsten
zulassigen Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg, ausgenommen Wohnanhanger und landwirtschaftliche Anhanger, an
der rechten AuBenseite vollstandig sichtbar und dauernd gut lesbar und unverwischbar folgende Angaben
angeschrieben sein:

1. Name des Erzeugers

2. Fahrgestellnummer (Fahrzeug-ldentifizierungsnummer)
3. Lange (L)

4. Breite (W)

5.

Angaben zur Messung der Lange von Fahrzeugkombinationen. Durch Verordnung kénnen die ndheren Bestimmungen
hinsichtlich der Angaben gemaR Abs. 1 bis 3 festgesetzt werden.Angaben zur Messung der Lange von
Fahrzeugkombinationen. Durch Verordnung kénnen die ndheren Bestimmungen hinsichtlich der Angaben gemaf3
Absatz eins bis 3 festgesetzt werden.

Gemald 103 Abs. 1 Z 1 KFG 1967 hat der Zulassungsbesitzer daflir zu sorgen, dass das Fahrzeug (der Kraftwagen mit
Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den
Vorschriften des KFG 1967 und der auf Grund des KFG 1967 erlassenen Verordnungen entspricht.Gemaf3 103 Absatz
eins, Ziffer eins, KFG 1967 hat der Zulassungsbesitzer dafliir zu sorgen, dass das Fahrzeug (der Kraftwagen mit
Anhanger) und seine Beladung - unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den
Vorschriften des KFG 1967 und der auf Grund des KFG 1967 erlassenen Verordnungen entspricht.

Gemal? § 134 Abs. 1 KFZ 1967 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro (in
der zum Zeitpunkt der Tat geltenden Fassung), im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen, wer dem KFG und den aufgrund des KFG erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt. GemaR
Paragraph 134, Absatz eins, KFZ 1967 begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu
5000 Euro (in der zum Zeitpunkt der Tat geltenden Fassung), im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen zu bestrafen, wer dem KFG und den aufgrund des KFG erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt.

§8 9 VStG regelt Uber die Verantwortlichkeit von juristischen Personen FolgendesParagraph 9, VStG regelt Gber die
Verantwortlichkeit von juristischen Personen Folgendes:

M
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Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften
ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2)
bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aulRen berufen ist. Fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften ist, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt
sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.

2

Die zur Vertretung nach auRen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

3)

4

Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt
werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fir den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Das Erfordernis des
Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fir Staatsangehorige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen im
Verwaltungsstrafverfahren durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des verantwortlichen
Beauftragten oder auf andere Weise sichergestellt sind.

5)

(6)

)

Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten natUrlichen Personen
haften fUr die Uber die zur Vertretung nach auRen Berufenen oder Gber einen verantwortlichen Beauftragten
verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten
Hand.Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Absatz 3, genannten naturlichen
Personen haften fir die Uber die zur Vertretung nach auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen
Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.

88 5 und 24a Guterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG), lauten auszugsweiseParagraphen 5 und 24 a
GUterbeférderungsgesetz 1995 (GUtbefG), lauten auszugsweise:

LVoraussetzungen fur die Erteilung der Konzession

§ 5. (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausiibung eines
reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemaf Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erflllt
sind:Paragraph 5, (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die
AusUbung eines reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemaR Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 1071/09
erfullt sind:

1. die Zuverlassigkeit,
2.

Samtliche Voraussetzungen missen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeaustbung vorliegen. Werden diese
Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so ist die Konzession zu entziehen. Die §§ 87 bis 91
GewO 1994 bleiben hiervon unberthrt. ...Samtliche Voraussetzungen muissen wahrend der gesamten Dauer der
GewerbeausUbung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so ist die
Konzession zu entziehen. Die Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon unberihrt. ...



(1a) Die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen sind der zur Erteilung der Konzession zustandigen Behorde alle finf
Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen. Uberpriifungen im Rahmen der Erteilung einer Gemeinschaftslizenz
gemaR Art. 6 in Verbindung mit Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 gelten als Uberpriifung der Voraussetzungen
gemal Abs. 1 Z 1 bis 4.(1a) Die in Absatz eins, genannten Voraussetzungen sind der zur Erteilung der Konzession
zustandigen Behorde alle fiinf Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen. Uberprifungen im Rahmen der
Erteilung einer Gemeinschaftslizenz gemaR Artikel 6, in Verbindung mit Artikel 4, der Verordnung (EG) Nr. 1072/09

gelten als Uberpriifung der Voraussetzungen geméaR Absatz eins, Ziffer eins bis 4,

(2) Die Zuverlassigkeit ist, abgesehen von den in Art. 6 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fallen,
insbesondere dann nicht gegeben, wenn(2) Die Zuverlassigkeit ist, abgesehen von den in Artikel 6, Absatz eins,

Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fallen, insbesondere dann nicht gegeben, wenn
1.

3. der Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter wegen schwerwiegender Verstéf3e gegen
die Vorschriften tGber

a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder

b)  die Glterbeférderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und Abmessungen
der Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im StraBenverkehr und der Kraftfahrzeuge und den Umweltschutz sowie die
sonstigen Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,

rechtskraftig bestraft wurde.

(3) ..

ABSCHNITT VIIABSCHNITT rémisch acht
Erfassung der Verkehrsunternehmen
Verkehrsunternehmensregister

8 24a. (1) Die Bundesministerin/der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie hat bei der
Bundesrechenzentrum GmbH ein automationsunterstiitztes zentrales Verkehrsunternehmensregister im Sinne des
Art. 16 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 zu fuhren. Im Register werden die im Inland konzessionierten
GuUterbeférderungsunternehmen erfasst. Das Register wird zur Speicherung von Daten gefihrt, die erforderlich sind,
um feststellen zu konnen, welche Guterbeférderungsunternehmen Uber eine Konzession verfugen, welche
Verkehrsleiter oder rechtlichen Vertreter fir diese Unternehmen bestellt wurden, Gber welche Art der Konzession
diese Unternehmen verfiigen, fur welche Anzahl von Kraftfahrzeugen die Konzession erteilt wurde, gegebenenfalls die
laufende Nummer der Gemeinschaftslizenz und der beglaubigten Kopien gemal3 Art. 4 Verordnung (EG) Nr. 1072/09.
Weiters ist in dem Register auch die Anzahl, Kategorie und Art der schwerwiegenden VerstoRe gemal? § 5 Abs. 2 Z 3
und die Namen der Personen, die fir ungeeignet erklart wurden, die Verkehrstatigkeiten eines Unternehmens zu
leiten, zu erfassen.Paragraph 24 a, (1) Die Bundesministerin/der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie hat bei der Bundesrechenzentrum GmbH ein  automationsunterstitztes  zentrales
Verkehrsunternehmensregister im Sinne des Artikel 16, Verordnung (EG) Nr. 1071/09 zu fiihren. Im Register werden
die im Inland konzessionierten Guterbeférderungsunternehmen erfasst. Das Register wird zur Speicherung von Daten
gefuhrt, die erforderlich sind, um feststellen zu kdnnen, welche Guterbeférderungsunternehmen Uber eine
Konzession verfugen, welche Verkehrsleiter oder rechtlichen Vertreter fir diese Unternehmen bestellt wurden, Uber
welche Art der Konzession diese Unternehmen verfuigen, fir welche Anzahl von Kraftfahrzeugen die Konzession erteilt
wurde, gegebenenfalls die laufende Nummer der Gemeinschaftslizenz und der beglaubigten Kopien gemaf Artikel 4,
Verordnung (EG) Nr. 1072/09. Weiters ist in dem Register auch die Anzahl, Kategorie und Art der schwerwiegenden
VerstoRe gemal Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3 und die Namen der Personen, die fur ungeeignet erklart wurden, die
Verkehrstatigkeiten eines Unternehmens zu leiten, zu erfassen.

(2) Die gemal’ 8 20 Abs. 5 zustandige Behorde sowie die gemal 8 21 zustandigen Verwaltungsstrafbehérden haben die
erforderlichen Daten online Uber eine gesicherte Datenverbindung an die Bundesrechenzentrum GmbH zu
Ubermitteln.(2) Die gemald Paragraph 20, Absatz 5, zustandige Behdrde sowie die gemal3 Paragraph 21, zustandigen



Verwaltungsstrafbehérden haben die erforderlichen Daten online Uber eine gesicherte Datenverbindung an die
Bundesrechenzentrum GmbH zu Gbermitteln.

(3) Folgende Daten sind gemal3 Art. 16 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 in das Verkehrsunternehmensregister
einzutragen:(3) Folgende Daten sind gemaf3 Artikel 16, Absatz 2, Verordnung (EG) Nr. 1071/09 in das
Verkehrsunternehmensregister einzutragen:

1.

3. Namen der Verkehrsleiter, die zur Erfillung der Voraussetzungen hinsichtlich Zuverlassigkeit und fachlicher
Eignung benannt wurden, oder gegebenenfalls eines rechtlichen Vertreters;

4,

5. Anzahl, Kategorie und Art der in 8 5 Abs. 2 Z 3 genannten schwerwiegenden Verstdf3e, die in den
vorangehenden zwei Jahren zu einer rechtskraftigen Verurteilung oder einer Bestrafung gefihrt haben; 5. Anzahl,
Kategorie und Art der in Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, genannten schwerwiegenden Verstof3e, die in den
vorangehenden zwei Jahren zu einer rechtskraftigen Verurteilung oder einer Bestrafung gefuhrt haben;

6.
4) ..

(7) Die Daten gemal3 Abs. 3 Z 1 bis 4 sind offentlich zuganglich.{7) Die Daten gemaR Absatz 3, Ziffer eins bis 4 sind
offentlich zuganglich.”

Die Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates lautet auszugsweiseDie Verordnung
(EG) Nr. 1071 aus 2009, des Europaischen Parlaments und des Rates lautet auszugsweise:

Artikel 6
Voraussetzungen bezlglich der Anforderung der Zuverlassigkeit
M

Bei der Entscheidung dartber, ob ein Unternehmen diese Anforderung erfullt hat, bertcksichtigen die Mitgliedstaaten
das Verhalten des Unternehmens, seiner Verkehrsleiter und gegebenenfalls anderer vom jeweiligen Mitgliedstaat
bestimmter maf3geblicher Personen. Jede Bezugnahme in diesem Artikel auf verhangte Urteile und Sanktionen oder
begangene Verstole schliel3t die gegen das Unternehmen selbst, seine Verkehrsleiter und gegebenenfalls andere vom
jeweiligen Mitgliedstaat bestimmte maf3gebliche Personen verhangten Urteile und Sanktionen bzw. die von diesen
begangenen Verstolie ein.

Die in Unterabsatz 1 genannten Voraussetzungen umfassen mindestens Folgendes:

a)

b)

gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen darf in keinem Mitgliedstaat ein Urteil wegen einer
schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion verhangt worden sein wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen

Gemeinschaftsvorschriften, insbesondere in folgenden Bereichen:
i) Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, Arbeitszeit sowie Einbau und
Nutzung der Kontrollgerate,

ii) hochstzulassiges Gewicht und Abmessungen der Nutzfahrzeuge
im grenzuberschreitenden Verkehr,

iii) Grundqualifikation und Weiterbildung der Fahrer,



iv) Verkehrstuchtigkeit der Nutzfahrzeuge einschlief3lich der vor

geschriebenen technischen Uberwachung der Kraftfahrzeuge,

(2) Fur die Zwecke von Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b gilt Folgendes:
a)

Wurde gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten ein Urteil
wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion wegen schwerster VerstoRe gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemdl  Anhang IV verhangt, so fuhrt die zustandige Behorde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein ordnungsgemal abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des betreffenden
Unternehmens, durch.Wurde gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten ein Urteil wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion wegen schwerster Verstd3e gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemalR Anhang romisch vier verhangt, so flhrt die zustandige Behodrde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein ordnungsgemal abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des betreffenden
Unternehmens, durch.

In dem Verfahren ist festzustellen, ob in Anbetracht der speziellen Gegebenheiten die Aberkennung der Zuverlassigkeit
im konkreten Fall eine unverhdltnismaRige Reaktion darstellen wirde. Alle Feststellungen sind gebihrend zu
begriinden und zu rechtfertigen.

Artikel 10
Zustandige Behdrden

(1) Jeder Mitgliedstaat benennt eine oder mehrere Behorden, welche fur die ordnungsgemale Durchfuhrung dieser
Verordnung zustandig sind. Die zustandigen Behérden sind befugt,

c) eine naturliche Person flr ungeeignet zu erkldren, als Verkehrsleiter die Verkehrstatigkeit eines Unternehmens zu

leiten, ...
Artikel 14
Erklarung der Nichteignung des Verkehrsleiters

(1) Wird einem Verkehrsleiter die Zuverlassigkeit nach Artikel 6 aberkannt, so erklart die zustandige Behorde diesen
Verkehrsleiter fir ungeeignet, die Verkehrstatigkeiten eines Unternehmens zu leiten. ...

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 22

Sanktionen

(1) Die Mitgliedstaaten legen die Regeln fir Sanktionen bei VerstoRen gegen die Bestimmungen dieser Verordnung



fest und treffen alle erforderlichen MalRnahmen fur deren Anwendung. Die vorgesehenen Sanktionen mussen
wirksam, verhaltnismal3ig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese Vorschriften
spatestens 4. Dezember 2011 mit und unterrichten sie unverziglich Gber alle sie betreffenden spateren Anderungen.
Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass alle diese MaBBnahmen ohne Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehdrigkeit oder des Ortes der Niederlassung des Unternehmens angewandt werden.

(2) Die in Absatz 1 genannten Sanktionen umfassen insbesondere die Aussetzung der Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers, den Entzug dieser Zulassung und eine Erkldrung der Nichteignung des Verkehrsleiters.

u

8 91 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:Paragraph 91, Absatz 2, der Gewerbeordnung 1994 (GewO
1994) lautet:

.891.(1) ...

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angefihrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemald auf eine
nattrliche Person, der ein mafRgebender Einfluld auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behérde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte naturliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.”(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die im Paragraph 87, angefihrten Entziehungsgriinde oder der
in Paragraph 85, Ziffer 2, angefiihrte Endigungsgrund sinngemaf3 auf eine natirliche Person, der ein malRgebender
EinfluB auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde (Paragraph 361,) dem Gewerbetreibenden eine Frist
bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die
genannte natUrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behorde die Gewerbeberechtigung

zu entziehen.”

Als Angestellter der GmbH kann der Beschwerdefihrer (unter Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsbestimmungen)
jederzeit gekundigt - und damit ausgetauscht - werden.

In seinem Urteil vom 11. Mai 2023, C-155/22, sprach der EuGH Folgendes aus:

JArt. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur
Festlegung gemeinsamer Regeln flr die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der
Richtlinie 96/26/EG des Rates in der durch die Verordnung (EU) Nr. 517/2013 des Rates vom 13. Mai 2013 geanderten
Fassung in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1071/2009 in der geanderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass,"Art". 22 der Verordnung (EG) Nr. 1071 aus 2009, des Europdischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fir die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers
und zur Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG des Rates in der durch die Verordnung (EU) Nr. 517 aus 2013, des Rates
vom 13. Mai 2013 geanderten Fassung in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, der Verordnung Nr. 1071 aus 2009, in
der geanderten Fassung ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der eine Person, die fir in einem Kraftverkehrsunternehmen
begangene Verstol3e strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wird und deren Verhalten bei der Beurteilung der
Zuverlassigkeit dieses Unternehmens bericksichtigt wird, eine Person zum fir die Einhaltung der Vorschriften des
Unionsrechts Uber die Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer verantwortlichen Beauftragten bestellen und damit diesem
Beauftragten die strafrechtliche Verantwortlichkeit fir Versto3e gegen diese Vorschriften des Unionsrechts Gbertragen
kann, wenn das nationale Recht es nicht erlaubt, die diesem Beauftragten zur Last gelegten VerstolRe bei der
Beurteilung, ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erfillt, zu bertcksichtigen.”

Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist diese zu einem Anlassfall aus dem Bereich des Arbeitszeitgesetzes ergangene
Entscheidung auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden, da Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 auch die in
das von der verfahrensgegenstandlichen Bestellungsurkunde einbezogene KFG fallenden Delikte umfasst. Aus Sicht
des erkennenden Gerichts ist diese zu einem Anlassfall aus dem Bereich des Arbeitszeitgesetzes ergangene
Entscheidung auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden, da Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071 aus 2009, auch
die in das von der verfahrensgegenstandlichen Bestellungsurkunde einbezogene KFG fallenden Delikte umfasst.



Fur das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren bedeutet dies Folgendes:

Zentral erscheint die Frage, ob die zitierte Vorabentscheidung nur die an die angefochtene Bestrafung anzuknupfende
Zuverlassigkeitsprifung - und somit nicht das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren - betrifft oder ob die
Vorabentscheidung im Sinne einer Unwirksamkeit auf die Bestellung des Beschwerdeflhrers als verantwortlicher
Beauftragter durchschlagt. Den Ausgangspunkt zur unionsrechtskonformen Beantwortung dieser Frage bilden die
wortlich wie folgt abschlieBenden Ausfihrungen des VwWGH in seinem den Anlassfall vor dem EuGH betreffenden
Erkenntnis Ro 2020/11/0016, 0017:

»Daran andert der Einwand des Verwaltungsgerichts nichts, die Bestrafung (blo3) des verantwortlichen Beauftragten
reiche nicht aus, um die Entziehung der Zulassung des Kraftverkehrsunternehmens als wirksame Sanktion iSd. Art. 13
und 22 der EG-Verordnung Nr. 1071/2009 zu ermdglichen, weil es gegenstandlich nicht um ein diesbezugliches
Entziehungsverfahren geht. Im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht auf Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 2 zweiter Satz leg. cit.
zu verweisen, der nicht ausschliel3t sondern vielmehr nahezulegen scheint, dass im Entziehungsverfahren auch gegen
verantwortliche Beauftragte (als eine vom Mitgliedstaat - hier durch § 9 VStG - ,bestimmte malgebliche Person”)
verhdngte Sanktionen zu berticksichtigen sind.”,Daran andert der Einwand des Verwaltungsgerichts nichts, die
Bestrafung (bloR) des verantwortlichen Beauftragten reiche nicht aus, um die Entziehung der Zulassung des
Kraftverkehrsunternehmens als wirksame Sanktion iSd. Artikel 13 und 22 der EG-Verordnung Nr. 1071 aus 2009, zu
ermoglichen, weil es gegenstindlich nicht um ein diesbezigliches Entziehungsverfahren geht. Im Ubrigen ist das
Verwaltungsgericht auf Artikel 6, Absatz eins, Unterabsatz 2 zweiter Satz leg. cit. zu verweisen, der nicht ausschliel3t
sondern vielmehr nahezulegen scheint, dass im Entziehungsverfahren auch gegen verantwortliche Beauftragte (als
eine vom Mitgliedstaat - hier durch Paragraph 9, VStG - ,bestimmte maf3gebliche Person”) verhangte Sanktionen zu
berucksichtigen sind.”

Im ersten Schritt deckt sich dieser Ansatz mit jenem des EuGH. Darulber hinaus gebietet die Vorabentscheidung jedoch
zusatzlich bereits im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren die Prifung, ob die nationale Rechtsordnung die
unionsrechtlich verpflichtende Zuverlassigkeitsprufung in Fallen, wie dem vorliegenden auch tatsachlich gewahrleistet.

Diese Prufung der nationalen Rechtsordnung ergibt jedoch, dass die unionsrechtlich verpflichtende
Zuverlassigkeitsprifung in Fallen, wie dem vorliegenden sogar in mehrfacher Weise sowohl rechtlich als auch faktisch
so gut wie ausgeschlossen ist:

Keine Eintragung der Vorstrafen im Verkehrsunternehmensregister:

Die Ausfuhrungen des VwGH, denen zufolge,im Entziehungsverfahren” gegen verantwortliche Beauftragte verhangte
Sanktionen zu bertcksichtigen seien, setzen gedanklich ein bereits eingeleitetes Entziehungsverfahren voraus. 8 24a
Abs. 3 Z 5 GUtbefG erlaubt jedoch nicht die Eintragung von Bestrafungen wie jener des Beschwerdeflhrers in das
Verkehrsunternehmensregister. Damit stellt 8 24a Abs. 3 Z 5 GutbefG im Sinne der Entscheidung des EuGH eine
nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last gelegten VerstoRe bei der Beurteilung,
ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erflllt, zu bertcksichtigen”. Die Ausfuhrungen des VwGH,
denen zufolge ,im Entziehungsverfahren” gegen verantwortliche Beauftragte verhangte Sanktionen zu bericksichtigen
seien, setzen gedanklich ein bereits eingeleitetes Entziehungsverfahren voraus. Paragraph 24 a, Absatz 3, Ziffer 5,
GUtbefG erlaubt jedoch nicht die Eintragung von Bestrafungen wie jener des Beschwerdefihrers in das
Verkehrsunternehmensregister. Damit stellt Paragraph 24 a, Absatz 3, Ziffer 5, GltbefG im Sinne der Entscheidung des
EuGH eine nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last gelegten VerstdRe bei der
Beurteilung, ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erfillt, zu bertcksichtigen”.

Weiters entwertet § 24a Abs. 3 Z 5 GltbefG auch die vermeintlich vorbeugende Vorschrift des § 5 Abs. 1a GlitbefG, weil
sich der dort auf den Gewerbeinhaber Uberwalzte periodische Nachweis seiner Zuverlassigkeit in der Praxis wohl auf
die Vorlage des Auszugs aus dem somit nicht vollstandigen Verkehrsunternehmensregister beschranken lasst. Somit
muss sowohl rechtlich als auch faktisch die vom VwGH angedachte Einbeziehung von Bestrafungen wie der
gegenstandlichen ,im Entziehungsverfahren” schon an dessen zwangslaufig ausbleibender Einleitung scheiternWeiters
entwertet Paragraph 24 a, Absatz 3, Ziffer 5, GUtbefG auch die vermeintlich vorbeugende Vorschrift des Paragraph 5,
Absatz eins a, GUtbefG, weil sich der dort auf den Gewerbeinhaber Uberwdlzte periodische Nachweis seiner
Zuverlassigkeit in der Praxis wohl auf die Vorlage des Auszugs aus dem somit nicht vollstandigen
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Verkehrsunternehmensregister beschranken lasst. Somit muss sowohl rechtlich als auch faktisch die vom VwGH
angedachte Einbeziehung von Bestrafungen wie der gegenstandlichen ,im Entziehungsverfahren” schon an dessen
zwangslaufig ausbleibender Einleitung scheitern.

Kein mafRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte:

In seinem Erkenntnis zu Ra 2021/04/0125 hat der VWGH jungst betont, dass die GewO 1994 von einem einheitlichen
Verstandnis fir den mehrfach geregelten Begriff ,maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte” ausgeht. Der
dort zitierten Rechtsprechung kdnnen als typische Beispiele der handelsrechtliche Geschaftsflihrer sowie der
Alleingesellschafter entnommen werden. Zweifelsohne steht einem verantwortlichen Beauftragten wie dem
Beschwerdefiihrer kein nur anndhernd vergleichbarer Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zu.

Offenbar sieht das auch der zustandige Bundesminister so: Bei der jahrlichen Tagung der Gewerbereferenten 2021
aller Bundeslander und des Bundes in Tamsweg im September 2021 wurde (unter dem Tagesordnungspunkt 31) § 9
Abs. 2 letzter Satz VStG erdrtert und vertrat das Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort dazu
im Ergebnis den Rechtsstandpunkt, dass ein Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung aufgrund einer
Bestrafung eines gemal 8 9 Abs. 2 letzter Satz VStG verantwortlichen Beauftragten ,in der Regel nicht zur Anwendung
kommen kann“ (Quelle: Protokoll der Gewerbereferententagung 2021 unter ***)Offenbar sieht das auch der
zustandige Bundesminister so: Bei der jahrlichen Tagung der Gewerbereferenten 2021 aller Bundesldnder und des
Bundes in Tamsweg im September 2021 wurde (unter dem Tagesordnungspunkt 31) Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz
VStG erdrtert und vertrat das Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort dazu im Ergebnis den
Rechtsstandpunkt, dass ein Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung aufgrund einer Bestrafung eines
gemal Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz VStG verantwortlichen Beauftragten ,in der Regel nicht zur Anwendung
kommen kann” (Quelle: Protokoll der Gewerbereferententagung 2021 unter ***),

Damit stellt auch§ 91 Abs. 2 GewO 1994 im Sinne der Entscheidung des EuGH eine nationale Vorschrift dar, die es
nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last gelegten VerstoRe bei der Beurteilung, ob das Unternehmen die
Anforderung der Zuverlassigkeit erfillt, zu berlcksichtigen”.Damit stellt auch Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 im
Sinne der Entscheidung des EuGH eine nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last
gelegten VerstdRBe bei der Beurteilung, ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverldssigkeit erfullt, zu
berucksichtigen”.

Kein zwingend auf die Entziehung der Gewerbeberechtigung abzielendes Verfahren:

Artikel 22 der VO 1071/2009 fordert, dass die Sanktionen insbesondere die Aussetzung der Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers und den Entzug dieser Zulassung umfassen muissen. Im Unterschied dazu sieht der von §
5 Abs. 1 GutbefG ausdricklich unberihrte § 91 Abs. 2 GewO 1994 lediglich die Entfernung einer unzuverlassigen
Person mit malgeblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte vor. Dies ermdglicht einen Austausch
verantwortlicher Beauftragter und kann somit die unionsrechtlich gebotene Entziehung der Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers trotz laufend schwerer Ubertretungen dauerhaft unterbinden, weil der Verlust der
Zuverlassigkeit nur der jeweiligen natlrlichen Person anstatt dem Verkehrsunternehmen zugerechnet wird. Bei der
Beurteilung, ob eine Bestellung gemall § 9 Abs. 2 VStG als wirksam anzusehen ist, hat dahingestellt zu bleiben, ob
schon die Deliktsschwere im Anlassfall allein bei einer natirlichen Person als Gewerbeberechtigtem geeignet ware, ein
Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung nach sich zu ziehen. Vielmehr ist abstrakt ex ante zu prifen, ob
die Bestellung die Verantwortung fur Delikte einer dazu ausreichenden Deliktsschwere mitumfasst. Das ist im
vorliegenden Fall unzweifelhaft gegeben, zumal von der Ubertragenen Verantwortung selbst unter der Androhung von
Freiheitsstrafen stehende Delikte erfasst sein sollen. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass derartige Delikte
unionsrechtlich eine zwingende Prifung der Zuverlassigkeit ausldsen sollen. Eine Rechtslage, die diese Konsequenz bei
sonst gleichem Sachverhalt bei juristischen Personen abwenden lasst, kann mit dem hier relevanten Unionsrecht nicht
in Einklang gebracht werden. Auch damit stellt§ 91 Abs. 2 GewO 1994 im Sinne der Entscheidung des EuGH eine
nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last gelegten VerstoRe bei der Beurteilung,
ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erfullt, zu bertcksichtigen”.Artikel 22 der VO 1071 aus 2009,
fordert, dass die Sanktionen insbesondere die Aussetzung der Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers
und den Entzug dieser Zulassung umfassen mussen. Im Unterschied dazu sieht der von Paragraph 5, Absatz eins,
GUtbefG ausdrucklich unberthrte Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 lediglich die Entfernung einer unzuverlassigen
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Person mit malgeblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte vor. Dies ermdglicht einen Austausch
verantwortlicher Beauftragter und kann somit die unionsrechtlich gebotene Entziehung der Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers trotz laufend schwerer Ubertretungen dauerhaft unterbinden, weil der Verlust der
Zuverlassigkeit nur der jeweiligen naturlichen Person anstatt dem Verkehrsunternehmen zugerechnet wird. Bei der
Beurteilung, ob eine Bestellung gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, VStG als wirksam anzusehen ist, hat dahingestellt zu
bleiben, ob schon die Deliktsschwere im Anlassfall allein bei einer naturlichen Person als Gewerbeberechtigtem
geeignet ware, ein Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung nach sich zu ziehen. Vielmehr ist abstrakt ex
ante zu prifen, ob die Bestellung die Verantwortung fur Delikte einer dazu ausreichenden Deliktsschwere mitumfasst.
Das ist im vorliegenden Fall unzweifelhaft gegeben, zumal von der Ubertragenen Verantwortung selbst unter der
Androhung von Freiheitsstrafen stehende Delikte erfasst sein sollen. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass
derartige Delikte unionsrechtlich eine zwingende Priifung der Zuverlassigkeit auslésen sollen. Eine Rechtslage, die
diese Konsequenz bei sonst gleichem Sachverhalt bei juristischen Personen abwenden lasst, kann mit dem hier
relevanten Unionsrecht nicht in Einklang gebracht werden. Auch damit stellt Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 im
Sinne der Entscheidung des EuGH eine nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last
gelegten VerstdRBe bei der Beurteilung, ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverldssigkeit erfullt, zu
bertcksichtigen”.

Daran vermag die vergleichsweise strengere Regelung des § 5 Abs. 1 GuUtbefG, der zufolge bei Verlust der
Zuverlassigkeit mit der Entziehung der Konzession vorzugehen ist, schon deshalb nichts zu andern, weil diese
Bestimmung ausdricklich nur auf die Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden abstellt, dem im Fall einer juristischen
Person die Unzuverlassigkeit ihrer Organe eben nicht zugerechnet wird.Daran vermag die vergleichsweise strengere
Regelung des Paragraph 5, Absatz eins, GUtbefG, der zufolge bei Verlust der Zuverlassigkeit mit der Entziehung der
Konzession vorzugehen ist, schon deshalb nichts zu andern, weil diese Bestimmung ausdricklich nur auf die
Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden abstellt, dem im Fall einer juristischen Person die Unzuverlassigkeit ihrer
Organe eben nicht zugerechnet wird.

Keine abschreckende Wirkung auf das Verkehrsunternehmen:

Wird einem zur Vertretung nach auBen berufenen Organ einer GmbH eine Verwaltungsiibertretung angelastet, so sind
bei der Strafbemessung die Einkommensverhaltnisse, Vermdgensverhaltnisse und Familienverhaltnisse dieses Organs
zu bericksichtigen und nicht die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der GmbH, weil die Haftungsbestimmung des § 9
Abs. 7 VStG die Regelung des§ 19 Abs. 2 VStG Uber die Strafbemessung unberihrt 18sst (VwGH87/03/0055). 8 9 Abs. 7
VStG und§& 19 VStG fihren somit im wirtschaftlichen Ergebnis gemeinsam dazu, dass die Geldstrafe weder die
juristische Person noch ihr Organ abschreckt. Dazu kommt, dass die nationale Rechtslage es im Fall regelmaRig
wechselnder verantwortlicher Beauftragter nicht erlaubt, die im Unternehmen historisch insgesamt erfolgten
GesetzesverstOf3e bei der Strafbemessung erschwerend zu bericksichtigen. Vielmehr hat die Verwaltungsstrafbehdrde
den Straferschwerungsgrund der einschlagigen Vorstrafen ohne Riicksicht auf die zur unionsrechtlich gebotenen
Abschreckung einzig geeignete ,Vorgeschichte” im Unternehmen auf die Person des verantwortlichen Beauftragten zu
beschranken. Es liegt auf der Hand, dass eine derart von der einschldgigen Vorgeschichte im Unternehmen
entkoppelte Strafbemessung keine fir das Unternehmen abschreckende Wirkung entfalten kann.Wird einem zur
Vertretung nach aulRen berufenen Organ einer GmbH eine Verwaltungsibertretung angelastet, so sind bei der
Strafbemessung die Einkommensverhaltnisse, Vermdgensverhdltnisse und Familienverhaltnisse dieses Organs zu
berlcksichtigen und nicht die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der GmbH, weil die Haftungsbestimmung des
Paragraph 9, Absatz 7, VStG die Regelung des Paragraph 19, Absatz 2, VStG uber die Strafbemessung unberthrt lasst
(VwGH 87/03/0055). Paragraph 9, Absatz 7, VStG und Paragraph 19, VStG fuhren somit im wirtschaftlichen Ergebnis
gemeinsam dazu, dass die Geldstrafe weder die juristische Person noch ihr Organ abschreckt. Dazu kommt, dass die
nationale Rechtslage es im Fall regelmaf3ig wechselnder verantwortlicher Beauftragter nicht erlaubt, die im
Unternehmen historisch insgesamt erfolgten GesetzesverstoRe bei der Strafbemessung erschwerend zu
berucksichtigen. Vielmehr hat die Verwaltungsstrafbehérde den Straferschwerungsgrund der einschlagigen Vorstrafen
ohne Ricksicht auf die zur unionsrechtlich gebotenen Abschreckung einzig geeignete ,Vorgeschichte” im
Unternehmen auf die Person des verantwortlichen Beauftragten zu beschranken. Es liegt auf der Hand, dass eine
derart von der einschlagigen Vorgeschichte im Unternehmen entkoppelte Strafbemessung keine fir das Unternehmen
abschreckende Wirkung entfalten kann.
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Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleiht, zu schiitzen, indem es jede
moglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts, gleichgultig ob sie friher oder spater als das
Unionsrecht ergangen ist, - falls eine unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich ist - aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst (VwGH 2015/04/0004).Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von
unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als auch die Verwaltungsbehérden der Mitgliedstaaten
zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene
nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in Anwendung des in Artikel 4, Absatz 3, EUV
niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt
anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleiht, zu schitzen, indem es jede moglicherweise
entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts, gleichglltig ob sie friher oder spater als das Unionsrecht
ergangen ist, - falls eine unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich ist - aus eigener Entscheidungsbefugnis
unangewendet lasst (VWGH 2015/04/0004).

Ist die Herbeifihrung eines unionsrechtkonformen Zustandes auf unterschiedlichem Weg moglich, darf im Wege der
Verdrangung von innerstaatlichem Recht nur jene von mehreren unionskonformen Ldsungen zur Anwendung
gelangen, mit welcher die Entscheidung des nationalen Gesetzgebers so weit wie mdoglich erhalten bleibt (VwWGH
2015/04/0004).

Nationales Recht, das im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, ist verdrangt. Die
Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt,
in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Nationales Recht bleibt insoweit unangewendet, als ein
Verstol3 gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht gegeben ist. Die Verdrangung darf also bloR jenes AusmafR
umfassen, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren. Dabei sind die
unionsrechtlichen Erfordernisse in das nationale Gesetz ,hineinzulesen” (VWGH 2015/04/0004).

Das erkennende Gericht hat daher zur Sicherstellung der unionsrechtlich gebotenen abschreckenden Wirkung der an
das Strafverfahren anknlUpfenden nationalen Bestimmungen (Uber die Zuverldssigkeitsprifung des
Verkehrsunternehmens die Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall zu verneinen.
Andernfalls wirde der am Beschwerdeflihrer verbrauchte Strafverfolgungsanspruch den Weg zum Regelungsziel der
Verordnung 1071/2009 versperren, die vom Unternehmen zu tragenden Folgen gemaR § 9 Abs. 7 VStG auf die Tragung
der in Geld bemessenen Unrechtsfolgen beschranken und damit auf unzuldssige Weise einkalkulierbar und nicht mehr
abschreckend machen (VwGHRa 2018/11/0118).Das erkennende Gericht hat daher zur Sicherstellung der
unionsrechtlich gebotenen abschreckenden Wirkung der an das Strafverfahren anknlpfenden nationalen
Bestimmungen Uber die Zuverlassigkeitsprifung des Verkehrsunternehmens die Verantwortlichkeit des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall zu verneinen. Andernfalls wirde der am Beschwerdefiihrer verbrauchte
Strafverfolgungsanspruch den Weg zum Regelungsziel der Verordnung 1071 aus 2009, versperren, die vom
Unternehmen zu tragenden Folgen gemalR Paragraph 9, Absatz 7, VStG auf die Tragung der in Geld bemessenen
Unrechtsfolgen beschranken und damit auf unzuldssige Weise einkalkulierbar und nicht mehr abschreckend machen
(VWGH Ra 2018/11/0118).

Das bedeutet im Ergebnis:

Im vorliegenden Fall besteht die einzige und zugleich schonendste Moglichkeit des erkennenden Gerichts, ein fir eine
unionsrechtskonforme Zuverlassigkeitsprufung anknipfungstaugliches Verwaltungsstrafverfahren zu gewahrleisten,
darin, eine dazu innerstaatlich untaugliche Bestrafung des weder von § 91 Abs. 2 GewO 1994 noch von § 24a Abs. 3Z 5
GUtbefG erfassten Beschwerdefiihrers dadurch abzuwenden, dass § 9 Abs. 2 letzter Satz VStG unangewendet bleibt. Im
vorliegenden Fall besteht die einzige und zugleich schonendste Méglichkeit des erkennenden Gerichts, ein fir eine
unionsrechtskonforme Zuverlassigkeitsprufung anknipfungstaugliches Verwaltungsstrafverfahren zu gewahrleisten,
darin, eine dazu innerstaatlich untaugliche Bestrafung des weder von Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 noch von
Paragraph 24 a, Absatz 3, Ziffer 5, GutbefG erfassten Beschwerdeflhrers dadurch abzuwenden, dass Paragraph 9,
Absatz 2, letzter Satz VStG unangewendet bleibt.
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Gemall dem - auch im Beschwerdeverfahren anwendbaren (vgl.8 38 VwGVG) -Gemall dem - auch im
Beschwerdeverfahren anwendbaren vergleiche Paragraph 38, VWGVG) -

8 45 Abs. 1 Z2 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat
oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en.Paragraph 45, Absatz eins, Z2 VStG hat die
Behdorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn
der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRBen.

7.
Zur Nichtdurchfiuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die Verhandlung konnte gemaR3 8 44 Abs. 2 VwGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.Die Verhandlung konnte gemal Paragraph 44, Absatz 2,
VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid

aufzuheben war.

8.
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil zur Frage, ob zur Vermeidung einer
unionsrechtswidrigen Regelungsliicke im Einzelfall eine Bestellung nach 8 9 Abs. 2 letzter Satz VStG im Strafverfahren
im Sinne des gelindesten Mittels als unwirksam zu betrachten ist, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den Auswirkungen der zitierten Vorabentscheidung des EuGHs fehlt.Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weil zur Frage, ob zur Vermeidung einer unionsrechtswidrigen Regelungsliicke im Einzelfall eine
Bestellung nach Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz VStG im Strafverfahren im Sinne des gelindesten Mittels als
unwirksam zu betrachten ist, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Auswirkungen der zitierten
Vorabentscheidung des EuGHs fehlt.
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