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Entscheidungsdatum

17.01.2024
Norm

KFG 1967 8134 Abs1
AVG 1991 813
AVG 1991 871
VWGVG 2014 §33
1. KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

9. KFG 1967 § 134 gliltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 giltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 giltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 gltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 glltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gliltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 8 134 glltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
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24. KFG 1967 8 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 & 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 8 134 gliltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Anmerkung

VwGH 02.05.2024, Ra 2024/02/0053-7, Aufhebung
Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch HR Mag. Janak-Schlager als Einzelrichter Gber

I.romisch eins.

den Antrag des A in ***, vertreten durch die B Rechtsanwalte GmbH in ***, vom 03.01.2024 auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung des Einspruchs gegen die Strafverfiigung der
Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 23.09.2021, ***,

I.Lrémisch zwei.

die Beschwerde des A in ***, vertreten durch die B Rechtsanwalte GmbH in ***, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 22.09.2022, ***, betreffend Bestrafung nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG),
sowie Uber

Ill.rémisch drei.

den Antrag des A in ***, vertreten durch die B Rechtsanwalte GmbH in ***, vom 03.01.2024 auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 22.09.2022, ***, den

BESCHLUSS

1.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung des Einspruchs
gegen die Strafverfigung vom 23.09.2021 wird wegen sachlicher Unzustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich gemald 8 31 Abs 1iVm § 71 Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) als unzulassig
zurlickgewiesen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Erhebung des
Einspruchs gegen die Strafverfigung vom 23.09.2021 wird wegen sachlicher Unzustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich gemaf Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 71,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) als unzulassig zurlickgewiesen.

2.

Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 22.09.2022 wird gemaR 88 7 Abs 4 und 31 VWGVG als verspatet
eingebracht zurlickgewiesen.Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 22.09.2022 wird gemaR Paragraphen 7,
Absatz 4 und 31 VwWGVG als verspatet eingebracht zurtickgewiesen.

3.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde
gegen das Straferkenntnis vom 22.09.2022 wird gemal § 31 Abs 1 iVm § 33 VWGVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen das
Straferkenntnis vom 22.09.2022 wird gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 33, VWGVG
abgewiesen.

4,
Gegen diesen Beschluss ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.Gegen diesen Beschluss
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ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung:

1.
Sachverhalt

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 22.09.2022, ***, wurde
Herrn A (im Folgenden: Beschwerdefihrer) eine Verwaltungsubertretung gemald 8 134 Abs 1 KFG iVm Art 34 Abs 3 EG-
VO 165/2014 zur Last gelegt und wurde Gber ihn gemal’ 8 134 Abs 1 iVm § 134 Abs 1b KFG eine Geldstrafe in der Hohe
von 300 Euro verhangt. Fir den Fall der Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe im
Ausmald von 60 Stunden festgesetzt. Gleichzeitig wurde gemaR 8 64 Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) ein
Kostenbeitrag zum Verfahren der Verwaltungsstrafbehérde in der Héhe von insgesamt 30 Euro vorgeschrieben.Mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 22.09.2022, ***, wurde
Herrn A (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) eine Verwaltungsubertretung gemaR Paragraph 134, Absatz eins, KFG in
Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, EG-VO 165 aus 2014, zur Last gelegt und wurde Uber ihn gemaR Paragraph 134,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 134, Absatz eins b, KFG eine Geldstrafe in der H6he von 300 Euro verhangt.
FUr den Fall der Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal3 von 60 Stunden
festgesetzt. Gleichzeitig wurde gemall Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) ein Kostenbeitrag
zum Verfahren der Verwaltungsstrafbehérde in der Hohe von insgesamt 30 Euro vorgeschrieben.

In der Rechtsmittelbelehrung dieses Strafbescheides wurde u.a. ausgeflhrt, dass innerhalb von vier Wochen nach
Zustellung dieses Bescheides Beschwerde erhoben werden kann und diese Beschwerde schriftlich, in jeder technisch
moglichen Weise - mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind - bei der belangten Behérde (,bei uns®) einzubringen ist.

Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer zuhanden seines ausgewiesenen Rechtsvertreters am
26.09.2022 zugestellt.

Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 19.10.2022 erhob der Beschwerdefiihrer mit ndherer Begrindung
Beschwerde gegen dieses Straferkenntnis, wobei u.a. die Aufhebung des Straferkenntnisses und die Einstellung des
Verfahrens beantragt wurde. Der Beschwerdeschriftsatz wurde per E-Mail an die E-Mail-Adresse
Lstrafen.ohbh@noel.gv.at” und per Fax an die Nummer ,02252 9025 22341" geschickt.

Nach der im Zeitpunkt der Ubermittlung der Beschwerde an die belangte Behérde im Internet (***) kundgemachten
und ausdricklich auf § 13 Abs 2 und Abs 5 AVG Bezug nehmenden Verfligung der belangten Behérde vom 27.11.2019,
BNB1-0-0519/007, stand fir elektronische Anbringen (neben einem Onlineformular) nur die E-Mail-Adresse
~post.ohbn@noel.gv.at” und die Fax-Nummer ,+43 (0) 2252/9025-22000" zur VerfigungNach der im Zeitpunkt der
Ubermittlung der Beschwerde an die belangte Behérde im Internet (***) kundgemachten und ausdriicklich auf
Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 5, AVG Bezug nehmenden Verfliigung der belangten Behérde vom 27.11.2019,
BNB1-0-0519/007, stand fir elektronische Anbringen (neben einem Onlineformular) nur die E-Mail-Adresse
~post.ohbn@noel.gv.at” und die Fax-Nummer ,+43 (0) 2252/9025-22000" zur Verfugung.

Diese Kundmachung der belangten Behdrde lautete auszugweise:

.GemalR § 13 Abs. 2 und Abs. 5 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 werden bei der
Bezirkshauptmannschaft Baden die Erreichbarkeit sowie die Zeiten fur den Parteienverkehr und die Amtsstunden ab
1. Janner 2020 wie folgt festgelegt:,Gemall Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 5, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 werden bei der Bezirkshauptmannschaft Baden die Erreichbarkeit sowie die
Zeiten fur den Parteienverkehr und die Amtsstunden ab 1. Janner 2020 wie folgt festgelegt:

+POSTANSCHRIFT
Telefon - Fax - E-Mail - Homepage

*kk% *k%
'

Telefon: *** Telefax +43 (0) 2252/9025-22000


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

Homepage: ***
AMTSSTUNDEN zur Entgegennahme schriftlicher Eingaben
Montag, Mittwoch, Donnerstag
07:30 - 15.30 Uhr
Dienstag Freitag
07:30 - 19:00 Uhr 07:30 - 12:00 Uhr
Elektronische Anbringen:

Sie kdnnen Anbringen auch elektronisch (per E-Mail, Telefax oder Oline-Formular) einbringen. Falls Sie uns auf3erhalb
der Amtsstunden ein elektronisches Anbringen Ubermitteln, gilt diese mit dem Einlagen bei der Behorde als
rechtswirksam eingebracht.

Ein Anbringen liegt aber erst dann vor, wenn es tatsachlich und vollsténdig bei der Behorde eingelangt ist. Die
Ubermittlung eines Links, Gber welchen von der Behérde Dokumente heruntergeladen werden sollen, entspricht
diesen Anforderungen nicht.”

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 19.10.2022 wurde die Beschwerde samt dem Verfahrensakt dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorgelegt.

Vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde am 02.10.2023 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchgefiihrt und wurden der Beschwerdefiihrer zum angelasteten Sachverhalt befragt sowie der Meldungsleger
zeugenschaftlich einvernommen.

Im Rahmen der abschlieBenden Sichtung des Verfahrensaktes vor der Erstellung der Entscheidung im
Beschwerdeverfahren wurde festgestellt, dass eine postalische Einbringung der Beschwerde, neben der oben
beschriebenen Ubermittlung, nicht erfolgt war.

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich leitete daher die Beschwerde mit Schreiben vom 06.12.2023 an die
belangte Behdrde weiter, wo sie am 07.12.2023 an die kundgemachte E-Mail-Adresse ,post.bhbn@noel.gv.at”
weitergeleitet wurde.

Im Schreiben vom 06.12.2023 wurde die belangte Behorde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Beschwerde an
eine E-Mail-Adresse sowie eine Fax-Nummer geschickt worden war, welche nach der oben genannten Kundmachung
nicht fur elektronische Anbringen vorgesehen war. Ebenso wurde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 05.10.2023, Ra 2023/02/0133, verwiesen, wonach die verfahrensgegenstandliche Beschwerde im Lichte dieser
Entscheidung vor deren Weiterleitung durch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nicht als korrekt
eingebracht angesehen werden kénne.

Nach Wiedervorlage der Beschwerde und des Verfahrensaktes durch die belangte Behoérde wurde der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Verwaltungsgerichts vom 19.12.2023 davon in Kenntnis gesetzt, dass sich seine
Beschwerde im Hinblick darauf, dass diese erst nach Weiterleitung durch das Verwaltungsgericht am 07.12.2023 als
wirksam eingebracht angesehen werden kénne, als verspatet erweise und wurde ihm die Méglichkeit gegeben, hierzu
binnen einer Frist von drei Wochen Stellung zu nehmen. Eine Kopie der Verfigung der belangten Behdrde vom
27.11.2019, BNB1-0-0519/007, war diesem Schreiben angeschlossen.

2.
Zum Vorbringen und den Antragen des Beschwerdefihrers

Der BeschwerdefUhrer hat mit Schriftsatzen vom 03.01.2024 eine Stellungnahme abgegeben und Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eingebracht.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefihrer zusammengefasst aus, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
mit Ladung eine Verhandlung fir den 02.10.2023 ausgeschrieben habe und habe die mundliche Verhandlung in
weiterer Folge stattgefunden, somit jedenfalls vor der nunmehr aufs Tapet gebrachten Entscheidung des VwGH vom



05.10.2023. Die Verhandlung sei geschlossen und die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten worden.
Daraus sei unmissverstandlich abzuleiten, dass sowohl der Einspruch (als auch die) Beschwerde jeweils fristgerecht
eingebracht worden seien, andernfalls die mindliche Verhandlung in der Sache selbst nicht hatte stattfinden durfen.

Diese Praxis, namlich das Einbringen von fristgebundenen und nicht-fristgebundenen schriftlichen Anbringen, wie
insbesondere von Einspruch und Beschwerde, aber auch Rechtfertigungen, Stellungnahmen und AuRerungen, an die
im jeweiligen Bescheid, auf den sich das Anbringen beziehe, abgedruckte E-Mail-Adresse und Fax-Nummer werde
insbesondere seitens des Beschuldigtenvertreters schon seit Jahren so gelibt und sei seitens der Behdrde bis dato
noch zu keinem Zeitpunkt beanstandet worden. Zumal die Behdrde weder in der Vergangenheit darauf hingewiesen
habe, dass eine andere E-Mail-Adresse bzw. Fax-Nummer zu verwenden sei noch bekannt sei, dass in der
Vergangenheit eine (behdérdeninterne) Weiterleitung des Anbringens iSd § 6 Abs 1 2. Satz AVG an eine andere E-Mail-
Adresse / Fax-Empfangsstelle erfolgt sei, sei davon auszugehen, dass sowohl in der Vergangenheit als auch im
gegenstandlichen Fall - auch nach Sicht der Behdérde - eine wirksame Einbringung erfolgt sei und die Anbringen jeweils
fristgerecht in den Verflgungsbereich der Behodrde gelangt seien. Auch im vorliegenden Verfahren sei kein
Verspatungsvorhalt erfolgt und sei das Verwaltungsstrafverfahren von der belangten Behorde anstandslos (fort-
)geflhrt und ihm keine Verspatung vorgeworfen worden.Diese Praxis, namlich das Einbringen von fristgebundenen
und nicht-fristgebundenen schriftlichen Anbringen, wie insbesondere von Einspruch und Beschwerde, aber auch
Rechtfertigungen, Stellungnahmen und AuRerungen, an die im jeweiligen Bescheid, auf den sich das Anbringen
beziehe, abgedruckte E-Mail-Adresse und Fax-Nummer werde insbesondere seitens des Beschuldigtenvertreters schon
seit Jahren so gelbt und sei seitens der Behoérde bis dato noch zu keinem Zeitpunkt beanstandet worden. Zumal die
Behorde weder in der Vergangenheit darauf hingewiesen habe, dass eine andere E-Mail-Adresse bzw. Fax-Nummer zu
verwenden sei noch bekannt sei, dass in der Vergangenheit eine (behdrdeninterne) Weiterleitung des Anbringens iSd
Paragraph 6, Absatz eins, 2. Satz AVG an eine andere E-Mail-Adresse / Fax-Empfangsstelle erfolgt sei, sei davon
auszugehen, dass sowohl in der Vergangenheit als auch im gegenstandlichen Fall - auch nach Sicht der Behoérde - eine
wirksame Einbringung erfolgt sei und die Anbringen jeweils fristgerecht in den Verfligungsbereich der Behdrde gelangt
seien. Auch im vorliegenden Verfahren sei kein Verspatungsvorhalt erfolgt und sei das Verwaltungsstrafverfahren von
der belangten Behdrde anstandslos (fort-)gefuhrt und ihm keine Verspatung vorgeworfen worden.

Dass eine Verspatung im Raum stehen kdnnte, sei ihm nunmehr mit Schreiben des LVwWG vom 19.12.2023 zur Kenntnis
gebracht worden. Allerdings geht er - nach Einsicht in die auf der Webseite der Behdrde erfolgte Kundmachung gemanR
§ 13 Abs 2 AVG davon aus, dass diese - schon ,immer” - folgenden Passus enthalten habeDass eine Verspatung im
Raum stehen koénnte, sei ihm nunmehr mit Schreiben des LVwG vom 19.12.2023 zur Kenntnis gebracht worden.
Allerdings geht er - nach Einsicht in die auf der Webseite der Behorde erfolgte Kundmachung gemaR Paragraph 13,
Absatz 2, AVG davon aus, dass diese - schon ,immer” - folgenden Passus enthalten habe:

+Elektronische Anbringen
Sie kdnnen Anbringen auch elektronisch (per E-Mail, Telefax oder Online-Formular) einbringen.

Anbringen (Eingaben) per E-Mail sind an die offizielle E-Mail-Adresse der Bezirkshauptmannschaft Baden
(post.ohbn@noel.gv.at) oder an eine in der behdrdlichen Erledigung, auf die sich Ihr Anbringen bezieht, als
Kontaktadresse angegebene E-Mail-Adresse zu Ubermitteln.

An andere E-Mail-Adressen (z.B. personalisierte E-Mail-Adressen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern) Ubermittelte
Anbringen (Eingaben) sind hingegen nicht rechtswirksam eingebracht; ihre Bearbeitung ist nicht sichergestellt.
[Hervorhebung durch den Schriftsatzverfasser]”

Da diese Kundmachung mit keinem Datum ihrer Veroffentlichung versehen gewesen sei und sich die Entscheidung des
VwWGH vom 05.10.2023, Ra 2023/02/0133, auch nicht auf die BH Baden bezogen habe, habe er auch keinen Anlass
daran zu zweifeln, dass diese Kundmachung zum Zeitpunkt der Einbringung des Einspruches bzw. der Beschwerde
gegolten habe.

Dass dies moglicherweise nicht der Fall ware und die oben zitierte Kundmachung zum Zeitpunkt der Anbringung der
schriftlichen Eingaben nicht diesen Inhalt aufgewiesen hatte, werde nunmehr vom LVwWG behauptet.

Zumal die zum Zeitpunkt der Erhebung des Anbringens gultige Kundmachung der Behdrde iSd§ 13 Abs 2 AVG nicht
mehr im Internet aufrufbar sei, werde aus advokatorischer Vorsicht fir den Fall, dass die Behorde auch im
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gegenstandlichen Verfahren zu dem Schluss gelangen sollte, dass sein Anbringen mangels Ubermittlung an die im
Internet verdffentlichte Kontaktadresse der Behdrde sowie mangels Weisung bzw. (behérdeninterner) Weiterleitung
des Anbringens iSd 8 6 Abs 1 2. Satz AVG als nicht fristgerecht eingebracht wegen Verspatung zurtickzuweisen waren,
der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. Er habe erst mit Erhalt der Mitteilung des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 19.12.2023 zur GZ LVwG-S-2792/001-2022 davon Kenntnis erlangt,
von welchem Sachverhalt das Verwaltungsgericht ausgehe und dass es beabsichtige, die erhobene Beschwerde als
verspatet zurlckweisen, weshalb der Wiedereinsetzungsantrag rechtzeitig sei.Zumal die zum Zeitpunkt der Erhebung
des Anbringens gultige Kundmachung der Behorde iSd Paragraph 13, Absatz 2, AVG nicht mehr im Internet aufrufbar
sei, werde aus advokatorischer Vorsicht fir den Fall, dass die Behdrde auch im gegenstandlichen Verfahren zu dem
Schluss gelangen sollte, dass sein Anbringen mangels Ubermittlung an die im Internet veréffentlichte Kontaktadresse
der Behdrde sowie mangels Weisung bzw. (behdrdeninterner) Weiterleitung des Anbringens iSd Paragraph 6, Absatz
eins, 2. Satz AVG als nicht fristgerecht eingebracht wegen Verspatung zurlickzuweisen wadren, der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. Er habe erst mit Erhalt der Mitteilung des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 19.12.2023 zur GZ LVwG-5-2792/001-2022 davon Kenntnis erlangt, von welchem Sachverhalt das
Verwaltungsgericht ausgehe und dass es beabsichtige, die erhobene Beschwerde als verspatet zurtiickweisen, weshalb
der Wiedereinsetzungsantrag rechtzeitig sei.

Der BeschwerdefUhrer verweist auf die oben wiedergegebene (aktuelle) Kundmachung der belangten Behorde zur
Einbringung elektronischer Anbringen und zieht daraus den Schluss, die Behérde habe damit unmissverstandlich
klargestellt, dass sdmtliche Anbringen per E-Mail auch rechtswirksam durch Ubermittlung an die in der behérdlichen
Erledigung als Kontaktadresse angegebene E-Mail-Adresse eingebracht werden konnten. Dies habe das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in seinem Schreiben vom 19.12.2023 in keiner Weise berUcksichtigt. Nichts
anderes lasse sich auch aus der Behérdenpraxis ableiten.

Der Beschwerdeflhrer zitiert u.a. aus den Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
08.11.2023, LVWG-S-25/001-2023, und vom 10.11.2023, LVWG-S-3293/001-2022, welche die Realitat der Behdrdenpraxis
widerspiegeln wirden.

Die Behorde fiihre im Kopf eines jeden Erkenntnisses - und so auch des gegenstandlichen - Kontaktdaten (Anschriften,
Telefonnummern, E-Mail-Adressen) an. Die Bekanntgabe dieser Daten erfolge nicht blof3 zufallig oder irrtimlich,
sondern sei beabsichtigt und systematisch und vermittelt damit auch den offenkundigen Auftrag an den Empfanger,
spezifisch in diesem Weg mit der Behdrde in Kontakt zu treten. Dies wird auch dadurch untermauert, dass es sich zB
bei den im gegenstandlichen Erkenntnis angefihrten Kontaktdaten um jene des Fachgebiets Strafen handle und die
FUhrung des gegenstandlichen Verwaltungsstrafaktes auch in das Fachgebiet Strafen falle. Die Behorde wolle dem
Empfanger des Erkenntnisses somit zu verstehen geben, schriftliche Anbringen rechtswirksam (auch) an diese
Kontaktadressen zu richten. Durch die Angabe dieser spezifischen Kontaktadressen habe die Behdrde daher in
Zusammenschau mit der Rechtsmittelbelehrung - der Angaben Uber konkrete Kontaktmdglichkeiten fehlen wirden -
eine ihr zurechenbare Rechtsauskunft erteilt, wohin Anbringen zu richten seien. Dass diese Rechtsauskunft nur als
dislozierter Teil der Rechtsmittelbelehrung verstanden werden kénne und die Behérde bei Ubermittlung von
Anbringen an die im Briefkopf abgedruckten Kontaktadressen von einer rechtwirksamen Einbringung ausgehe - diese
also tatsachlich in den Verfugungsbereich der Behorde gelangt seien - werde schlieBlich dadurch bestatigt, dass die
Behorde anderenfalls bei Ubermittlung von Anbringen an die im Briefkopf des jeweiligen Erkenntnisses angefiihrte
Adresse nach §8 6 Abs 1 2. Satz AVG vorgehe und bei ihr einlangende Anbringen, zu deren Behandlung sie nicht
zustandig sei, ohne unndtigen Aufschub an die zustandige Stelle weiterleiten oder den Einschreiter an diese verweisen
hatte mussen. Das habe die Behérde jedoch in keinem einzigen Fall getan. Vielmehr werde die Ubermittlung an die in
Rede stehende Kontaktadresse seit Jahren als rechtswirksames Einbringen behandelt. Jede andere Ansicht wurde
zwangslaufig dazu fuhren, dass der Behdrde ein wiederholter und systematischer Verstol3 gegen § 6 Abs 1 2. Satz AVG
vorzuwerfen ware, wodurch sie sich Amtshaftungsansprichen aussetzen wiirde. Eine Uber eine Organisations-E-Mail-
Adresse Ubermittelte Eingabe im Verwaltungsstrafverfahren sei zudem anders zu beurteilen, als die Entgegennahme
eines per E-Mail auBerhalb der Amtsstunden Ubermittelten Schriftstiickes, da bei Verwendung von in Erledigungen
angebotenen (Organisations-) E-Mail-Adressen die Mdglichkeit der Einbringung von Beschwerden nicht eingeschrankt
werden sollte. Eine solche nicht zuldssige Einschrankung finde jedoch statt, wenn nunmehr unter dem Vorwand, es sei
eine andere E-Mail-Adresse auf der Homepage der belangten Behorde kundgemacht, als fur die Eingabe des



Einspruchs respektive der Beschwerde genutzt worden sei, das Rechtsmittel als verspatet zurlickgewiesen werden
wurde. Er sei nicht darauf hingewiesen worden, dass das Anbringen - wahrend des gesamten Verfahrens und auch in
der Vergangenheit - stets an eine vermeintlich unrichtige E-Mail-Adresse gerichtet gewesen sei.Die Behdrde fuhre im
Kopf eines jeden Erkenntnisses - und so auch des gegenstandlichen - Kontaktdaten (Anschriften, Telefonnummern, E-
Mail-Adressen) an. Die Bekanntgabe dieser Daten erfolge nicht bloR3 zufallig oder irrtiimlich, sondern sei beabsichtigt
und systematisch und vermittelt damit auch den offenkundigen Auftrag an den Empfanger, spezifisch in diesem Weg
mit der Behdrde in Kontakt zu treten. Dies wird auch dadurch untermauert, dass es sich zB bei den im
gegenstandlichen Erkenntnis angeflhrten Kontaktdaten um jene des Fachgebiets Strafen handle und die Fiihrung des
gegenstandlichen Verwaltungsstrafaktes auch in das Fachgebiet Strafen falle. Die Behérde wolle dem Empfanger des
Erkenntnisses somit zu verstehen geben, schriftliche Anbringen rechtswirksam (auch) an diese Kontaktadressen zu
richten. Durch die Angabe dieser spezifischen Kontaktadressen habe die Behdrde daher in Zusammenschau mit der
Rechtsmittelbelehrung - der Angaben Uber konkrete Kontaktmoglichkeiten fehlen wirden - eine ihr zurechenbare
Rechtsauskunft erteilt, wohin Anbringen zu richten seien. Dass diese Rechtsauskunft nur als dislozierter Teil der
Rechtsmittelbelehrung verstanden werden kénne und die Behérde bei Ubermittlung von Anbringen an die im
Briefkopf abgedruckten Kontaktadressen von einer rechtwirksamen Einbringung ausgehe - diese also tatsachlich in
den Verflugungsbereich der Behdrde gelangt seien - werde schlieBlich dadurch bestatigt, dass die Behdrde anderenfalls
bei Ubermittlung von Anbringen an die im Briefkopf des jeweiligen Erkenntnisses angefiihrte Adresse nach Paragraph
6, Absatz eins, 2. Satz AVG vorgehe und bei ihr einlangende Anbringen, zu deren Behandlung sie nicht zustandig sei,
ohne unnétigen Aufschub an die zustandige Stelle weiterleiten oder den Einschreiter an diese verweisen hatte missen.
Das habe die Behérde jedoch in keinem einzigen Fall getan. Vielmehr werde die Ubermittlung an die in Rede stehende
Kontaktadresse seit Jahren als rechtswirksames Einbringen behandelt. Jede andere Ansicht wirde zwangslaufig dazu
fUhren, dass der Behdrde ein wiederholter und systematischer Verstol3 gegen Paragraph 6, Absatz eins, 2. Satz AVG
vorzuwerfen ware, wodurch sie sich Amtshaftungsanspriichen aussetzen wiirde. Eine Uber eine Organisations-E-Mail-
Adresse Ubermittelte Eingabe im Verwaltungsstrafverfahren sei zudem anders zu beurteilen, als die Entgegennahme
eines per E-Mail auRerhalb der Amtsstunden Ubermittelten Schriftstiickes, da bei Verwendung von in Erledigungen
angebotenen (Organisations-) E-Mail-Adressen die Mdglichkeit der Einbringung von Beschwerden nicht eingeschrankt
werden sollte. Eine solche nicht zuldssige Einschrankung finde jedoch statt, wenn nunmehr unter dem Vorwand, es sei
eine andere E-Mail-Adresse auf der Homepage der belangten Behorde kundgemacht, als fur die Eingabe des
Einspruchs respektive der Beschwerde genutzt worden sei, das Rechtsmittel als verspatet zurlickgewiesen werden
wurde. Er sei nicht darauf hingewiesen worden, dass das Anbringen - wahrend des gesamten Verfahrens und auch in
der Vergangenheit - stets an eine vermeintlich unrichtige E-Mail-Adresse gerichtet gewesen sei.

Die Beschwerde sei schon am 19.10.2022 in den Verflgungsbereich der Behorde gelangt und sei die Behorde
jedenfalls von einer fristgerechten Einbringung ausgegangen, anderenfalls sie noch vor Vorlage der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht die angebliche Verspatung reklamiert hatte, und hatte auch das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich in weiterer Folge nicht die mundliche Verhandlung durchgefiihrt und das Verfahren geschlossen.

Wirde man dem Vorhalt des Landesverwaltungsgerichts folgen, wirde dieses Vorgehen zwangslaufig dazu fuhren,
dass jede Kundmachung oder Anflihrung von Adressen auf Bescheiden und offiziellen Schreiben von Behérden oder
Gerichten zu hinterfragen sei, was zu einer eklatanten Rechtsunsicherheit fiihren wirde. Denn wenn die Behérde von
sich aus eine bestimmte Kontaktadresse auf ihren Bescheiden anflihre, sei ihr dieses Verhalten auch zuzurechnen und
musse sie sich dann auch entgegenhalten lassen, dass die Empfanger dieser Schriftstiicke diese Vorgehensweise auch
einhalten wirden. Das Vertrauen der Empfanger darauf, dass die Behdrde Anbringen rechtswirksam an die von der
Behorde selbst vorgegebene E-Mail-Adresse entgegennehme, ware eklatant erschittert, wenn sich die Behorde
nunmehr darauf berufe, sie habe zwar stets die an diese Kontaktadressen gerichteten Anbringen anstandslos
akzeptiert und ein Handeln iSd § 6 AVG unterlassen - weil sie ja selbst den Kommunikationskanal vorgegeben und
akzeptiert habe - aber plotzlich hatte sie ,ihre Meinung geandert"Wirde man dem Vorhalt des
Landesverwaltungsgerichts folgen, wiirde dieses Vorgehen zwangslaufig dazu fuhren, dass jede Kundmachung oder
Anfihrung von Adressen auf Bescheiden und offiziellen Schreiben von Behdrden oder Gerichten zu hinterfragen sei,
was zu einer eklatanten Rechtsunsicherheit fuhren wirde. Denn wenn die Behdrde von sich aus eine bestimmte
Kontaktadresse auf ihren Bescheiden anflihre, sei ihr dieses Verhalten auch zuzurechnen und musse sie sich dann
auch entgegenhalten lassen, dass die Empfanger dieser Schriftstiicke diese Vorgehensweise auch einhalten wirden.
Das Vertrauen der Empfanger darauf, dass die Behdérde Anbringen rechtswirksam an die von der Behorde selbst
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vorgegebene E-Mail-Adresse entgegennehme, ware eklatant erschittert, wenn sich die Behérde nunmehr darauf
berufe, sie habe zwar stets die an diese Kontaktadressen gerichteten Anbringen anstandslos akzeptiert und ein
Handeln iSd Paragraph 6, AVG unterlassen - weil sie ja selbst den Kommunikationskanal vorgegeben und akzeptiert
habe - aber plotzlich hatte sie ,ihre Meinung geandert".

Er habe den Einspruch vom 30.09.2021 als auch die Beschwerde vom 19.10.2022 nicht nur an die angegebene
Organisations-E-Mail-Adresse (ibermittelt, sondern auch an die angegebene Telefaxnummer. Der Ubermittlung (iber
Telefax sei seinem Rechtsvertreter eine korrespondierende Bestitigung der Ubermittlung zugestellt worden. Hatte er
infolge der Einbringung via Telefax keine Sendebestatigung bekommen, so hatte er die Beschwerde am selben Tag
noch als eingeschriebenen Brief an die Behdrde Ubermittelt.

Im vorliegenden Fall habe die Rechtsmittelbelehrung des in Rede stehenden Erkenntnisses zwar isoliert betrachtet
keine Kontaktadresse enthalten. Disloziert seien diese Kontaktdaten jedoch im Briefkopf des Erkenntnisses
abgedruckt, sodass an diese Ubermittelte Rechtsmittel nach § 61 Abs 4 AVG als richtig eingebracht zu gelten hatten.
Damit habe die Behorde namlich die mit der auf ihrer Webseite iSd§& 13 AVG veroffentlichte Kundmachung
grundsatzlich verfligte organisatorische Beschrankung auf eine andere E-Mail-Adresse wieder durchbrochen. Dies
verkenne die in der Entscheidung des VWGH zu Ra 2023/05/0133 vertretene Sichtweise, da die sich nicht mit den
notirischen Usancen schriftlicher Kommunikation im geschéftlichen, privaten, aber auch behérdlichen Verkehr
auseinandersetze.Im vorliegenden Fall habe die Rechtsmittelbelehrung des in Rede stehenden Erkenntnisses zwar
isoliert betrachtet keine Kontaktadresse enthalten. Disloziert seien diese Kontaktdaten jedoch im Briefkopf des
Erkenntnisses abgedruckt, sodass an diese Ubermittelte Rechtsmittel nach Paragraph 61, Absatz 4, AVG als richtig
eingebracht zu gelten hatten. Damit habe die Behérde namlich die mit der auf ihrer Webseite iSd Paragraph 13, AVG
veroffentlichte Kundmachung grundsatzlich verfligte organisatorische Beschrankung auf eine andere E-Mail-Adresse
wieder durchbrochen. Dies verkenne die in der Entscheidung des VWGH zu Ra 2023/05/0133 vertretene Sichtweise, da
die sich nicht mit den notirischen Usancen schriftlicher Kommunikation im geschéaftlichen, privaten, aber auch
behdrdlichen Verkehr auseinandersetze.

Das Rechtmittel sei zudem nicht nur per-E-Mail, sondern auch per Fax an die im Erkenntnis angeflhrte Fax-Nummer
Ubermittelt worden, sodass auch die Einschrankung des § 13 Abs 2 AVG, wonach schriftliche Anbringen mit E-Mail
jedoch nur insoweit angebracht werden koénne, als fur den elektronischen Verkehr zwischen Behoérde und den
Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen seien, nicht zur Anwendung gelange.Das Rechtmittel sei
zudem nicht nur per-E-Mail, sondern auch per Fax an die im Erkenntnis angeflhrte Fax-Nummer Ubermittelt worden,
sodass auch die Einschrankung des Paragraph 13, Absatz 2, AVG, wonach schriftliche Anbringen mit E-Mail jedoch nur
insoweit angebracht werden kénne, als fir den elektronischen Verkehr zwischen Behdrde und den Beteiligten nicht
besondere Ubermittlungsformen vorgesehen seien, nicht zur Anwendung gelange.

Das per Fax Ubermittelte Anbringen sei ebenfalls fristgerecht in den Verfligungsbereich der Behdrde gelangt, liege im
Behordenakt auf und hatten sich sowohl die Behérde als auch das Landesverwaltungsgericht dazu gedulRRert.

Vor diesem Hintergrund sei er grundsatzlich der Ansicht, dass das in Rede stehende Anbringen richtig und fristgerecht
eingebracht worden sei. Jedenfalls treffe ihn aber aus obigen Griinden kein Verschulden daran, dass das Rechtsmittel
infolge der unrichtigen Rechtsauskunft/Rechtsmittelbelehrung an eine mdglicherweise unrichtige E-Mail-Adresse
Ubermittelt worden sei. Selbst wenn die belangte Behdrde zu der unrichtigen Rechtsansicht gelangen sollte, dass ihn
ein Verschulden an der Versaumung der Rechtsmittelfrist treffen wirde, so bestiinde dieses Verschulden nur in einem
minderen Grad des Versehens bzw. in einer leichten Fahrldssigkeit und ware selbst in diesem Fall der
Wiedereinsetzungsantrag berechtigt.

Der Beschwerdeflihrer beantragte im Hinblick auf die allfallige Versaumung der Einspruchs- und Beschwerdefristen
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und beantragte darUber hinaus, dass dem Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand die aufschiebende Wirkung zuerkannt werde. Gleichzeitig wurden der versdumte Einspruch und die
versaumte Beschwerde nachgeholt.

3.
Beweiswirdigung

Die unter Punkt 1 getroffenen Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf den unbedenklichen Verfahrensakten der
belangten Behorde und des Verwaltungsgerichts und sind im Ergebnis nicht strittig.
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Soweit sich der Beschwerdefihrer in seinem Vorbringen auf die aktuell im Internet abrufbare Kundmachung gemali
8 13 Abs 2 und Abs 5 AVG bezieht, ist dieses zum Teil faktenwidrig, zumal diese Kundmachung sehr wohl das Datum
16.11.2023 aufweist und nun die Nachfolgeregelung nach der bis dahin in Geltung stehenden Kundmachung vom
27.11.2019, BNB1-0-0519/007, darstellt.Soweit sich der Beschwerdefihrer in seinem Vorbringen auf die aktuell im
Internet abrufbare Kundmachung gemall Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 5, AVG bezieht, ist dieses zum Teil
faktenwidrig, zumal diese Kundmachung sehr wohl das Datum 16.11.2023 aufweist und nun die Nachfolgeregelung
nach der bis dahin in Geltung stehenden Kundmachung vom 27.11.2019, BNB1-0-0519/007, darstellt.

4.
Rechtslage

GemalR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG (...) vier Wochen.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer

Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (...) vier Wochen.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde beginnt zufolge8 7 Abs 4 Z 1 VwWGVG in den Fallen des Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG
dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid
dem Beschwerdefihrer nur mandlich verkiindet, mit dem Tag der Verkiindung.Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde beginnt zufolge Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der

Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mindlich verkiindet, mit dem Tag der Verkiindung.

8 13 AVG, BGBI 51/1991 idF BGBI | 57/2018, lautet auszugsweise:Paragraph 13, AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2018,, lautet auszugsweise:

.(1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrdge, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behdrde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moéglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrédnkungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

[...]

(5) Die Behdrde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fur den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

[..I"

8 71 AVG, BGBI 51/1991 zuletzt geandert durch BGBI | 88/2023, lautet:Paragraph 71, AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus
1991, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 88 aus 2023,, lautet:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1.

die Partei glaubhaft macht, daB3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder an der ganzen Verhandlung teilzunehmen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft, oder

2.

die Partei die Rechtsmittelfrist versdumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
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oder falschlich die Angabe enthalt, dal3 kein Rechtsmittel zulassig sei.
(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versdaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behdrde berufen, bei der die versdumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt. (6) Die Behdrde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versdumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen.”

8 33 VWGVG, BGBI | 33/2013 zuletzt geandert durchBGBI | 109/2021, lautet auszugsweise:Paragraph 33, VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 109 aus 2021,, lautet

auszugsweise:
.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

[...]

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzuglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Fallen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverztglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist
der Antrag binnen zwei Wochen

1.

nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig
zurlckgewiesen hat, bzw.

2.

nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt hat,
bei der Behdrde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behtérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.
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5.
Erwagungen

5.1.
Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf die Versaumung der Einspruchsfrist:

Der Beschwerdefiihrer hat in seinem an das Landesverwaltungsgericht NO adressierten Schreiben vom 03.01.2024
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung des Einspruchs
gegen die Strafverfigung vom 23.09.2021 gestellt und den versaumten Einspruch entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben nachgeholt.

Zufolge 8 71 Abs 4 AVG ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behorde berufen, bei der die
versaumte Handlung vorzunehmen war. Der Einspruch war gemal? § 49 Abs 1 VStG bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden - also jener Behdrde, die die Strafverfigung erlassen hatte - einzubringen.Zufolge Paragraph 71, Absatz 4, AVG
ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen, bei der die versdumte Handlung
vorzunehmen war. Der Einspruch war gemaR Paragraph 49, Absatz eins, VStG bei der Bezirkshauptmannschaft Baden -
also jener Behorde, die die Strafverfigung erlassen hatte - einzubringen.

Ein beim Verwaltungsgericht eingebrachter Wiedereinsetzungsantrag, der sich auf die Versaumung einer Frist im
behordlichen Verfahren bezieht und solcherart die gerichtliche Anordnung der Neuaufrollung des Behdrdenverfahrens
begehrt, ist unzuldssig [Grof in Raschauer/Wessely (Hrsg), VwGVG 8 33 (Stand 31.03.2018, rdb.at)]. Zumal
gegenstandlich die Entscheidung durch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich beantragt wurde, war der
darauf gerichtete Antrag zurlckzuweisen.Ein beim Verwaltungsgericht eingebrachter Wiedereinsetzungsantrag, der
sich auf die Versaumung einer Frist im behordlichen Verfahren bezieht und solcherart die gerichtliche Anordnung der
Neuaufrollung des Behdrdenverfahrens begehrt, ist unzulassig [Grof in Raschauer/Wessely (Hrsg), VwGVG Paragraph
33, (Stand 31.03.2018, rdb.at)]. Zumal gegenstandlich die Entscheidung durch das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich beantragt wurde, war der darauf gerichtete Antrag zurtickzuweisen.

Eine Weiterleitung des Antrages an die zustandige Behorde gemafR§ 6 AVG erubrigt sich im gegenstandlichen Fall, da
ein gleichlautender Antrag auch bei der belangten Behdrde gestellt wurde.Eine Weiterleitung des Antrages an die
zustandige Behorde gemald Paragraph 6, AVG erubrigt sich im gegenstandlichen Fall, da ein gleichlautender Antrag

auch bei der belangten Behdrde gestellt wurde.

5.2.
Zur Beschwerde vom 19.10.2022 gegen das Straferkenntnis vom 22.09.2022:

Wie sich aus 8 7 Abs 4 VWGVG ergibt, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behdrde vier Wochen ab Zustellung des Bescheides. Eine verspatet eingebrachte Beschwerde ist inhaltlich nicht mehr
zu behandeln, sondern mit Beschluss gemaR § 31 Abs 1 VwGVG zurlckzuweisen.Wie sich aus Paragraph 7, Absatz 4,
VWGVG ergibt, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier Wochen ab
Zustellung des Bescheides. Eine verspatet eingebrachte Beschwerde ist inhaltlich nicht mehr zu behandeln, sondern

mit Beschluss gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG zurlckzuweisen.

Konkret wurde der Fristenlauf durch die Zustellung am 26.09.2022 ausgel6st, sodass die Beschwerdefrist am
24.10.2022 endete.

Nun hat der Beschwerdefuhrer(vertreter) seinen Schriftsatz mit der Beschwerde zwar noch am 19.10.2022 abgesendet,
jedoch nicht an die von der belangten Behorde iSd§8 13 Abs 2 AVG kundgemachte E-Mail-Adresse
~post.ohbn@noel.gv.at” bzw. die Fax-Nummer ,+43 (0) 2252/9025-22000".Nun hat der Beschwerdeflhrer(vertreter)
seinen Schriftsatz mit der Beschwerde zwar noch am 19.10.2022 abgesendet, jedoch nicht an die von der belangten
Behdrde iSd Paragraph 13, Absatz 2, AVG kundgemachte E-Mail-Adresse ,post.bhbn@noel.gv.at” bzw. die Fax-Nummer
++43 (0) 2252/9025-22000".

Die der Behdrde in 8 13 Abs 2 1. Satz AVG eingeraumte Moglichkeit, im elektronischen Verkehr mit Beteiligten mittels E-
Mail besondere Ubermittlungsformen vorzusehen, ist allfdlligen Einschrdnkungen der Behérden bei der Hard- und
Softwareausstattung geschuldet, wobei hier insbesondere an DateigréRenbeschrankungen oder die Einschrankung auf
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bestimmte Typen von Dateianhangen zu denken ist. Die belangte Behdrde hat in der verfahrensgegenstandlichen
Kundmachung gemaR § 13 AVG diesbeziiglich angeordnet, dass die Ubermittiung eines Links, (iber welchen von der
Behorde Dokumente heruntergeladen werden sollten, nicht den Anforderungen entsprechen wirde. In Bezug auf den
elektronischen Verkehr - und dazu zahlen sowohl E-Mail als auch Telefax - erfolgte die organisatorische Beschrankung
gemall 8 13 Abs 2 2. Satz AVG auf die in der Kundmachung genannte E-Mail-Adresse und Fax-Nummer.Die der
Behorde in Paragraph 13, Absatz 2, 1. Satz AVG eingerdumte Mdglichkeit, im elektronischen Verkehr mit Beteiligten
mittels E-Mail besondere Ubermittlungsformen vorzusehen, ist allfilligen Einschrankungen der Behérden bei der Hard-
und Softwareausstattung geschuldet, wobei hier insbesondere an DateigroRenbeschrankungen oder die
Einschrankung auf bestimmte Typen von Dateianhdngen zu denken ist. Die belangte Behorde hat in der
verfahrensgegenstandlichen Kundmachung gemall Paragraph 13, AVG diesbezlglich angeordnet, dass die
Ubermittlung eines Links, (iber welchen von der Behérde Dokumente heruntergeladen werden sollten, nicht den
Anforderungen entsprechen wirde. In Bezug auf den elektronischen Verkehr - und dazu zéhlen sowohl E-Mail als auch
Telefax - erfolgte die organisatorische Beschrankung gemald Paragraph 13, Absatz 2, 2. Satz AVG auf die in der
Kundmachung genannte E-Mail-Adresse und Fax-Nummer.

Eine Ubermittlung eines Schriftstiicks an irgendeine der Behérde zurechenbare E-Mail-Adresse vermag nach der
Rechtsprechung (vgl. VWGH Ra 2022/05/0153) bei gegenteiliger Kundmachung im Internet eine wirksame Einbringung
nicht zu begriinden; auch die faktische Bearbeitung, etwa in Form der Vorlage der Beschwerde an das Gericht, andert
daran nichts (vgl. VWGH Ro 2023/04/0002). Gleiches hat wohl auch fir die Einbringung eines Rechtsmittels mit Telefax
zu gelten, sind doch unter schriftlichen Anbringen im elektronischen Verkehr zwischen der Behdérde und den
Beteiligten iSd8& 13 Abs 2 AVG auch mittels Telefax Ubermittelte Anbringen zu verstehen (vgl. VwGH
Ra 2019/02/0008).Eine Ubermittlung eines Schriftstiicks an irgendeine der Behérde zurechenbare E-Mail-Adresse
vermag nach der Rechtsprechung vergleiche VwGH Ra 2022/05/0153) bei gegenteiliger Kundmachung im Internet eine
wirksame Einbringung nicht zu begriinden; auch die faktische Bearbeitung, etwa in Form der Vorlage der Beschwerde
an das Gericht, andert daran nichts vergleiche VwWGH Ro 2023/04/0002). Gleiches hat wohl auch fur die Einbringung
eines Rechtsmittels mit Telefax zu gelten, sind doch unter schriftlichen Anbringen im elektronischen Verkehr zwischen
der Behorde und den Beteiligten iSd Paragraph 13, Absatz 2, AVG auch mittels Telefax Ubermittelte Anbringen zu
verstehen vergleiche VwGH Ra 2019/02/0008).

Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in seinem Beschluss vom 05.10.2023, Ra 2023/02/0133, mit einem
gleichgelagerten Sachverhalt zu befassen und hat dabei Folgendes ausgefihrt:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Verwendung einer anderen als der von
einer Behorde in Entsprechung und unter ausdrucklicher Anfihrung des & 13 AVG im Internet kundgemachten E-Mail-
Adresse zu Lasten des Einschreiters geht (vgl. VWGH 25.5.2016, 2013/06/0096, mwN, und 4.7.2016, Ra 2016/04/0060,
mit Verweis auf die Gesetzesmaterialien, RV 294 BIgNR 23. GP 10).,Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die Verwendung einer anderen als der von einer Behdrde in Entsprechung und unter
ausdrucklicher Anfihrung des Paragraph 13, AVG im Internet kundgemachten E-Mail-Adresse zu Lasten des
Einschreiters geht vergleiche VwGH 25.5.2016, 2013/06/0096, mwN, und 4.7.2016, Ra 2016/04/0060, mit Verweis auf
die Gesetzesmaterialien, Regierungsvorlage 294 BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 10).

Der von der revisionswerbenden Behorde ins Treffen gefihrten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.
Februar 2006, 2005/08/0063, lag zugrunde, dass die Rechtmittelbelehrung des dort angefochtenen Bescheides eine
irreflhrende Angabe Uber jene Adresse enthielt, bei der ein Rechtsmittel einzubringen sei.

Im vorliegenden Fall enthielt die Rechtmittelbelehrung im Gegensatz dazu jedoch keine E-Mail-Adresse, wozu nach der
zitierten Entscheidung auch keine Verpflichtung besteht. Die E-Mail-Adresse des Fachgebiets Strafen, an die die
erstmitbeteiligte Partei ihre Beschwerde Ubermittelte, fand sich vielmehr auf der ersten Seite des bekampften
Straferkenntnisses. In der Rechtsmittelbelehrung wurde jedoch darauf hingewiesen, dass eine Beschwerde mit E-Mail
nur insofern Ubermittelt werden kann, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind.

Dass sich auf der ersten Seite des Straferkenntnisses eine E-Mail-Adresse des Fachgebiets Strafen findet, die sich von
der gemaR & 13 AVG im Internet fur die Einbringung elektronischer Anbringen kundgemachten E-Mail-Adresse
unterscheidet, ist mit dem Fall einer irrefihrenden Rechtsmittelbelehrung somit nicht vergleichbar.”Dass sich auf der
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ersten Seite des Straferkenntnisses eine E-Mail-Adresse des Fachgebiets Strafen findet, die sich von der gemald
Paragraph 13, AVG im Internet fur die Einbringung elektronischer Anbringen kundgemachten E-Mail-Adresse
unterscheidet, ist mit dem Fall einer irreflihrenden Rechtsmittelbelehrung somit nicht vergleichbar.”

Dass die Behorde sich selbst in der Kommunikation mit dem Beschwerdefihrervertreter der Adresse
LStrafen.bhbn@noel.gv.at” bedient hat, und auch - wie der Beschwerdefuhrer vorgebracht hat - den an diese E-Mail-
Adresse und die Abteilungsfax-Nummer gesandten Einspruch als solchen akzeptierte und in Bearbeitung genommen
hatte, sowie auch das Landesverwaltungsgericht aufgrund der auf gleichem Weg eingebrachten Beschwerde in
weiterer Folge eine Verhandlung durchfihrte, dndert daran nichts.

Die Verspatung eines Rechtsmittels ist vielmehr in jedem Stadium des Verfahrens aufzugreifen. Verfahrensleitende
Erledigungen konnen die zwingend zur Zurickweisung eines Rechtsmittels fihrende Verspatung nicht aus der Welt
schaffen (vgl. VwGH 95/09/0169); dies gilt gleichermaBen fur die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung in der
Sache und den Hinweis in der Anberaumung der mindlichen Verhandlung, wonach der Beschwerdefuhrer
"fristgerecht" berufen habe (vgl. VwGH 2013/07/0237).Die Verspatung eines Rechtsmittels ist vielmehr in jedem
Stadium des Verfahrens aufzugreifen. Verfahrensleitende Erledigungen kénnen die zwingend zur Zuriickweisung eines
Rechtsmittels fuhrende Verspatung nicht aus der Welt schaffen vergleiche VwGH 95/09/0169); dies gilt gleichermallen
far die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in der Sache und den Hinweis in der Anberaumung der
mundlichen Verhandlung, wonach der Beschwerdeflhrer "fristgerecht" berufen habe vergleiche VwGH 2013/07/0237).

In diesem Zusammenhang ist entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers auch darauf zu verweisen, dass
weder ein Fax-Sendebericht mit dem Vermerk "OK", noch eine E-Mail-Sendebestatigung zwingend den Schluss
zulassen, dass ein Anbringen tatsachlich beim Adressaten ordnungsgemafR eingelangt ist (vgl. VWGH 2012/05/0180).In
diesem Zusammenhang ist entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers auch darauf zu verweisen, dass weder
ein Fax-Sendebericht mit dem Vermerk "OK", noch eine E-Mail-Sendebestatigung zwingend den Schluss zulassen, dass
ein Anbringen tatsachlich beim Adressaten ordnungsgemaR eingelangt ist vergleiche , VwGH 2012/05/0180).

Wenn der Beschwerdeflhrer mit dem Hinweis, dass die bisher gewahlte Vorgangsweise von der belangten Behérde
regelmaRig akzeptiert worden sei, auf den Grundsatz von Treu und Glauben anspielt, so geht diesem das in Art 18
Abs 1 B-VG normierte Legalitatsprinzip vor (vgl. VWGH Ra 2019/09/0105). Im konkreten Fall kann diesem Grundsatz
keine Bedeutung zukommen, da die Vorgangweise des erkennenden Gerichts durch zwingendes Recht gebunden ist
und hier kein Vollzugsspielraum besteht, sodass der Beschwerdefiihrer aus einer allfélligen Behdrdenpraxis keine
Rechte ableiten kann.Wenn der Beschwerdefihrer mit dem Hinweis, dass die bisher gewdhlte Vorgangsweise von der
belangten Behorde regelmaRig akzeptiert worden sei, auf den Grundsatz von Treu und Glauben anspielt, so geht
diesem das in Artikel 18, Absatz eins, B-VG normierte Legalitatsprinzip vor vergleiche VwWGH Ra 2019/09/0105). Im
konkreten Fall kann diesem Grundsatz keine Bedeutung zukommen, da die Vorgangweise des erkennenden Gerichts
durch zwingendes Recht gebunden ist und hier kein Vollzugsspielraum besteht, sodass der Beschwerdeflihrer aus
einer allfalligen Behdrdenpraxis keine Rechte ableiten kann.

Zumal die Beschwerde im konkreten Fall zwar noch innerhalb offener Frist an die E-Mail-Adresse sowie die Fax-
Nummer des Fachgebiets Strafen der belangten Behorde Ubermittelt, letztlich aber erst am 16.11.2023
ordnungsgemald an die belangte Behdrde weitergesendet wurde, erweist sich die Beschwerde als verspatet, sodass mit
Zurlckweisung vorzugehen war. In derartigen Fallen ist es dem Landesverwaltungsgericht aber verwehrt, in eine
Prifung der Sache einzusteigen, auch wenn der angefochtene Bescheid moglicherweise fehlerbehaftet sein sollte. Ein
diesbeziigliches Ermessen ist dem Landesverwaltungsgericht vom Gesetzgeber nicht eingeraumt.

Zu den vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts NO zu den
Geschéftszahlen LVwWG-S-3293/001-2022 und LVwG-S-25/001-2023 ist festzuhalten, dass diese Entscheidungen - mit
naherer Begriindung - der neuesten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Beschluss vom 05.10.2023,
Ra 2023/02/0133, grundsatzlich widersprechen, weshalb dort auch jeweils die ordentliche Revision zugelassen wurde.
Die Rechtsmittelbelehrung des hier angefochtenen Straferkenntnisses gleicht aber jener, mit der sich der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 05.10.2023 bereits ausfihrlich auseinandergesetzt hat und die von
ihm nicht als irrefihrend qualifiziert worden ist. Auch diese fihrte daher (insbesondere nach & 61 Abs 4 AVG) nicht zu
einer wirksamen Beschwerdeeinbringung, sodass das Landesverwaltungsgericht NO hier keine Veranlassung sah, von
der Rechtsprechung des Hochstgerichts abzuweichen.Zu den vom Beschwerdefiihrer angefihrten Entscheidungen des


https://www.jusline.at/entscheidung/64125
https://www.jusline.at/entscheidung/1023420
https://www.jusline.at/entscheidung/64125
https://www.jusline.at/entscheidung/1023420
https://www.jusline.at/entscheidung/537967
https://www.jusline.at/entscheidung/537967
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/61

Landesverwaltungsgerichts NO zu den Geschéftszahlen LVwG-S-3293/001-2022 und LVwWG-S-25/001-2023 ist
festzuhalten, dass diese Entscheidungen - mit naherer Begrindung - der neuesten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Beschluss vom 05.10.2023, Ra 2023/02/0133, grundsatzlich widersprechen, weshalb dort
auch jeweils die ordentliche Revision zugelassen wurde. Die Rechtsmittelbelehrung des hier angefochtenen
Straferkenntnisses gleicht aber jener, mit der sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 05.10.2023
bereits ausfuhrlich auseinandergesetzt hat und die von ihm nicht als irrefhrend qualifiziert worden ist. Auch diese
fuhrte daher (insbesondere nach Paragraph 61, Absatz 4, AVG) nicht zu einer wirksamen Beschwerdeeinbringung,
sodass das Landesverwaltungsgericht NO hier keine Veranlassung sah, von der Rechtsprechung des Hdchstgerichts

abzuweichen.

5.3.
Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf die Versaumung der Beschwerdefrist:

Zunachst ist vorauszuschicken, dass aufgrund der Vorlage der Beschwerde mit Schreiben der belangten Behdrde vom
07.12.2023 und somit vor Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages zufolge8& 33 Abs 4 VwGVG das
Verwaltungsgericht zur Entscheidung Uber diesen Antrag zustandig ist.Zunachst ist vorauszuschicken, dass aufgrund
der Vorlage der Beschwerde mit Schreiben der belangten Behérde vom 07.12.2023 und somit vor Einbringung des
Wiedereinsetzungsantrages zufolge Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG das Verwaltungsgericht zur Entscheidung Uber
diesen Antrag zustandig ist.

Erfolgsvoraussetzung eines rechtzeitig gestellten (davon ist gegenstandlich aufgrund des nachvollziehbaren
Vorbringens auszugehen) Wiedereinsetzungsantrags ist das Vorliegen eines fiir die Fristversdumnis kausalen Grundes,
namlich eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses sowie das Fehlen eines den minderen Grad des
Versehens Ubersteigenden Verschuldens.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH (vgl. ua. Ra 2019/06/0036) ist die Judikatur zu8 71 AVG auch auf die hier
einschlagige Wiedereinsetzung nach § 33 VWGVG Ubertragbar. In diesem Zusammenhang ist insbesondere einerseits
auf das Erfordernis, bereits im Antrag konkret die das unvorhergesehene bzw. unabwendbare Ereignis dartuenden
Grunde anzugeben (mit der Wirkung, dass die Behorde bzw. das Gericht daran gebunden ist und nicht von sich aus
weitere bzw. andere Grinde in die Prifung zugunsten des Antragstellers einbeziehen dirfte), andererseits auf die
strengen Anforderungen an die Sorgfaltspflichten eines berufsmaRigen Parteienvertreters hinzuweisen, dessen
Versaumnisse bzw. Verschulden der Partei zuzurechnen sind (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, § 71, RZ 49 ff und
RZ 115 ff zitierte umfangreiche Judikatur).Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH vergleiche ua. Ra 2019/06/0036)
ist die Judikatur zu Paragraph 71, AVG auch auf die hier einschlagige Wiedereinsetzung nach Paragraph 33, VWGVG
Ubertragbar. In diesem Zusammenhang ist insbesondere einerseits auf das Erfordernis, bereits im Antrag konkret die
das unvorhergesehene bzw. unabwendbare Ereignis dartuenden Grinde anzugeben (mit der Wirkung, dass die
Behorde bzw. das Gericht daran gebunden ist und nicht von sich aus weitere bzw. andere Grinde in die Prufung
zugunsten des Antragstellers einbeziehen durfte), andererseits auf die strengen Anforderungen an die
Sorgfaltspflichten eines berufsmaRigen Parteienvertreters hinzuweisen, dessen Versaumnisse bzw. Verschulden der
Partei zuzurechnen sind vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 71,, RZ 49 ff und RZ 115 ff zitierte
umfangreiche Judikatur).

Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, dass die Behorde die Einbringung von Anbringen an die Organisations-E-
Mail-Adresse bzw. Organisations-Fax-Nummer er6ffnet habe, und in diesem Zusammenhang auf die Realitdt der
Behordenpraxis verweist, wird auf die unter Punkt 5.2. wiedergegebenen Erwagungen verwiesen.

Auch dass das Anflhren einer von der gemaR§ 13 AVG im Internet fUr die Einbringung elektronischer Anbringen
kundgemachten E-Mail-Adresse (bzw. Fax-Nummer) abweichenden E-Mail-Adresse (und Fax-Nummer) des Fachgebiets
Strafen auf der ersten Seite des Straferkenntnisses laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit dem Fall
einer irreflhrenden Rechtsmittelbelehrung nicht vergleichbar ist, wurde bereits oben dargestellt.Auch dass das
Anfihren einer von der gemall Paragraph 13, AVG im Internet fir die Einbringung elektronischer Anbringen
kundgemachten E-Mail-Adresse (bzw. Fax-Nummer) abweichenden E-Mail-Adresse (und Fax-Nummer) des Fachgebiets
Strafen auf der ersten Seite des Straferkenntnisses laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit dem Fall
einer irreflhrenden Rechtsmittelbelehrung nicht vergleichbar ist, wurde bereits oben dargestellt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zudem wiederholt ausgesprochen hat (vgl. zuletzt Ra 2016/11/0098), hat sich ein
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berufsmaBiger Parteienvertreter, wie insbesondere ein Rechtsanwalt mit den einschlagigen Verfahrensbestimmungen
vertraut zu machen. Unterldsst er dies, so liegt eine auffallende, einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
entgegenstehende Sorglosigkeit vor. Mit der zum Zeitpunkt der Versendung der Beschwerde am 19.10.2022
vorliegenden Kundmachung der belangten Behdrde vom 27.11.2019 hat diese hinreichend klar zum Ausdruck
gebracht, dass schriftliche Anbringen (und damit auch Beschwerden gegen Straferkenntnisse) nur Uber die E-Mail-
Adresse ,post.bhbn@noel.gv.at” und die Fax-Nummer ,+43 (0) 2252/9025-22000" entgegengenommen werden, sodass
der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers nicht davon hatte ausgehen dirfen, dass die an die E-Mail-Adresse und
Fax-Nummer des Fachgebiets Strafen versandte Beschwerde rechtzeitig erhoben wurde. Einem Rechtsanwalt ist es
auch zumutbar, sich mit solchen im Internet bekanntgemachten organisatorischen Beschrankungen des
elektronischen Verkehrs durch die Behorde, bei der er ein Rechtsmittel einzubringen beabsichtigt, vertraut zu machen.
Darin liegt keine Erschwerung des Zugangs zum Rechtsschutz, ist doch durch die Kundmachung im Internet
sichergestellt, dass sich die Parteien Uber die Voraussetzungen fur ein im Ergebnis rechtzeitiges Einlangen ihrer
Anbringen umfassend informieren kénnen (vgl. idS VwGHRa 2016/11/0098 und2012/08/0102).Wie der
Verwaltungsgerichtshof zudem wiederholt ausgesprochen hat vergleiche zuletzt Ra 2016/11/0098), hat sich ein
berufsmaRiger Parteienvertreter, wie insbesondere ein Rechtsanwalt mit den einschlagigen Verfahrensbestimmungen
vertraut zu machen. Unterldsst er dies, so liegt eine auffallende, einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
entgegenstehende Sorglosigkeit vor. Mit der zum Zeitpunkt der Versendung der Beschwerde am 19.10.2022
vorliegenden Kundmachung der belangten Behdrde vom 27.11.2019 hat diese hinreichend klar zum Ausdruck
gebracht, dass schriftliche Anbringen (und damit auch Beschwerden gegen Straferkenntnisse) nur Uber die E-Mail-
Adresse ,post.bhbn@noel.gv.at” und die Fax-Nummer ,+43 (0) 2252/9025-22000" entgegengenommen werden, sodass
der Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers nicht davon hatte ausgehen durfen, dass die an die E-Mail-Adresse und
Fax-Nummer des Fachgebiets Strafen versandte Beschwerde rechtzeitig erhoben wurde. Einem Rechtsanwalt ist es
auch zumutbar, sich mit solchen im Internet bekanntgemachten organisatorischen Beschrankungen des
elektronischen Verkehrs durch die Behdrde, bei der er ein Rechtsmittel einzubringen beabsichtigt, vertraut zu machen.
Darin liegt keine Erschwerung des Zugangs zum Rechtsschutz, ist doch durch die Kundmachung im Internet
sichergestellt, dass sich die Parteien Uber die Voraussetzungen fur ein im Ergebnis rechtzeitiges Einlangen ihrer
Anbringen umfassend informieren kénnen vergleiche idS VwGH Ra 2016/11/0098 und 2012/08/0102).

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass der Wiedereinsetzungsantrag mit Beschluss als unberechtigt abzuweisen
war.

5.4.
Zum Antrag, dem Wiedereinsetzungsantrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen:

Mit der nunmehrigen Entscheidung ist der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos und
kann ein gesonderter Abspruch hierber entfallen (vgl. VwWGH Ra 2014/02/0174).Mit der nunmehrigen Entscheidung ist
der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos und kann ein gesonderter Abspruch
hiertiber entfallen vergleiche VwGH Ra 2014/02/0174).

6.
Zur Nichtdurchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

Der nochmaligen Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Bezug auf die verspatete Beschwerde bedurfte es
aus dem Grunde des § 44 Abs 2 zweiter Fall VWGVG, hinsichtlich des Wiedereinsetzungsantrags aus dem Grunde des
§8 44 Abs 4 VWGVG nicht.Der nochmaligen Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Bezug auf die verspatete
Beschwerde bedurfte es aus dem Grunde des Paragraph 44, Absatz 2, zweiter Fall VWGVG, hinsichtlich des
Wiedereinsetzungsantrags aus dem Grunde des Paragraph 44, Absatz 4, VwGVG nicht.

7.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal die hier maf3geblichen Rechtsfragen durch
die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart wurden.Die ordentliche Revision ist
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nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal die hier mafRgeblichen Rechtsfragen durch die oben zitierte

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart wurden.
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