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1. KFG 1967 § 103 heute
KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 & 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 guiltig von 25.05.2002 bis 04.05.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 & 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 & 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Gber
die Beschwerde des A, ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 14. November 2023,
*** petreffend Bestrafung nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) zu Recht:

1.
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Der Beschwerde wird gemal 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) insofern Folge gegeben, als die von
der Behorde festgesetzte Geldstrafe auf € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) herabgesetzt wird.Der Beschwerde
wird gemald Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) insofern Folge gegeben, als die von der
Behorde festgesetzte Geldstrafe auf € 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) herabgesetzt wird.

2.

Die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens werden gemald

8 64 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) mit € 20,-- neu festgesetzt.Die Kosten des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens werden gemal3 , Paragraph 64, Absatz eins und Absatz 2,

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) mit € 20,-- neu festgesetzt.

3.
Gemal 8 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragenGemaf3

Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

4.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8 54b Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) den
Strafbetrag in Hohe von € 200,-- zusatzlich des Kostenbeitrags des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens in der Hohe
von € 20,--, somit den Gesamtbetrag in der Hohe von€ 220,-- innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung
dieser Entscheidung zu bezahlen.Der Beschwerdeflihrer hat gemaR Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 54 b, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) den Strafbetrag in H6he von € 200,-- zusatzlich des
Kostenbeitrags des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens in der Hohe von € 20,--, somit den Gesamtbetrag in der Hohe
von € 220,-- innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung zu bezahlen.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 14. November 2023, *** wurde A zur Last gelegt, dass er
es als Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeugs mit dem behordlichen Kennzeichen *** unterlassen habe, der
Bezirkshauptmannschaft Tulln auf ihre schriftliche Anfrage vom 13.7.2023 innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach
Zustellung am 17.7.2023 Auskunft dartber zu erteilen, wer dieses Kraftfahrzeug am 13.5.2023 um 09:54 Uhr in ***,
**k kkk *%* jn Richtung *** gelenkt habe. Er habe auch keine andere Person benannt, die die Auskunft erteilen hatte
kénnen.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 103 Abs. 2,8 134 Abs. 1 KFG 1967 wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der
Héhe von Euro 255,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Stunden) gemaR § 134 Abs. 1 KFG 1967 verhéngt.Wegen Ubertretung der
Rechtsvorschrift des Paragraph 103, Absatz 2,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 wurde Uber ihn eine Geldstrafe in
der Hohe von Euro 255,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Stunden) gemaf Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 verhangt.

In der Begrindung wurde dazu ausgefuhrt, dass der Lenker des Kraftfahrzeugs mit dem Kennzeichen *** am
13.5.2023 um 09:54 Uhr im Ortsgebiet *** guf der *** *** in Richtung *** die im Ortsgebiet zul3ssige
Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h um 31 km/h Gberschritten habe.

Mit Lenkeranfrage der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 13.7.2023 sei A als Zulassungsbesitzer ersucht worden,
binnen 2 Wochen nach Zustellung Auskunft zu erteilen, wer das genannte KFZ gelenkt habe.

Da innerhalb der zweiwdchigen Frist keine Auskunft erteilt worden sei, sei gegen ihn am 30.8.2023 eine Strafverfugung
wegen Verletzung der ihn treffenden Auskunftspflicht ergangen. Dagegen habe er fristgerecht Einspruch erhoben und
vorgebracht, dass er mit Schreiben vom 25.7.2023, 12:21 Uhr bekannt gegeben habe, dass Frau B, *** die geforderte
Auskunft erteilen kdnne. Er ersuche daher um Einstellung des Verfahrens.

Eine Uberpriifung durch die *** Betriebsfiihrung habe jedoch ergeben, dass das von ihm im Einspruch angefiihrte E-
Mail vom 25.7.2023, 12:21 Uhr, nicht eingelangt sei
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Die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nach 8 103 Abs. 2 iVm8 134 Abs. 1 KFG 1967 sei demnach als
erwiesen anzusehen, da er nicht binnen der vorgegebenen Frist Auskunft Uber den Lenker des Fahrzeugs zum
Tatzeitpunkt erteilt habe.Die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nach Paragraph 103, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 sei demnach als erwiesen anzusehen, da er nicht binnen der
vorgegebenen Frist Auskunft Uber den Lenker des Fahrzeugs zum Tatzeitpunkt erteilt habe.

Mildernd hat die Behorde die fehlenden Verwaltungsvormerkungen gewertet, erschwerende Umstande wirden nicht
vorliegen. Der Einschatzung der Behdrde, wonach von einem monatlichen Nettoeinkommen von € 2.000,--, keinem

Vermogen und keinen Sorgepflichten ausgegangen werde, sei er nicht entgegengetreten.

Dagegen hat A fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, dass das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben

und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werden moge.

Zur Begrindung wurde vorgebracht, dass er sehr wohl die geforderte Auskunft erteilt habe und das Schreiben
rechtzeitig am 25.7.2023 an die Behorde Ubermittelt habe. Der Beschwerde war das Email vom 25.7.2023, 12:21 Uhr

angeschlossen. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Mit Schreiben vom 10.1.2024 hat die Bezirkshauptmannschaft Tulln die Beschwerde und den bezughabenden
Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt. Die Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten

Verwaltungsstrafakt zur Zahl ***,
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu wie folgt erwogen:

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens ist von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen

auszugehen:

Am 13.5.2023 um 09:54 Uhr hat der Lenker des Kraftfahrzeugs mit dem Kennzeichen *** im Ortsgebiet *** auf der
***k *k% in Richtung *** die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 31 km/h Gberschritten.
Das Fahrzeug ist auf A, *** zugelassen, welcher mit Schreiben vom 13.7.2023 seitens der Bezirkshauptmannschaft
Tulln ersucht wurde, Auskunft darliber zu erteilen, wer das Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** am
13.5.2023 um 09:54 Uhr im Gemeindegebiet ***, *** *** *** Eahrtrichtung *** gelenkt habe.

Dieses Ersuchen um Lenkerauskunft wurde dem Zulassungsbesitzer nachweislich am 17.7.2023 zugestellt, in dem es

von der Ehefrau des Zulassungsbesitzers als Mitbewohnerin tbernommen wurde.

Am 25. Juli 2023 wurde um 12:21 Uhr ein E-Mail an *** gesendet, worin der nunmehrige Beschwerdefiihrer jene
Person bekannt gibt, welche die geforderte Auskunft erteilen kénne, namlich B, ***. Eine Nachfrage bei der ***
Betriebsfuhrung seitens der Behdrde hat ergeben, dass dieses E-Mail bei der Behérde nicht eingelangt ist. Die

Mailadresse der Bezirkshauptmannschaft Tulln ist aufgrund des Fehlens des Zusatzes ,at” unvollstandig.

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 30.8.2023 zur Zahl *** wurde dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer angelastet, dass er als Zulassungsbesitzer der Bezirkshauptmannschaft Tulln Gber deren schriftliche
Anfrage vom 13.7.2023 nicht innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung am 17.7.2023 darlber Auskunft erteilt habe,
wer das Kraftfahrzeug mit dem behoérdlichen Kennzeichen *** am 13.5.2023 um 9:54 Uhr in **% **% %% %% jn

Richtung *** gelenkt habe. Er habe auch keine andere Person benannt, die die Auskunft erteilen hatte kénnen.

Gegen diese Strafverfiigung erhob der nunmehrige Beschwerdefihrer fristgerecht Einspruch und verwies darauf, dass
er mit Schreiben vom 25.7.2023 um 12:21 Uhr bekannt gegeben habe, dass die Person, welche die Auskunft erteilen

konne, Frau B, ***, sei.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund folgender
Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen beruhen auf der Einsichtnahme in den vorgelegten unbedenklichen Verwaltungsstrafakt zur Zahl
**% worin der Einspruch vom 12.9.2023 enthalten ist, sowie in das der Beschwerde angeschlossene Email des
Beschwerdefiihrers vom 25. Juli 2023 um 12:21 Uhr, woraus zweifelsfrei hervorgeht, dass die Mailadresse infolge des
Fehlens des Zusatzes ,at" unvollstandig ist. Im Ubrigen sind diese Feststellungen auch nicht strittig.
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In rechtlicher Hinsicht wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wie folgt erwogen:

Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des II. Teiles, ... und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal’ Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des
5. Abschnittes des rémisch zwei. Teiles, ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
8 103 Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1997 (KFG) lautet:Paragraph 103, Absatz 2, Kraftfahrgesetz 1997 (KFG) lautet:

(2) Die Behorde kann Auskilnfte darlber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen
bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw.
zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskdinfte, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder
von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die
Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des
Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Gberprifen, wenn dies nach den Umsténden des
Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen
nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden
konnte, sind diese Aufzeichnungen zu fuhren. (Verfassungsbestimmung) Gegenulber der Befugnis der Behdrde,
derartige Auskulnfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtck.

§ 134 Abs. 1 KFG lautet:Paragraph 134, Absatz eins, KFG lautet:
(1) Wer
1. diesem Bundesgesetz oder
2. den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen oder

3. den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 odeden Artikeln 5 bis 9 und 10
Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, oder

4. der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 oderder Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder

5.den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im internationalen
StraBenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975, in der FassungBGBI. IIl Nr. 69/2010, oderden
Artikeln 5 bis 8 und 10 des Européischen Ubereinkommens Uber die Arbeit des im internationalen StraBenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3,
Nr. 69 aus 2010,, oder

6. dem Artikel 465 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Abs. 4 und 5
und Abschnitt 4 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,dem Artikel 465 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit
Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Absatz 4 und 5 und Abschnitt 4 des Abkommens, ABI. Nr. L 149
vom 30.4.2021,

zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das
Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_518_0/1975_518_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2010/69

kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungstbertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

8 13 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lautet auszugsweise:Paragraph 13, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lautet auszugsweise:

(1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behtdrde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behorde in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

[...]

GemaR & 103 Abs. 2 KFG kann die Behdrde Auskinfte dariber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Ausklnfte,
welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten missen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle
von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - unverziiglich, im Falle einer schriftlichen
Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu erteilen. Kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die
Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann.GemaR Paragraph 103, Absatz 2, KFG kann die Behdrde Auskilnfte
daruber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt
oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt
an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskiinfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden
Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer
der Bewilligung - unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu
erteilen. Kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann.

Der Schutzzweck dieser Bestimmung liegt darin, im Interesse der Allgemeinheit jederzeit und ohne unndtige
Verzogerung die Ermittlung von Personen, die im Verdacht stehen, eine straBenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche
Ubertretung begangen zu haben, zu erméglichen.

Das Ermittlungsverfahren hat erbracht, dass das Ersuchen um Lenkerauskunft dem nunmehrigen Beschwerdefthrer
nachweislich am 17. Juli 2023 zugestellt wurde. Am 25. Juli 2023 hat er um 12:21 Uhr ein E-Mail an ,***" gesendet,
worin er jene Person bekannt gibt, welche die geforderte Auskunft erteilen kénne, namlich B, *** In der E-Mail-
Adresse fehlt der Zusatz ,at”, sodass das Email folglich nicht bei der Bezirkshauptmannschaft Tulln eingelangt ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gilt ein an eine Behdrde gerichtetes Anbringen nur
dann als eingebracht, wenn es bei der Behdrde auch tatsachlich einlangt; die Partei tragt die Gefahr des Verlustes
einer Eingabe (vgl. VWGH 30.11.2020, Ra 2020/17/0120 mit Hinweis auf E 30.4.2013,2012/05/0090; 18.3.2021, Ra
2021/20/0024 etc.).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gilt ein an eine Behorde
gerichtetes Anbringen nur dann als eingebracht, wenn es bei der Behérde auch tatsachlich einlangt; die Partei tragt die
Gefahr des Verlustes einer Eingabe vergleiche VwGH 30.11.2020, Ra 2020/17/0120 mit Hinweis auf E 30.4.2013,
2012/05/0090; 18.3.2021, Ra 2021/20/0024 etc.).

Da innerhalb der Frist von 2 Wochen ab Zustellung des Ersuchens um Lenkerauskunft am 17.7.2023 die
Lenkerauskunft nicht bei der Behdrde eingelangt ist, ist der objektive Tatbestand der Verwaltungsubertretung nach §
103 Abs. 2 KFG 1967 erfiillt.Da innerhalb der Frist von 2 Wochen ab Zustellung des Ersuchens um Lenkerauskunft am
17.7.2023 die Lenkerauskunft nicht bei der Behorde eingelangt ist, ist der objektive Tatbestand der
Verwaltungstibertretung nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967 erfuillt.
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Der nunmehrige Beschwerdeflhrer hat damit die ihm angelastete Verwaltungstbertretung in objektiver Hinsicht zu

verantworten.

Bei der gegenstandlichen Ubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt gem&R8 5 Abs. 1 VStG, wonach zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes
bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.Bei der gegenstandlichen Ubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt gemé&R Paragraph
5, Absatz eins, VStG, wonach zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten gentgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Eine derartige Glaubhaftmachung eines mangelnden Verschuldens ist dem Beschwerdefihrer gegenstandlich nicht
gelungen. Es ware am Zulassungsbesitzer gelegen, sich beim Schreiben der E-Mail-Adresse zu vergewissern, dass diese
korrekt angegeben wird, bzw. den Posteingang auf allfallige Fehlermeldungen hinsichtlich der nicht erfolgten
Zustellung zu sichten und eine erneute Zustellung an die korrekte E-Mail-Adresse vorzunehmen. Dadurch, dass der
Zusatz ,at" weggelassen wurde, ist das E-Mail nicht bei der Bezirkshauptmannschaft Tulln eingelangt. Insofern ist dem
nunmehrigen  Beschwerdefihrer  fahrldssiges Verhalten  vorzuwerfen, sodass er die angelastete
Verwaltungstbertretung auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten hat.

Gemalk § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur
die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat.

Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse und allfdllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berulcksichtigen.Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Von der Behdrde wurden die fehlenden Verwaltungsvormerkungen mildernd berucksichtigt. Mildernd ist jedoch auch
zu werten, dass der Beschwerdefiihrer im Einspruch gegen die Strafverfigung mit E-Mail vom 12.9.2023 darauf
hingewiesen, dass er die Auskunft der Behdrde erteilt habe und mit Schreiben vom 25.7.2023 bekannt gegeben habe,
dass die Person, welche die Auskunft erteilen kdnne, Frau B, ***, sei. Damit ist bereits seit 12.9.2023 eine
Strafverfolgung maoglich ist und eine Schadigung bzw. Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient, nur in einem geringeren AusmafR eingetreten (vgl. VWGH 14.12.1988, 88/02/0156).Von der Behorde
wurden die fehlenden Verwaltungsvormerkungen mildernd bertcksichtigt. Mildernd ist jedoch auch zu werten, dass
der Beschwerdefiihrer im Einspruch gegen die Strafverfigung mit E-Mail vom 12.9.2023 darauf hingewiesen, dass er
die Auskunft der Behorde erteilt habe und mit Schreiben vom 25.7.2023 bekannt gegeben habe, dass die Person,
welche die Auskunft erteilen kdnne, Frau B, ***, sei. Damit ist bereits seit 12.9.2023 eine Strafverfolgung maglich ist
und eine Schadigung bzw. Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, nur in einem
geringeren AusmaR eingetreten vergleiche VwGH 14.12.1988, 88/02/0156).

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer wurde bereits im Verfahren vor der belangten Behodrde aufgefordert, seine
Einkommens-, Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten bekannt zu geben, ist dieser Aufforderung jedoch


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=88/02/0156&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=88/02/0156&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nicht nachgekommen. Auch in der Beschwerde wurde darauf nicht eingegangen, der Beschwerdeflhrer ist der
Einschatzung der Behorde, wonach er ein Nettoeinkommen in Héhe von Euro 2.000,--, keine Sorgepflichten habe und
Uber kein Vermdégen verflige, nicht entgegengetreten.

Unter Berucksichtigung der angefuhrten Strafzumessungsgriinde, nicht zuletzt auch im Hinblick auf den gesetzlichen
Strafrahmen, war die von der Verwaltungsbehdrde festgesetzte Geldstrafe daher spruchgemaf herabzusetzen.

Die verhangte Geldstrafe ist auch aus spezial- und generalpraventiven Grinden erforderlich, um den
Beschwerdefiihren von der Begehung weiterer solcher Straftaten abzuhalten und der Allgemeinheit zu signalisieren,
dass es sich bei der Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG 1967 nicht bloR um ein Bagatelldelikt handeltDie verhingte
Geldstrafe ist auch aus spezial- und generalpraventiven Grunden erforderlich, um den Beschwerdefihren von der
Begehung weiterer solcher Straftaten abzuhalten und der Allgemeinheit zu signalisieren, dass es sich bei der
Ubertretung des Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967 nicht bloR um ein Bagatelldelikt handelt.

Die Erteilung einer Ermahnung nach8 45 Abs. 1 Z 4 VStG konnte wegen der Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes nicht zur Anwendung kommen.Die Erteilung einer Ermahnung nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4,
VStG konnte wegen der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes nicht zur Anwendung kommen.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.
Dieser Beitrag ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu
bemessen. Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallen gemaR § 52 Abs. 8 VWGVG die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.Gemall Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Beitrag ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhdngten
Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen. Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallen
gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

GemalR§ 54b Abs. 1 VStG hat der Beschwerdefihrer den Strafbetrag sowie den Kostenbeitrag des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens jeweils binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu
bezahlen.GemaR Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG hat der Beschwerdeflihrer den Strafbetrag sowie den
Kostenbeitrag des verwaltungsbehordlichen Verfahrens jeweils binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses zu bezahlen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaRR§& 44 VwGVG abgesehen werden, da im
angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhdangt wurde und keine Partei die
Durchfilhrung einer Verhandlung beantragt hat. Uberdies ist der dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegende
Sachverhalt nicht strittig.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 44, VwGVG
abgesehen werden, da im angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde
und keine Partei die Durchfilhrung einer Verhandlung beantragt hat. Uberdies ist der dem gegensténdlichen Verfahren
zugrundeliegende Sachverhalt nicht strittig.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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