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Norm

KFG 1967 820 Abs5
KFG 1967 §22 Abs4
1. KFG 1967 8 20 heute

KFG 1967 § 20 gultig ab 01.11.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
KFG 1967 § 20 gultig von 16.12.2020 bis 31.10.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 20 gultig von 01.07.2020 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
KFG 1967 § 20 gultig von 07.03.2019 bis 30.06.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 20 gultig von 27.07.2017 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 20 gultig von 09.06.2016 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 20 gultig von 10.07.2015 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2015

9. KFG 1967 8 20 gultig von 17.12.2014 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2014
10. KFG 1967 § 20 glltig von 26.02.2013 bis 16.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
11. KFG 1967 § 20 glltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
12. KFG 1967 § 20 glltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
13. KFG 1967 § 20 glltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
14. KFG 1967 § 20 glltig von 27.06.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
15. KFG 1967 § 20 glltig von 28.10.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
16. KFG 1967 § 20 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
17. KFG 1967 § 20 glltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
18. KFG 1967 § 20 glltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
19. KFG 1967 § 20 glltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
20. KFG 1967 § 20 gultig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 § 20 gultig von 01.08.1997 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
22. KFG 1967 § 20 gultig von 01.10.1994 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
23. KFG 1967 § 20 gultig von 24.08.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
24. KFG 1967 § 20 gultig von 31.12.1982 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 631/1982
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1. KFG 1967 8 22 heute
2. KFG 1967 § 22 gultig ab 09.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
3. KFG 1967 8§ 22 guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
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4. KFG 1967 § 22 gultig von 01.08.2007 bis 25.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
5. KFG 1967 § 22 gultig von 31.12.1982 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 631/1982

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Dr. Grassinger Uber die Beschwerde
von Frau A, *** *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederosterreich, vertreten durch das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr, Abteilung Verkehrsrecht, ***,
*** vom 4. Juli 2023, *** mit welchem die Ansuchen vom 20. April 2023 (bestehend aus dem Antrag und einer
gesondert, ebenfalls unter dem Betreff ,Ansuchen..” eingereichten Begriindung) um Erteilung der Bewilligungen zum
Anbringen von Warnleuchten mit blauem Licht und eines Tonfolgehornes am Personenkraftwagen Volvo V90 Cross
Country mit der Fahrzeugidentifizierungsnummer (FIN): *** und dem amtlichen Kennzeichen ***
(Wechselkennzeichen) auf den Rechtsgrundlagen des 8§ 20 Abs. 5 lit. e sowie des § 22 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom
23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967), abgewiesen wurden, nach durchgefihrter
offentlicher Beschwerdeverhandlung, in welcher die Beschwerdefthrerin durch den fur die Verhandlung mit Vollimacht
ausgestatteten Herrn B, Ehegatte der BeschwerdefUhrerin, vertreten wurde und in welcher dieser Vertreter auf die
Verkiindung der Entscheidung mit wesentlichen Entscheidungsgrinden im Anschluss an die Beschwerdeverhandlung
verzichtete, wie folgt: Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Dr. Grassinger
Uber die Beschwerde von Frau A, *** *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich, vertreten
durch das Amt der NiederOsterreichischen Landesregierung, Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr, Abteilung
Verkehrsrecht, ***, *** yom 4. Juli 2023, ***, mit welchem die Ansuchen vom 20. April 2023 (bestehend aus dem
Antrag und einer gesondert, ebenfalls unter dem Betreff ,Ansuchen..” eingereichten Begriindung) um Erteilung der
Bewilligungen zum Anbringen von Warnleuchten mit blauem Licht und eines Tonfolgehornes am Personenkraftwagen
Volvo V90 Cross Country mit der Fahrzeugidentifizierungsnummer (FIN): *** und dem amtlichen Kennzeichen ***
(Wechselkennzeichen) auf den Rechtsgrundlagen des Paragraph 20, Absatz 5, Litera e, sowie des Paragraph 22, Absatz
4, des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967), abgewiesen
wurden, nach durchgefihrter 6ffentlicher Beschwerdeverhandlung, in welcher die Beschwerdeflhrerin durch den fur
die Verhandlung mit Vollmacht ausgestatteten Herrn B, Ehegatte der Beschwerdefuhrerin, vertreten wurde und in
welcher dieser Vertreter auf die Verkiindung der Entscheidung mit wesentlichen Entscheidungsgriinden im Anschluss
an die Beschwerdeverhandlung verzichtete, wie folgt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich, vertreten durch das Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung, Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr, Abteilung Verkehrsrecht, ***, *** yvom 4. Juli 2023,
*** mit welchem die Ansuchen vom Die Beschwerde wird abgewiesen., Der Bescheid der Landeshauptfrau von
Niederdsterreich, vertreten durch das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe Raumordnung,
Umwelt und Verkehr, Abteilung Verkehrsrecht, ***, *** yom 4. Juli 2023, ***, mit welchem die Ansuchen vom

20. April 2023 (bestehend aus dem Antrag und einer gesondert, ebenfalls unter dem Betreff ,Ansuchen..”
eingereichten Begrindung) um Erteilung der Bewilligungen zum Anbringen von Warnleuchten mit blauem Licht und
eines Tonfolgehornes am Personenkraftwagen Volvo V90 Cross Country mit der Fahrzeugidentifizierungsnummer
(FIN): *** und dem amtlichen Kennzeichen *** (Wechselkennzeichen) abgewiesen wurden, wird bestatigt.

Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) iVm Artikel 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG)Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) in Verbindung mit Artikel 133 Absatz 4,
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:
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Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich, vertreten durch das Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung, Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr, Abteilung Verkehrsrecht, ***, *** vom 4. Juli
2023, *** wurden die Ansuchen der Beschwerdefuhrerin vom 20. April 2023 (bestehend aus dem Antrag und einer
gesondert, ebenfalls unter dem Betreff ,Ansuchen..” eingereichten Begrindung) um Erteilung der Bewilligungen zum
Anbringen von Warnleuchten mit blauem Licht und eines Tonfolgehornes am Personenkraftwagen Volvo V90 Cross
Country mit der Fahrzeugidentifizierungsnummer (FIN): *** und dem amtlichen Kennzeichen ***

(Wechselkennzeichen) abgewiesen.
Begrindend fuhrte die Behérde im Wesentlichen Folgendes aus:
.Die Eingabe der Ansuchenden vom 20. April 2023 lautet (auszugsweise) wie folgt:

o]

Seit zwei Jahren filhre ich nun die Ordination fiir Allgemeinmedizin in ***, *** NQO. In diesem Zusammenhang bin ich
mittlerweile auch med. First-Responder fur ca 160 Patienten in den Stationen ***, **% *¥* Djes umfasst einen
Einsatzbereich von 22 km, im Zentrum die Ordination in der ***.

Zusatzlich bin ich seit 2 Jahren stellvertretender Amtsarzt in *** und hier mit§ 8 UbG Unterbringung betraut. Auch
hierbei ist haufig Eile gefragt. Ich bitte Sie mir zur optimalen med. Versorgung und eigenen verkehrsbezogener
Sicherheit die FUihrung eines Blaulichts an meinem KFZ zu gewahren! Zusatzlich bin ich seit 2 Jahren stellvertretender
Amtsarzt in *** und hier mit Paragraph 8, UbG Unterbringung betraut. Auch hierbei ist haufig Eile gefragt. Ich bitte Sie
mir zur optimalen med. Versorgung und eigenen verkehrsbezogener Sicherheit die Flihrung eines Blaulichts an

meinem KFZ zu gewahren!

Beigeschlossen war der Zulassungsschein des gegenstandlichen Fahrzeuges, womit dessen Verflgbarkeit fir die
Ansuchende glaubhaft gemacht wurde.

Die Arztekammer fir Niederdsterreich (AK NO) hat sich zu den gegenstindlichen Ansuchen mit ihrem Schreiben vom
26. April 2023, C, wie folgt geduRert:

Frau A ist Arztin fiir Allgemeinmedizin und betreibt eine Kassenordination in **%*, *¥%,
Frau A hat das Notarztdiplom.

Distanzen (auf Basis der Adressenliste der NEF-Stiitzpunkte des RK NO):

**% _ NEF *** (RK): 10 km

*** _ Christophorus Stltzpunkt *** (Fahrtstrecke): 9,8 km

Der NO Arztedienst in der Region der Antragstellerin wird vom Land Niederésterreich, organisiert durch 144 Notruf
NO, an Wochentagen, Samstag, Sonn- und Feiertagen zwischen 19.00 Uhr abends und 7.00 Uhr friih versehen.

Die Abteilung Gesundheitswesen/Sanititsdirektion des Amtes der NO Landesregierung teilte dazu mit Schreiben vom
1. Juni 2023, ***, Folgendes mit:

1. Im Einsatzgebiet der Antragstellerin steht ein mit einem Arzt besetzter Rettungsdienst zur Verflgung. Die
durchschnittliche Anfahrtszeit zur Ordination in *** vom nachstgelegenen Stutzpunkt aus (Entfernung von *** 9,8 km)
betragt bei normaler Verkehrslage etwa 10 Minuten.

Aufgrund einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs sind Arztinnen und Arzte mit 8 2 Kassenvertrag nicht
verpflichtet, an Wochenenden oder Feiertagen Bereitschaftsdienste abzuhalten. In sehr vielen Fallen werden derartige
Dienste dennoch auf freiwilliger Basis abgehalten. Im gegenstandlichen Sprengel sind auch Bereitschaftsdienste
etabliert. Aufgrund einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs sind Arztinnen und Arzte mit Paragraph 2,
Kassenvertrag nicht verpflichtet, an Wochenenden oder Feiertagen Bereitschaftsdienste abzuhalten. In sehr vielen
Fallen werden derartige Dienste dennoch auf freiwilliger Basis abgehalten. Im gegenstandlichen Sprengel sind auch
Bereitschaftsdienste etabliert.

Bezugnehmend auf den in der Begrindung unter anderem genannten § 8 Unterbringungsgesetz darf auf den & 9
verwiesen werden, wonach bei Gefahr im Verzug Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes betroffene Personen
auch ohne Untersuchung und Bescheinigung in eine psychiatrische Abteilung bringen kdnnen. Bezugnehmend auf den
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in der Begrindung unter anderem genannten Paragraph 8, Unterbringungsgesetz darf auf den Paragraph 9, verwiesen
werden, wonach bei Gefahr im Verzug Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes betroffene Personen auch ohne
Untersuchung und Bescheinigung in eine psychiatrische Abteilung bringen kénnen.

2. Seitens der Abteilung GS1 kann das Ansuchen der Frau A daher leider nicht beflirwortet werden.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2023 wurde der Antragstellerin die vorstehende Stellungnahme der Abteilung
Gesundheitswesen/Sanitatsdirektion des Amtes der NO Landesregierung vom 1. Juni 2023, ***, gemaR § 45 Abs. 3 AVG
(nachweislich) Ubermittelt. Mit Schreiben vom 7. Juni 2023 wurde der Antragstellerin die vorstehende Stellungnahme
der Abteilung Gesundheitswesen/Sanititsdirektion des Amtes der NO Landesregierung vom 1. Juni 2023, ***, gemal3
Paragraph 45, Absatz 3, AVG (nachweislich) Gbermittelt.

Von der Méglichkeit, sich dazu zu dulRern, hat sie bis dato nicht Gebrauch gemacht.
Hierzu wurde erwogen:

§ 20 Abs. 5 KFG 1967 lautet (auszugsweise wiedergegeben) wie folgt: Paragraph 20, Absatz 5, KFG 1967 lautet
(auszugsweise wiedergegeben) wie folgt:

~Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht dirfen bei nicht unter Abs. 1 Z 4 fallenden Fahrzeugen nur bewilligt
werden, wenn ihre Verwendung im &ffentlichen Interesse gelegen ist und dagegen vom Standpunkt der Verkehrs- und
Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und nur fir Fahrzeuge, die zur Verwendung bestimmt sind: ,Scheinwerfer
und Warnleuchten mit blauem Licht dirfen bei nicht unter Absatz eins, Ziffer 4, fallenden Fahrzeugen nur bewilligt
werden, wenn ihre Verwendung im &ffentlichen Interesse gelegen ist und dagegen vom Standpunkt der Verkehrs- und
Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und nur flr Fahrzeuge, die zur Verwendung bestimmt sind:

a) ausschlie3lich oder vorwiegend fur Feuerwehren,
b) fur den offentlichen Hilfsdienst,
c) fur den Rettungsdienst oder den Bergrettungsdienst,

[...]

e) fur die Leistung dringender arztlicher Hilfe durch Arzte in verkehrsreichen Gebieten, in denen kein mit einem Arzt
besetzter Rettungsdienst und kein arztlicher Bereitschaftsdienst gemal3 lit. d zur Verfugung stehen [Hervorhebung
erganzt, Anm.]; vor der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung der Bewilligung ist eine Stellungnahme der
Arztekammer zur Frage der Notwendigkeit der Erteilung dieser Bewilligung einzuholen e) firr die Leistung dringender
arztlicher Hilfe durch Arzte in verkehrsreichen Gebieten, in denen kein mit einem Arzt besetzter Rettungsdienst und
kein arztlicher Bereitschaftsdienst gemaR Litera d, zur Verfligung stehen [Hervorhebung ergdnzt, Anm.]; vor der
Entscheidung (iber einen Antrag auf Erteilung der Bewilligung ist eine Stellungnahme der Arztekammer zur Frage der
Notwendigkeit der Erteilung dieser Bewilligung einzuholen

oder

f) fur die Leistung dringender Hilfsdienste im Zusammenwirken mit Feuerwehren oder 6ffentlichen Hilfsdiensten bei
Verkehrsunfdllen, an denen Fahrzeuge zur Beférderung gefahrlicher Guter beteiligt sind,

[...]."
§ 22 Abs. 4 KFG 1967 lautet wie folgt: Paragraph 22, Absatz 4, KFG 1967 lautet wie folgt:

LVorrichtungen zum Abgeben von Warnzeichen mit aufeinanderfolgenden, verschieden hohen Ténen dirfen, auBer in
den in den Abs. 5 und 6 angeflhrten Fallen, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes angebracht werden. Die
Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn diese Vorrichtungen sonst den Bestimmungen des Abs. 1 dritter und vierter
Satz entsprechen. Fur die Erteilung der Bewilligung gilt 8 20 Abs. 5 sinngemaR.” ,Vorrichtungen zum Abgeben von
Warnzeichen mit aufeinanderfolgenden, verschieden hohen Ténen dirfen, auBer in den in den Absatz 5 und 6
angefUhrten Fallen, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes angebracht werden. Die Bewilligung darf nur erteilt
werden, wenn diese Vorrichtungen sonst den Bestimmungen des Absatz eins, dritter und vierter Satz entsprechen. Fur
die Erteilung der Bewilligung gilt Paragraph 20, Absatz 5, sinngemaR.”

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist einere striktiveHandhabung des § 20 Abs. 5 KFG 1967 unter
dem Gesichtspunkt der Effizienz der Warneinrichtungen (und nicht zuletzt auch der Verkehrssicherheit) geboten (vgl.
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die Erkenntnisse vom 21. Mai 1996, 96/11/0049, und vom 25. Juni 1996,95/11/0263) . Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine r e st r i k t i v e Handhabung des Paragraph 20, Absatz 5, KFG 1967 unter dem
Gesichtspunkt der Effizienz der Warneinrichtungen (und nicht zuletzt auch der Verkehrssicherheit) geboten vergleiche
die Erkenntnisse vom 21. Mai 1996, 96/11/0049, und vom 25. Juni 1996,95/11/0263).

Die verfahrenseinleitenden Ansuchen vom 20. April 2023 stutzen sich auf 8 20 Abs. 5 lit. e KFG 1967. Die begehrten
Bewilligungen sind zu erteilen, wenn drei Voraussetzungen erfillt werden: Die verfahrenseinleitenden Ansuchen vom
20. April 2023 stutzen sich auf Paragraph 20, Absatz 5, Litera e, KFG 1967. Die begehrten Bewilligungen sind zu erteilen,

wenn drei Voraussetzungen erfullt werden:

1. Entsprechende Verwendungsbestimmung des Fahrzeuges

2. Offentliches Interesse an der Verwendung von Blaulicht

3. Fehlen von Bedenken vom Standpunkt der Verkehrs- und Betriebssicherheit

Wie sich den oben (ausschnittsweise) wiedergegebenen Stellungnahmen der Arztekammer fir Niederdsterreich und
der Abteilung Gesundheitswesen/Sanititsdirektion des Amtes der NO Landesregierung vom 1. Juni 2023, **%*,
entnehmen l3sst,

werden die Voraussetzungen dieser Ausnahmebestimmung, namlich, dass k e i nmit einem Arzt besetzter
Rettungsdienst und k e i n arztlicher Bereitschaftsdienst gemaR lit. d zur Verflgung stehen, n i c h t erflllt. werden die
Voraussetzungen dieser Ausnahmebestimmung, namlich, dass k e i n mit einem Arzt besetzter Rettungsdienst und k e i
n arztlicher Bereitschaftsdienst gemaR Litera d, zur Verfugung stehen, ni c h t erfullt.

Vom Eingehen auf die Kriterien 2 und 3 (Offentliches Interesse und Fehlen von Bedenken vom Standpunkt der
Verkehrs- und Betriebssicherheit) kann abgesehen werden, nachdem die Ansuchen infolge Nichterfullens der ersten
gesetzlichen Voraussetzung - auch wenn die Motive der Ansuchenden zweifellos anerkennenswert sind - abgewiesen

werden mussen.”

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin durch Hinterlegen und Bereithalten zum Abholen am 06.07.2023

zugestellt.

In der dagegen mit E-Maileingabe vom 24.07.2023 fristgerecht eingebrachten Beschwerde fihrte die
Beschwerdefiihrerin (Schreibfehler korrigiert) Folgendes aus:

2 *%%,20.7.2023

Betreff: Bescheid NO Landesregierung

Gruppe R,U,V, Abtlg. Verkehrsrecht, ***Gruppe R,U,réomisch funf, Abtlg. Verkehrsrecht , ***
Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr

Auf diesem Weg mochte ich, wie mit D besprochen, Einspruch gegen obigen Bescheid erheben.

Mit Ihrer Erlaubnis stelle ich Thnen kurz die Situation dar. Wir sind eine mittelgroRe Kassen-/Wahlordination mit 2
Angestellten und einem mittlerweile gut 40km umfassenden Einzugsgebiet.

Diese GroRe erklart sich aufgrund unseres Osterreichweit einzigartigen med. Angebot. Neben der Allgemeinmedizin
verfigen wir Uber den FA der innere Medizin, zudem Onkologie und Notarzt mit 25 Jahren Erfahrung im
niederdsterreichischen Gesundheitswesen und bieten diese Kenntnisse auch im ambulanten Bereich an.

Insbesondere den zahlreichen onkologischen Patienten im GrofRraum *** kénnen wir so ein einmaliges Service vor Ort
ermoglichen und die Inanspruchnahme von Rettungsdienst und Krankenhausaufenthalt ersparen.

Zu diesem Zweck wurde das Ordinationsfahrzeug (ein Zweitfahrzeug mit Wechselkennzeichen, FIN bekannt) nicht nur
mit dem Ublichen NA-Equipment sondern darlber hinaus mit Spirometrie, Sonographie und einem optimierten
Medikamentarium ausgestattet. Dies ermdglicht uns, im Gegensatz zum NAW, zahlreiche Diagnosen vor Ort zustellen
und zu behandeln.

Zudem versorgen wir in einem Abstand von 20 km 3 Pflegestationen, die sich geriatrischen-, Hospiz-und
Demenzpatienten widmen. Zu diesem Zweck wurden eigene Pflegeeinrichtungen in *** und *** geschaffen, die ca.
120 Patienten eine letzte Pflegestelle er6ffnen.


https://www.jusline.at/entscheidung/71672
https://www.jusline.at/entscheidung/71163
https://www.jusline.at/entscheidung/71672
https://www.jusline.at/entscheidung/71163

Fur diese Patienten besteht eine durchgehende (7d, 24h, Urlaubsvertretung) Rufbereitschaft mit Bereitschaftsdienst
und eigener Rufnummer. Die von der Arztekammer, C, erwdhnten Rettungsdienste, wie NEF und Christophorus, sind
aufgrund der med. Zielsetzung sowie fehlender Zeitresourcen und Erfahrung im Bereich der Sterbebegleitung weder
geeignet noch gewlinscht (von Seiten des Patienten bestehen im Rahmen des Vorsorgedialoges mit EV sowie einer
Verflgung uns vorliegende Niederschriften). Zudem werden hierdurch Uberlastete Ambulanzen im UKL *** und ***
sinnlos in Anspruch genommen, da besagte Rettungsdienste im Wesentlichen zum gesicherten Abtransport, nicht

jedoch zur Therapie vor Ort in der Lage sind.

Trotz der infausten Prognose ist fallweise zur Verringerung des Leidens und Verbesserung des gesundheitlichen
Zustandes durchaus héchste Eile geboten, z. B. bei epileptischen Anfdllen, Schmerzdurchbrichen oder plétzlicher
Verschlechterung der Luftnot... Gerade diese Patienten werden in unserem eh schon stark beanspruchten
Gesundheitssystem bekanntermafBen unzureichend adaquat betreut. Hier ist unsere Ordination eine echte Reform des
Gesundheitssystems und kann weder durch die Schaffung neuer Kassenplatze, noch durch PVZ, ersetzt werden. Viele

unserer Dienste leisten wir unentgeltlich und freiwillig.

Die restriktive Handhabung des §20 Abs. 5 KFG 67 lauft unserer Ansicht nach Gefahr, derartige Einsétze einzelner Arzte
zum Wohle der Patienten und des Gesundheitssystems zu untergraben. Das Wissen tber Gesichtspunkte der Effizienz
von Warnberechtigungen durfen Sie uns, nach jahrzehntelangem Einsatz als NA und LNA zugestehen, dies wirde die
sonst fehlende Wertschatzung unserer Arbeit zumindest teilweise ausgleichen.Die restriktive Handhabung des §20
Absatz 5, KFG 67 lauft unserer Ansicht nach Gefahr, derartige Einsatze einzelner Arzte zum Wohle der Patienten und
des Gesundheitssystems zu untergraben. Das Wissen Uber Gesichtspunkte der Effizienz von Warnberechtigungen
durfen Sie uns, nach jahrzehntelangem Einsatz als NA und LNA zugestehen, dies wirde die sonst fehlende
Wertschatzung unserer Arbeit zumindest teilweise ausgleichen.

Weiter Informationen wie: Curriculi vitarum, NA-Dekret, detaillierte Ausstattung des Einsatzfahrzeuges oder
Patientenstellungnahmen stellen wir Ihnen auf Anforderung gerne zur Verfigung.

MfG A"

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierzu gemaR8 24 VwGVG eine offentliche mdandliche
Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt, in welcher sich die Beschwerdefuhrerin (ausschlieBlich fir die Verhandlung)
durch ihren bevollmachtigten Ehegatten, Herrn B, vertreten liel3 und in welcher anhand des Aktes der Behorde, ***,
auf dessen Verlesung der Vertreter verzichtete, weiters auf Grund der Angaben des Vertreters der Beschwerdeflhrerin
in der Verhandlung, Beweis erhoben wurde.Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierzu gemaf
Paragraph 24, VWGVG eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, in welcher sich die
BeschwerdefUhrerin (ausschlief3lich fur die Verhandlung) durch ihren bevollmachtigten Ehegatten, Herrn B, vertreten
lieR und in welcher anhand des Aktes der Behorde, ***, auf dessen Verlesung der Vertreter verzichtete, weiters auf
Grund der Angaben des Vertreters der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung, Beweis erhoben wurde.

Festgestellter Sachverhalt:

Zu Grunde liegend sind die Ansuchen der Beschwerdefuhrerin vom 20. April 2023 (bestehend aus dem Antrag und
einer gesondert, ebenfalls unter dem Betreff ,Ansuchen..” eingereichten Begriindung) um Erteilung der Bewilligungen
zum Anbringen von Warnleuchten mit blauem Licht und eines Tonfolgehornes am Personenkraftwagen Volvo V90
Cross Country mit der Fahrzeugidentifizierungsnummer (FIN): *** und dem amtlichen Kennzeichen ***
(Wechselkennzeichen).

Das bezeichnete Fahrzeug Personenkraftwagen Volvo V90 Cross Country ist ein Kombi, mit welchem
notfallmedizinische bzw. palliativmedizinische Gerate beférdert werden kénnen. Es handelt sich bei dem Fahrzeug
nicht um ein Krankentransportfahrzeug.

Das bezeichnete Kraftfahrzeug ist auf die Beschwerdeflhrerin zugelassen.
Im Zulassungsschein ist keine besondere Verwendungsbestimmung eingetragen.

Die Beschwerdeflhrerin betreibt an der Adresse ***, *** eine Arztpraxis flr Allgemeinmedizin mit Kassenvertragen.
Der Kassenvertrag mit der OGK wird von der Beschwerdefiihrerin mit Ende des ersten Quartales 2024 aufgelost,
sodass sie sodann ab 1. April 2023 nur mehr Kassenvertrage mit den (auch schon jetzt) als Vertragspartner tatigen
sogenannten ,Kleinkassen”, namlich der BVAEB, der SVA und der KFA, haben wird.
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Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin ist bei der Beschwerdefiihrerin in Teilzeit angestellt und hat in der Praxis der
Beschwerdefiihrerin (als Gemeinschaftspraxis gefuhrt) den Sitz seiner Tatigkeit als Facharzt fur Innere Medizin und als
Palliativmediziner, dies als Wahlarzt.

Die Ordinationszeiten in der Arztpraxis fur Allgemeinmedizin der Beschwerdefihrerin sind: Montag, Mittwoch,
Donnerstag und Freitag, jeweils von 08:00 Uhr bis 13:00 Uhr und Dienstag von 13:00 bis 18:00 Uhr.

Das Notfalltelefon (Handy), das im Rahmen eines Bereitschaftsdienstes angerufen werden kann, gehort dem Ehegatten
der Beschwerdefuhrerin, der Facharzt fur Innere Medizin und Palliativmediziner ist.

Bei einer Anforderung unter Verwendung dieser Telefonnummer fahrt der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin, da er die
Facharztausbildung hat, grundsatzlich zur anfordernden Person bzw. zum Pateinten/der Patientin. Dazu verwendet er
das auf die Beschwerdefihrerin  zugelassene Fahrzeug Volvo V90 Cross Country mit der
Fahrzeugidentifizierungsnummer (FIN): *** und dem amtlichen Kennzeichen **%*,

Die Beschwerdefuhrerin als Allgemeinmedizinerin fahrt mit dem bezeichneten Fahrzeug nicht zu den anfordernden
Personen, lediglich ersatzweise fiir ihren Gatten, was bisher fast nie vorgekommen ist.

Wenn eine Anforderung wahrend der Ordinationszeiten der Beschwerdefiihrerin (siehe oben) oder wahrend der
Ordinationszeiten des Ehegatten als Wahlfacharzt fur Innere Medizin (Dienstag und Donnerstag vormittags) erfolgt,
fahrt der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin zur anfordernden Person mit dem bezeichneten Fahrzeug von der Adresse
der Gemeinschaftsordination in *** weg, zu den sonstigen Zeiten erfolgt die Abfahrt durch den Ehegatten der

Beschwerdeflihrerin von der Wohnadresse derselben in ***, %%,

Im Jahr 2023 wurde der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin in vier bis funf dringenden Fallen angefordert, ansonsten
erfolgten normale Anforderungen im Zusammenhang mit internistischen, onkologischen oder palliativen

Behandlungsanforderungen.

Vom Ehegatten der Beschwerdeflhrerin wird dermaf3en der Bereich zwischen der Ordination in *** und den Stadten
*** und *** im Fall einer Anforderung betreut, wobei die Anfahrt zu jenen Zeiten, in denen keine Ordinationszeiten
sind, durch den Ehegatten der Beschwerdefihrerin vom Wohnsitz in *** aus durchzufiihren ist.

Die Arztekammer Niederdsterreich wurde zu den Ansuchen der Beschwerdeflhrerin bereits im Verfahren vor der
Behorde gehort und hat sich dazu ablehnend geauRert. Zur konkreten Begrindung wird auf die oben wiedergegebene
Stellungnahme der Arztekammer Niederdsterreich vom 26.04.2023 verwiesen.

Die Abteilung Gesundheitswesen/Sanitatsdirektion hat sich mit Stellungnahme vom 1. Juni 2023, ***, ebenfalls
ablehnend zu den Ansuchen der Beschwerdefiihrerin gemaf? den obigen Ausfihrungen geaullert.

Das verfahrensgegenstandliche Kraftahrzeug istnicht zur Verwendung fir die Leistung dringender arztlicher Hilfe
durch Arztein verkehrsreichen Gebieten, in denenkein mit einem Arzt besetzter Rettungsdienst und kein arztlicher
Bereitschaftsdienst zur Verfligung stehen, bestimmt.

Eine als dringend bezeichnete arztliche Hilfe (Palliativpatienten, welche nicht in ein Landesklinikum verbracht werden
wollten oder sollten) wurde beispielhaft im Jahr 2023 lediglich vier Mal bis funf Mal (Uber Anforderung) durch den
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin (und nicht durch sie selbst) mit dem bezeichneten Kraftfahrzeug vorgenommen.

Das erfasste Einzugsgebiet fur die Betreuung durch den Ehegatten der Beschwerdefihrerin, der nicht Antragsteller ist
und auf den das verwendete Kraftfahrzeug, fir welches die Antrége gestellt wurden, nicht zugelassen ist, liegt

zwischen *** und ***,

Weder der in diesem Bereich geflihrte Streckenabschnitt der *** noch samtliche vorhandene Bundes- und
LandesstraBen in diesem Bereich stellen verkehrsreiche Gebiete dar (dies im Vergleich zur stark befahrenen

Hauptdurchzugsrouten, wie z.B. *¥*%*, *¥* %% atc ),

Dringende arztliche Dienste konnen in diesem Bereich jederzeit im Wege von Notruf Niederdsterreich 144
durchgehend (taglich 24 Stunden) an Wochen-, Sonn- und Feiertagen angefordert werden.

Ein  durchgehender  é&rztlicher  Bereitschaftsdienst von  Gebietskérperschaften,  Arztekammern  bzw.
Sozialversicherungstragern steht im Einzugsgebiet der von der Beschwerdefiihrerin innegehabten Ordination
geografisch nah und zeitnah einsetzbar zur Verfligung.



Fur Malinahmen gemall § 8 Unterbringungsgesetz ist nach 8 9 leg. cit. bei Gefahr im Verzug den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gesetzlich die Méglichkeit eingeraumt, betroffene Personen auch ohne Untersuchung
und Bescheinigung in eine psychiatrische Abteilung bringen zu k&nnen.Fur Malinahmen gemaR Paragraph 8,
Unterbringungsgesetz ist nach Paragraph 9, leg. cit. bei Gefahr im Verzug den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes gesetzlich die Moglichkeit eingerdaumt, betroffene Personen auch ohne Untersuchung und

Bescheinigung in eine psychiatrische Abteilung bringen zu kénnen.

Die Personen in E bzw. F, sind Einrichtungen der G gmbH, bei welchen es sich um Pflegeeinrichtungen handelt, die im
offentlichen Auftrag gefihrt werden und bei welchen bei Bedarf das Land Niederdsterreich als Sozialhilfetrager einen

Teil der Kosten Ubernimmt.

Der Beschwerdefihrerin kommen in diesen Gesellschaften mit beschrankter Haftung keine organschaftlichen

Funktionen zu.

Uber Anforderung hat der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin (und nicht sie selbst) medizinische Betreuungsdienste
(Uber telefonische Anforderung im Zusammenhang mit facharztlichen internistischen, palliativen oder onkologischen
Leistungsanforderungen)  vorgenommen, dies unter Verwendung des  verfahrensgegenstandlichen

Personenkraftfahrzeuges, welches auf die Beschwerdeflhrerin zugelassen ist.

Derartige Dienste werden vom Ehegatten der Beschwerdefihrerin in *** nicht mehr vorgenommen (wegen
Uberlastung in der Ordination) und sollen nach dem 1. Quartal 2024 (ab April 2024) auch nicht mehr in ***

vorgenommen werden.

Den Pflegefachkraften der E bzw. F, standen schon bisher und stehen auch noch weiterhin in unmittelbarer zeitlicher
und raumlicher Nahe die arztlichen bzw. notfallarztlichen Leistungen im Wege von Notruf Niederdsterreich 144

durchgehend (taglich 24 Stunden) an Wochen-, Sonn- und Feiertagen zur Verfligung.

Ebenso standen bzw. stehen den genannten Einrichtungen der durchgehende arztliche Bereitschaftsdienst von
Gebietskorperschaften, Arztekammern bzw. Sozialversicherungstragern im Einzugsgebiet zeitnah und in geringer

Entfernung zur Verfagung.
Beweiswurdigung:

Der Inhalt des Antrages der Beschwerdefuhrerin und der dazu erstatteten erganzenden Begriindung laut Schriftsatzen

vom 20. April 2023 ergab sich aus denselben.

Die Tatsache, dass bereits im behdérdlichen Verfahren zu den Antragen der Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme
der Arztekammer Niederdsterreich eingeholt wurde, welche sich zu den Antrégen mit der oben wiedergegebenen
Begrindung ablehnend duRerte, ebenso die Begriindung dieser Stellungnahme (laut Schriftsatz vom 26. April 2023),
ergaben sich aus der schriftlichen Unterlage im Behordenakt.

Ebenso ergab sich zu den Antrdgen der Beschwerdefihrerin die ablehnende Stellungnahme der Abteilung
Gesundheitswesen/Sanititsdirektion des Amtes der NO Landesregierung laut Schriftsatz vom 01. Juni 2023, ***,
bereits aus dem Behdrdenakt.

Die Beschwerdefilhrerin  hat zu beiden  Stellungnahmen (der AK NO und der Abteilung
Gesundheitswesen/Sanitatsdirektion des Amtes der NO Landesregierung) bereits im Verfahren vor der Behérde
Parteiengehor gewahrt erhalten und im Verfahren vor der Behorde dazu keine Stellungnahme erstattet.

Der Umstand, dass das Kraftfahrzeug, fir welches die Bewilligung zum Anbringen einer Warnleuchte mit blauem Licht
und die Verwendung eines Tonfolgehornes beantragt wurde, der Personenkraftwagen Volvo V90 Cross Country mit der
oben bezeichneten Fahrzeugidentifizierungsnummer und dem Wechselkennzeichen *** ist, ergab sich aus dem
Behordenakt und aus dem Ergebnis der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung.

In der Beschwerdeverhandlung ergab sich weiters auf Grund der Angaben des Vertreters der Beschwerdefthrerin (des
in ihrer Ordination in Teilzeit angestellten Ehegatten und Facharztes fir Innere Medizin), dass der bezeichnete
Personenkraftwagen Volvo V90 Cross Country ausschlieBlich auf die Beschwerdefuhrerin zugelassen ist, jedoch vom
Ehegatten der Beschwerdefuhrerin gelenkt wird, wenn er (auf Grund seiner internistischen und bzw. palliativ-
medizinischen Ausbildung angefordert) zu Patienten fahrt.



Aus den Angaben des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin ergab sich weiters, dass es sich beim Bezug habenden
Fahrzeug nicht um ein Krankentransportfahrzeug handelt.

Ebenso ergab sich aus den Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerdefihrerin, dass im Zulassungsschein keine
besondere Verwendungsbestimmung fur das Bezug habende Fahrzeug eingetragen ist.

Gemald den Angaben des Vertreters der BeschwerdeflUhrerin fahrt nicht sie zu den anfordernden Personen (nur
vertretungsweise im ausnahmsweisen Fall seiner Verhinderung), sondern der Vertreter selbst, da die
Beschwerdefiihrerin Arztin fir Allgemeinmedizin ist, der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin jedoch als Facharzt fir
Innere Medizin und als Palliativmediziner tatig ist.

Es ergab sich somit aus den Ausfiihrungen des Vertreters der Beschwerdeflihrerin, dass das auf sie zugelassene
Kraftfahrzeug, fir das die Bewilligungen beantragt wurden, von ihr fir Fahrten bei Anforderungen Uber die
Bereitschaftstelefonnummer nicht verwendet wird, vielmehr zum hauptsachlich Teil von ihrem Ehegatten, der Uber die

einschlagige Facharztausbildung verflgt.

Das Einzugsgebiet, in welchem sich der Ehegatte (nicht die Beschwerdefuihrerin selbst) mit dem bezeichneten Fahrzeug
im Fall einer Anforderung bewegt, namlich zwischen *** und ***, Anreise aul3erhalb der Ordinationszeiten teilweise
von der Wohnadresse in ***, ergab sich sowohl aus den schriftlichen Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin als auch

aus den Angaben des Vertreters derselben in der Beschwerdeverhandlung.

Aus den Angaben des Vertreters der Beschwerdefuhrerin ergab sich, dass im Jahr 2023 vier oder funf Mal eine
Anforderung aus dringenden Griunden (namlich zu einer Sterbebegleitung fur Patienten, die nicht in ein Spital gebracht

werden wollten) erfolgt ist.

Ansonsten suchte der Gatte der Beschwerdefiihrerin (der Vertreter) die anfordernden Patienten bzw. Pflegeheime aus

nicht dringenden Grinden zur internistischen oder palliativmedizinischen bzw. onkologischen Behandlung auf.

Aus den Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerdefuhrerin, aber auch auf Grund der Tatsache, dass der Raum
zwischen *** und *** der zur Entscheidung berufenen Richterin auch hinsichtlich der Verkehrsdichte umfassend
bekannt ist, ergab sich zweifelsfrei, dass weder die in diesem Bereich gefuhrte *** noch samtliche vorhandene

Bundes- und LandesstralRen verkehrsreiche Gebiete sind.

Auf der ***, allenfalls auch auf Bundesstral3en, gibt es vorwiegend, unabhdangig von einer grof3eren Verkehrsdichte zu
spezifischen Verkehrszeiten, keine wesentlichen verkehrstechnischen Behinderungen oder Einschrankungen,

abgesehen von streckenweisen Baustellen oder einer zeitweisen Verringerung von Fahrstreifen.

Aus den Angaben des Vertreters der Beschwerdeflhrerin ergab sich weiters, dass die von der Beschwerdefuhrerin
eingewendeten Dienste in den F, welche Uberdies vom Vertreter (Ehegatten) der Beschwerdefthrerin und nicht von ihr
selbst durchgefihrt wurden, in *** im Verlauf des Jahres 2023 eingestellt wurden (Abgabe an einen anderen arztlichen
Betreuer), wie sich aus den Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerdefihrerin auch ergab, dass er selbst (nicht die
Beschwerdefiihrerin) das E in *** auch nur mehr, dies auf Grund der Kiindigung eines Kassenvertrages mit der OGK,
insbesondere wegen Arbeitsuberlastung in der Gemeinschaftsordination, bis zum Ablauf des ersten Quartals 2024
betreuen wird.

Der Umstand, dass fur die Verbringung von Personen zu arztlichen Dienstleistungen im Fall notwendiger
Veranlassungen nach dem Unterbringungsgesetz (UbG) der Einsatz der Organe des Sicherheitsdienstes ex lege
gewahrleistet ist, ergab sich aus der einschlagigen Bestimmung des § 9 UbG.Der Umstand, dass fur die Verbringung
von Personen zu arztlichen Dienstleistungen im Fall notwendiger Veranlassungen nach dem Unterbringungsgesetz
(UbG) der Einsatz der Organe des Sicherheitsdienstes ex lege gewahrleistet ist, ergab sich aus der einschlagigen
Bestimmung des Paragraph 9, UbG.

Dass notfallarztliche Leistungen im Wege von Notruf Niederdsterreich 144 durchgehend (téglich 24 Stunden) an
Wochen-, Sonn- und Feiertagen sowie ein arztlicher Bereitschaftsdienst zur Verfligung stehen, dies im Einzugsgebiet
zwischen *** und *** ergab sich eindeutig aus den einschlagigen Ausfuhrungen der Niederosterreichischen
Arztekammer aber auch aus den Ausfiihrungen der Abteilung Gesundheitswesen/Sanitatsdirektion. Dieser Umstand
ist weiters der erkennenden Richterin amtsbekannt.

Rechtlich wurde erwogen:
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Gemald § 2 Abs. 1 Z 25 StVO 1960 gilt als Einsatzfahrzeug ein Fahrzeug, das auf Grund kraftfahrrechtlicher Vorschriften
als Warnzeichen (8 22) blaues Licht und Schallzeichen mit der Aufeinanderfolge verschieden hoher Téne fuhrt, fur die
Dauer der Verwendung eines dieser Signale.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, StVO 1960 gilt als
Einsatzfahrzeug ein Fahrzeug, das auf Grund kraftfahrrechtlicher Vorschriften als Warnzeichen (Paragraph 22,) blaues
Licht und Schallzeichen mit der Aufeinanderfolge verschieden hoher Téne flhrt, fir die Dauer der Verwendung eines

dieser Signale.

§ 20 Abs. 1, Abs. 4, Abs. 5, Abs. 6 und Abs. 6a KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
104/2019:Paragraph 20, Absatz eins,, Absatz 4,, Absatz 5,, Absatz 6 und Absatz 6 a, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr.
267 aus 1967,, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 104/2019:

(1) AuBer den im 8 14 Abs. 1 bis 7 und in den 88 15 und 17 bis 19 angefuhrten Scheinwerfern, Leuchten und
Riickstrahlern dirfen ohne Bewilligung gemafd Abs. 4 an Kraftfahrzeugen und Anhangern nur angebracht werden:(1)
AuBer den im Paragraph 14, Absatz eins bis 7 und in den Paragraphen 15 und 17 bis 19 angefuhrten Scheinwerfern,
Leuchten und Ruckstrahlern durfen ohne Bewilligung gemal? Absatz 4, an Kraftfahrzeugen und Anhangern nur

angebracht werden:

1. Leuchten fur die Beleuchtung des Wageninneren, der dem Betrieb dienenden Kontrollgerdte, der Zeichen fur
Platzkraftwagen (Taxi-Fahrzeuge), der Fahrpreisanzeiger und von Zeichen fir die im Abs. 5 lit. d und e angefuhrten
Fahrzeuge von é&rztlichen Bereitschaftsdiensten oder Arzten;1. Leuchten fiir die Beleuchtung des Wageninneren, der
dem Betrieb dienenden Kontrollgerate, der Zeichen fur Platzkraftwagen (Taxi-Fahrzeuge), der Fahrpreisanzeiger und
von Zeichen fur die im Absatz 5, Litera d und e angefuhrten Fahrzeuge von arztlichen Bereitschaftsdiensten oder
Arzten;

2. Freizeichen, Linienzeichen, Zielschilder und dergleichen, Parkleuchten sowie Leuchten oder Ruckstrahler, mit denen
rotes oder gelbrotes Licht aus- oder rickgestrahlt werden kann und mit denen die Lage einer gedffneten Fahrzeugttre
angezeigt werden kann, und Leuchten und Ruckstrahler, deren Anbringen gemaf3 § 33 Abs. 1 nicht angezeigt werden
mulB;2. Freizeichen, Linienzeichen, Zielschilder und dergleichen, Parkleuchten sowie Leuchten oder Ruckstrahler, mit
denen rotes oder gelbrotes Licht aus- oder rickgestrahlt werden kann und mit denen die Lage einer gedffneten
Fahrzeugtlre angezeigt werden kann, und Leuchten und Ruckstrahler, deren Anbringen gemal3 Paragraph 33, Absatz
eins, nicht angezeigt werden muf3;

3. Nebelscheinwerfer, Suchscheinwerfer, Rlckfahrscheinwerfer, Arbeitsscheinwerfer, NebelschluRleuchten und
Seitenleuchten;

4., Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht bei
a) Fahrzeugen, die zur Verwendung im Bereich des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bestimmt sind,

b) Fahrzeugen, die im Bereich des militérischen Eigenschutzes sowie des Entminungsdienstes zur Verwendung
kommen,

c) Fahrzeugen, die zur Verwendung von Organen des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung und des Zollamtes Osterreich
bestimmt sind,

d) Feuerwehrfahrzeugen,
e) Fahrzeugen des Rettungsdienstes im Besitz von Gebietskorperschaften,

f) Fahrzeugen im Besitz der in 8 23 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Sanitatergesetzes,BGBI. | Nr. 30/2002 namentlich genannten
Einrichtungen, oder Fahrzeugen der Bergrettung, der Hohlenrettung oder der Wasserrettung, die fur dringende
Einsatze im Rettungsdienst, bei Gro3schadensereignissen oder zur Katastrophenhilfe verwendet werden,f) Fahrzeugen
im Besitz der in Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 des Sanitatergesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30
aus 2002, namentlich genannten Einrichtungen, oder Fahrzeugen der Bergrettung, der Hohlenrettung oder der
Wasserrettung, die fir dringende Einsatze im Rettungsdienst, bei GroR3schadensereignissen oder zur Katastrophenhilfe

verwendet werden,

g) Fahrzeugen, die von gemaR§ 97 Abs. 2 StVO beeideten Strallenaufsichtsorganen zur Begleitung von
Sondertransporten verwendet werden, sofern die Verwendung von Blaulicht im Bescheid gemaR § 39, § 82 Abs. 5, §
101 Abs. 5 oder § 104 Abs. 9 als Auflage zur Transportabsicherung vorgeschrieben wurde, fur die Dauer dieser
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Transportbegleitung;g) Fahrzeugen, die von gemal3 Paragraph 97, Absatz 2, StVO beeideten StralRenaufsichtsorganen
zur Begleitung von Sondertransporten verwendet werden, sofern die Verwendung von Blaulicht im Bescheid gemal
Paragraph 39, Paragraph 82, Absatz 5, Paragraph 101, Absatz 5, oder Paragraph 104, Absatz 9, als Auflage zur
Transportabsicherung vorgeschrieben wurde, fur die Dauer dieser Transportbegleitung;

h) Fahrzeugen, die von Organen der Strafvollzugsverwaltung verwendet werden,
i) Fahrzeugen von Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die im Notfallmanagement

- von den Einsatzleitern oder Gefahrgutmanagern dieser Unternehmen verwendet werden, um im Falle
auBergewohnlicher Ereignisse innerhalb kurzer Zeit am Einsatzort zu sein oder

- im Streifendienst entlang der Bahnstrecken zur Durchfiihrung von ErstmalBnahmen zur Gefahrenbeseitigung nach
Buntmetalldiebstahlen eingesetzt werden,

j) Fahrzeugen der Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes (8 2 Unfalluntersuchungsgesetz - UUG 2005,BGBI. | Nr.
123/2005) fur Fahrten zum Ort eines Vorfalles gemal3 8 6 UUG 2005j) Fahrzeugen der Sicherheitsuntersuchungsstelle
des Bundes (Paragraph 2, Unfalluntersuchungsgesetz - UUG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 123 aus 2005,) fur
Fahrten zum Ort eines Vorfalles gemal Paragraph 6, UUG 2005;

5. bei Fahrzeugen, die ausschlie8lich im Bereich des Straendienstes im Sinne des 8 27 Abs. 1 der StVO. 1960 bestimmt
und zur Verrichtung von Streu- oder Schneerdumarbeiten besonders gebaut oder ausgeruUstet sind und deren
auBerste Punkte durch Flaggen erkennbar gemacht werden, je ein quer zur Fahrtrichtung wirkender Scheinwerfer, mit
dem zur Beleuchtung dieser Flaggen weil3es Licht ausgestrahlt werden kann;5. bei Fahrzeugen, die ausschlie8lich im
Bereich des Stral3endienstes im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, der StVO. 1960 bestimmt und zur Verrichtung
von Streu- oder Schneerdumarbeiten besonders gebaut oder ausgeristet sind und deren dulRerste Punkte durch
Flaggen erkennbar gemacht werden, je ein quer zur Fahrtrichtung wirkender Scheinwerfer, mit dem zur Beleuchtung
dieser Flaggen weiBes Licht ausgestrahlt werden kann;

6. Warnleuchten mit gelbrotem Licht;

7. Ladewarnleuchten zur Kenntlichmachung von Anbaugeraten oder Hubladebdhnen, mit denen paarweise gelbrotes
Blinklicht ausgestrahlt werden kann. Diese sind méglichst am duReren Rand der Einrichtung anzubringen;

8. bei Fahrzeugen der Klassen M2, M3, N, 02, 03 und 04 auffallige Markierungen gemaR UN-Regelung Nr. 48 sowie
charakteristische Markierungen und Grafiken aus retroreflektierenden Markierungsmaterialien der Klassen ,D” und ,,E”
gemal UN-Regelung Nr. 104, letztere unter Einhaltung der Anbringungsvorschriften in Pkt. 7.2 der UN-Regelung Nr.
104;

9. bei Fahrzeugen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, der StraRenaufsichtsorgane oder des StralRendienstes sowie
bei Feuerwehrfahrzeugen und bei Pannen- und Abschleppfahrzeugen beleuchtete Warnleiteinrichtungen;

10. Beleuchtungseinrichtungen an historischen Fahrzeugen zur Aufrechterhaltung des historischen
Erscheinungsbildes; solche Beleuchtungseinrichtungen dirfen aber auf StraBen mit &ffentlichem Verkehr nicht im
Sinne des § 99 verwendet werden.10. Beleuchtungseinrichtungen an historischen Fahrzeugen zur Aufrechterhaltung
des historischen Erscheinungsbildes; solche Beleuchtungseinrichtungen durfen aber auf StraBen mit &ffentlichem
Verkehr nicht im Sinne des Paragraph 99, verwendet werden.

(4) Andere als die im § 14 Abs. 1 bis 7, in den 8§ 15 und 17 bis 19 und in den Abs. 1 bis 3 angeflhrten Scheinwerfer,
Leuchten und Ruckstrahler oder andere Lichtfarben dirfen nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes an
Kraftfahrzeugen und Anhdngern angebracht werden und nur, wenn der Antragsteller hieflr einen dringenden
beruflichen oder wirtschaftlichen Bedarf glaubhaft macht. Diese Bewilligung ist nach Mal3gabe der Bestimmungen der
Abs. 5 bis 7 zu erteilen, wenn die Verkehrs- und Betriebssicherheit dadurch nicht beeintrachtigt wird und wenn nicht
zu erwarten ist, dal3 andere Verkehrsteilnehmer durch diese Leuchten und Lichtfarben abgelenkt oder getduscht
werden kdnnen, wie insbesondere bei beleuchteten Werbefldchen oder Leuchten, die so geschaltet sind, dal3 der
Eindruck bewegter Lichter entsteht.(4) Andere als die im Paragraph 14, Absatz eins bis 7, in den Paragraphen 15 und
17 bis 19 und in den Absatz eins bis 3 angefiihrten Scheinwerfer, Leuchten und Ruckstrahler oder andere Lichtfarben
durfen nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes an Kraftfahrzeugen und Anhangern angebracht werden und nur,
wenn der Antragsteller hiefiir einen dringenden beruflichen oder wirtschaftlichen Bedarf glaubhaft macht. Diese
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Bewilligung ist nach Mal3gabe der Bestimmungen der Absatz 5 bis 7 zu erteilen, wenn die Verkehrs- und
Betriebssicherheit dadurch nicht beeintrachtigt wird und wenn nicht zu erwarten ist, dal3 andere Verkehrsteilnehmer
durch diese Leuchten und Lichtfarben abgelenkt oder getduscht werden kénnen, wie insbesondere bei beleuchteten
Werbeflachen oder Leuchten, die so geschaltet sind, dal? der Eindruck bewegter Lichter entsteht.

(5) Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht dirfen bei nicht unter Abs. 1 Z 4 fallenden Fahrzeugen nur
bewilligt werden, wenn ihre Verwendung im offentlichen Interesse gelegen ist und dagegen vom Standpunkt der
Verkehrs- und Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und nur fur Fahrzeuge, die zur Verwendung bestimmt
sind:(5) Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht dirfen bei nicht unter Absatz eins, Ziffer 4, fallenden
Fahrzeugen nur bewilligt werden, wenn ihre Verwendung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist und dagegen vom
Standpunkt der Verkehrs- und Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und nur fir Fahrzeuge, die zur
Verwendung bestimmt sind:

a) ausschlieBlich oder vorwiegend fur Feuerwehren,

b) fur den offentlichen Hilfsdienst,

c) fir den Rettungsdienst,

d) fur den &rztlichen Bereitschaftsdienst von Gebietskérperschaften, Arztekammern oder Sozialversicherungstragern,

e) fir die Leistung dringender &rztlicher Hilfe durch Arzte in verkehrsreichen Gebieten, in denen kein mit einem Arzt
besetzter Rettungsdienst und kein arztlicher Bereitschaftsdienst gemald lit. d zur Verfugung stehen; vor der
Entscheidung (iber einen Antrag auf Erteilung der Bewilligung ist eine Stellungnahme der Arztekammer zur Frage der
Notwendigkeit der Erteilung dieser Bewilligung einzuholen odere) fir die Leistung dringender arztlicher Hilfe durch
Arzte in verkehrsreichen Gebieten, in denen kein mit einem Arzt besetzter Rettungsdienst und kein arztlicher
Bereitschaftsdienst gemaR Litera d, zur Verfligung stehen; vor der Entscheidung Gber einen Antrag auf Erteilung der
Bewilligung ist eine Stellungnahme der Arztekammer zur Frage der Notwendigkeit der Erteilung dieser Bewilligung
einzuholen oder

f) fir die Leistung dringender Hilfsdienste im Zusammenwirken mit Feuerwehren oder 6ffentlichen Hilfsdiensten bei
Verkehrsunfallen, an denen Fahrzeuge zur Beférderung gefahrlicher Guter beteiligt sind,

g) fur die Erbringung dringender tierarztlicher Hilfe durch Tierarzte in verkehrsreichen Gebieten, in denen kein mit
einem Tierarzt besetzter Rettungsdienst zur Verfligung steht; vor der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung der
Bewilligung ist eine Stellungnahme der Tierarztekammer zur Frage der Notwendigkeit der Erteilung dieser Bewilligung

einzuholen,

h) fur die Leistung dringender arztlicher Hilfe durch Fachéarzte (in verkehrsreichen Gebieten), sofern sie sich auf Grund
krankenanstaltenrechtlicher Organisationsvorschriften in Rufbereitschaft befinden, oder

i) fur frei praktizierende Hebammen, die berechtigt sind, Hausgeburten durchzufihren, und fir Facharzte fur
Frauenheilkunde und Geburtshilfe, die tatsdchlich auch Hausgeburten durchflihren, zum rascheren Erreichen des
Ortes der Hausgeburt,

j) fur die auftragsgemaRe dringende Entstérung der Funk- bzw. Kommunikationssysteme sowie Leitzentralen der BOS-
Organisationen (Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben).

In den Fallen der lit. d und lit. h ergeht die Bewilligung, sofern es sich nicht um Fahrzeuge gemaR lit. c handelt, an die
Institution oder Krankenanstalt, die den Bereitschaftsdienst organisiert. Die Bewilligung erstreckt sich auf ein oder
mehrere Fahrzeuge dieser Institutionen oder auf die jeweils von der Institution namhaft gemachten Fahrzeuge der
Bereitschaftsdienst versehenden Arzte. Die Warnleuchten mit blauem Licht diirfen jeweils nur an dem Fahrzeug
angebracht werden, das tatsachlich fir einen bestimmten Bereitschaftsdienst eingesetzt wird und nur auf die Dauer
des Bereitschaftsdienstes und nur wahrend der Verwendung dieses Fahrzeuges flr Einsatzfahrten.In den Fallen der
Litera d und Litera h, ergeht die Bewilligung, sofern es sich nicht um Fahrzeuge gemal3 Litera ¢, handelt, an die
Institution oder Krankenanstalt, die den Bereitschaftsdienst organisiert. Die Bewilligung erstreckt sich auf ein oder
mehrere Fahrzeuge dieser Institutionen oder auf die jeweils von der Institution namhaft gemachten Fahrzeuge der



Bereitschaftsdienst versehenden Arzte. Die Warnleuchten mit blauem Licht diirfen jeweils nur an dem Fahrzeug
angebracht werden, das tatsachlich fur einen bestimmten Bereitschaftsdienst eingesetzt wird und nur auf die Dauer
des Bereitschaftsdienstes und nur wahrend der Verwendung dieses Fahrzeuges flr Einsatzfahrten.

(6) Bewilligungen nach Abs. 5 sind unter den entsprechenden Auflagen oder zeitlichen, ortlichen oder sachlichen
Beschrankungen der Gultigkeit zu erteilen. Durch Verordnung kénnen die ndheren Bestimmungen hinsichtlich der
Bewilligungen nach Abs. 5 festgelegt werden. Dabei sind insbesondere die Antragslegitimation, die
Erteilungsvoraussetzungen, spezielle Einsatzbedingungen sowie die Fihrung entsprechender Aufzeichnungen Uber die
Verwendung des Blaulichtes zu regeln.(6) Bewilligungen nach Absatz 5, sind unter den entsprechenden Auflagen oder
zeitlichen, értlichen oder sachlichen Beschrankungen der Gultigkeit zu erteilen. Durch Verordnung kénnen die naheren
Bestimmungen hinsichtlich der Bewilligungen nach Absatz 5, festgelegt werden. Dabei sind insbesondere die
Antragslegitimation, die Erteilungsvoraussetzungen, spezielle Einsatzbedingungen sowie die Fihrung entsprechender
Aufzeichnungen Uber die Verwendung des Blaulichtes zu regeln.

(6a) Die Bewilligung nach Abs. 5 ist zu widerrufen, wenn die fur ihre Erteilung erforderlichen Voraussetzungen nicht
mehr gegeben sind. In diesem Fall sind die Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht von den betroffenen
Fahrzeugen zu entfernen. Dies gilt auch, wenn ein unter die Bestimmung des Abs. 1 Z 4 fallendes Fahrzeug nicht mehr
von den dort genannten Stellen verwendet wird oder nicht mehr fiir die dort genannten Verwendungen bestimmt
ist.(6a) Die Bewilligung nach Absatz 5, ist zu widerrufen, wenn die fur ihre Erteilung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben sind. In diesem Fall sind die Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht von den
betroffenen Fahrzeugen zu entfernen. Dies gilt auch, wenn ein unter die Bestimmung des Absatz eins, Ziffer 4,
fallendes Fahrzeug nicht mehr von den dort genannten Stellen verwendet wird oder nicht mehr fir die dort genannten
Verwendungen bestimmt ist.

§ 22 Abs. 4 KFG 1967 BGBI. Nr. 267/1967, idF BGBI. | Nr. 40/2016:Paragraph 22, Absatz 4, KFG 1967 Bundesgesetzblatt
Nr. 267 aus 1967,, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 40/2016:

(4) Vorrichtungen zum Abgeben von Warnzeichen mit aufeinanderfolgenden, verschieden hohen Ténen dirfen, auRer
in den in den Abs. 5 und 6 angefiihrten Fallen, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes angebracht werden. Die
Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn diese Vorrichtungen sonst den Bestimmungen des Abs. 1 dritter und vierter
Satz entsprechen. Fur die Erteilung der Bewilligung gilt 8 20 Abs. 5 sinngemaR. (4) Vorrichtungen zum Abgeben von
Warnzeichen mit aufeinanderfolgenden, verschieden hohen Ténen durfen, au3er in den in den Absatz 5 und 6
angefluhrten Fallen, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes angebracht werden. Die Bewilligung darf nur erteilt
werden, wenn diese Vorrichtungen sonst den Bestimmungen des Absatz eins, dritter und vierter Satz entsprechen. Fir
die Erteilung der Bewilligung gilt Paragraph 20, Absatz 5, sinngemaR3.

§ 26 Abs. 1, erster Satz, StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO),BGBI. Nr. 159/1960, idF BGBI. | Nr. 122/2022:Paragraph
26, Absatz eins,, erster Satz, StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, in der
Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 122/2022:

Die Lenker von Fahrzeugen, die nach den kraftfahrrechtlichen oder stralenpolizeilichen Vorschriften mit Leuchten mit
blauem Licht oder blauem Drehlicht und mit Vorrichtungen zum Abgeben von Warnzeichen mit aufeinanderfolgenden
verschieden hohen Tdnen ausgestattet sind, diirfen diese Signale nur bei Gefahr im Verzuge, zum Beispiel bei Fahrten
zum und vom Ort der dringenden Hilfeleistung oder zum Ort des sonstigen dringenden Einsatzes verwenden.

Gemal3 der einschlagigen hochstgerichtlichen Judikatur (Ra 2019/11/0035 vom 11.03.2019 und Ro 2014/11/0068 vom
21.08.2014) ist nicht schon Kraft des Zweckes, fur den ein Fahrzeug bestimmt ist, ein 6ffentliches Interesse im Sinn des
§ 20 Abs. 5 KFG 1967 vorauszusetzen, sondern hat jeweils eine Prifung im Einzelfall zu erfolgen, und zwar selbst bei
Fahrzeugen, die nach der Einschatzung des Gesetzgebers haufig fir dringende Fahrten bestimmt sind (VWGH vom
11.03.2019, Ra 2019/11/0035) . Gemal der einschlagigen hdchstgerichtlichen Judikatur (Ra 2019/11/0035 vom
11.03.2019 und Ro 2014/11/0068 vom 21.08.2014) ist nicht schon Kraft des Zweckes, fur den ein Fahrzeug bestimmt
ist, ein offentliches Interesse im Sinn des Paragraph 20, Absatz 5, KFG 1967 vorauszusetzen, sondern hat jeweils eine
Prifung im Einzelfall zu erfolgen, und zwar selbst bei Fahrzeugen, die nach der Einschatzung des Gesetzgebers haufig
far dringende Fahrten bestimmt sind (VWWGH vom 11.03.2019, Ra 2019/11/0035).

Bereits aus dem Wortlaut des § 20 Abs. 5, erster Satz, KFG 1967 ergibt sich, dass das Bestehen eines &ffentlichen
Interesses an der Verwendung von Blaulicht ein eigenstandiges Bewilligungskriterium darstellt und nicht einmal bei
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Fahrzeugen, die fir den Rettungsdienst bestimmt sind, gleichsam vorausgesetzt werden kann.Bereits aus dem
Wortlaut des Paragraph 20, Absatz 5,, erster Satz, KFG 1967 ergibt sich, dass das Bestehen eines 6ffentlichen Interesses
an der Verwendung von Blaulicht ein eigenstandiges Bewilligungskriterium darstellt und nicht einmal bei Fahrzeugen,
die fur den Rettungsdienst bestimmt sind, gleichsam vorausgesetzt werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in der bisherigen Judikatur darauf hingewiesen, dass eine restriktive
Handhabung des 8§ 20 Abs. 5 KFG 1967 unter dem Gesichtspunkt der Effizienz der Warneinrichtungen (und nicht zuletzt
auch der Verkehrssicherheit) geboten ist (vgl. VwGH vom 21.05.1996, ZI. 96/11/0049). Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits in der bisherigen Judikatur darauf hingewiesen, dass eine restriktive Handhabung des Paragraph 20, Absatz 5,
KFG 1967 unter dem Gesichtspunkt der Effizienz der Warneinrichtungen (und nicht zuletzt auch der
Verkehrssicherheit) geboten ist vergleiche VwGH vom 21.05.1996, ZI. 96/11/0049).

Unter den Begriff des ,Rettungswesens” (im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG) ist nicht jede Tatigkeit zu subsumieren.
Diese Tatigkeit ist vielmehr auf Fahrzeuge eingeschrankt, die fur - mit einer gewissen Haufigkeit zu erwartende -
dringende Einsatze bestimmt sind (vgl. VWGH vom 24.03.1999, ZI. 98/11/0123).Unter den Begriff des ,Rettungswesens"”
(im Sinne des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 12, B-VG) ist nicht jede Tatigkeit zu subsumieren. Diese Tatigkeit ist vielmehr
auf Fahrzeuge eingeschrankt, die fir - mit einer gewissen Haufigkeit zu erwartende - dringende Einsatze bestimmt
sind vergleiche VWGH vom 24.03.1999, ZI. 98/11/0123).

~Die Anbringung von Blaulichtanlagen ist auch bei anderen Fahrzeugen als den in8 20 Abs. 1 Z 4 KFG 1967 genannten
zulassig, sofern dafuir eine Bewilligung vorliegt. Eine solche Bewilligung darf gemaf 8 20 Abs. 5, erster Satz, KFG 1967
nur erteilt werden, wenn die Verwendung des Blaulichtes im o6ffentlichen Interesse gelegen ist, dagegen vom
Standpunkt der Verkehrs- und Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und es sich um ein Fahrzeug handelt,
welches fur Aufgaben bestimmt ist, die unter lit. a bis lit. j taxativ aufgezahlt sind.,Die Anbringung von Blaulichtanlagen
ist auch bei anderen Fahrzeugen als den in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, KFG 1967 genannten zuldssig, sofern
dafur eine Bewilligung vorliegt. Eine solche Bewilligung darf gemal Paragraph 20, Absatz 5,, erster Satz, KFG 1967 nur
erteilt werden, wenn die Verwendung des Blaulichtes im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, dagegen vom Standpunkt
der Verkehrs- und Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und es sich um ein Fahrzeug handelt, welches fur
Aufgaben bestimmt ist, die unter Litera a bis Litera j, taxativ aufgezahlt sind.

Vor dem Hintergrund der besonderen Regeln fur Einsatzfahrzeuge in der StVO 1960 wird davon auszugehen sein, dass
ein offentliches Interesse an der Verwendung von Blaulicht (und wegen des Verweises in 8 22 Abs. 4 auf 8 20 Abs. 5
erster Satz lit. ¢ KFG 1967 auch von Tonfolgehorn) nur dann gegeben ist, wenn das Fahrzeug, fur das die Bewilligung
angestrebt wird, nicht nur in Ausnahmefallen, sondern mit entsprechender Haufigkeit zu Fahrten bestimmt ist, bei
denen Gefahr im Verzug iSd.§ 26 Abs. 1 StVO 1960 vorliegt, bei denen also nach den bisherigen AusfUhrungen
anzunehmen ist, dass die durch die Verwendung von Blaulicht oder Tonfolgehorn bewirkte Erleichterung des
Vorankommens ausschlaggebend sein wird, um drohende Gefahr fir das Leben oder fur die Gesundheit von
Menschen abzuwenden.” (Zitationen aus VwWGH 21.08.2014, Ro 2014/11/0068).Vor dem Hintergrund der besonderen
Regeln fUr Einsatzfahrzeuge in der StVO 1960 wird davon auszugehen sein, dass ein offentliches Interesse an der
Verwendung von Blaulicht (und wegen des Verweises in Paragraph 22, Absatz 4, auf Paragraph 20, Absatz 5, erster Satz
Litera ¢, KFG 1967 auch von Tonfolgehorn) nur dann gegeben ist, wenn das Fahrzeug, fir das die Bewilligung
angestrebt wird, nicht nur in Ausnahmefallen, sondern mit entsprechender Haufigkeit zu Fahrten bestimmt ist, bei
denen Gefahr im Verzug iSd. Paragraph 26, Absatz eins, StVO 1960 vorliegt, bei denen also nach den bisherigen
Ausfiihrungen anzunehmen ist, dass die durch die Verwendung von Blaulicht oder Tonfolgehorn bewirkte
Erleichterung des Vorankommens ausschlaggebend sein wird, um drohende Gefahr fir das Leben oder fir die
Gesundheit von Menschen abzuwenden.” (Zitationen aus VwWGH 21.08.2014, Ro 2014/11/0068).

Fir eine Bewilligung von Blaulicht fir Arzte fiir Allgemeinmedizin kann der Tatbestand des § 20 Abs. 5 lit. e KFG nur in
Betracht kommen, wenn die in dieser Bestimmung ausdricklich bezeichneten Voraussetzungen, welche kumulativ
erfiillt sein muissen, vorliegen.Fir eine Bewilligung von Blaulicht fiir Arzte fir Allgemeinmedizin kann der Tatbestand
des Paragraph 20, Absatz 5, Litera e, KFG nur in Betracht kommen, wenn die in dieser Bestimmung ausdricklich
bezeichneten Voraussetzungen, welche kumulativ erflllt sein missen, vorliegen.

Samtliche nach der letztgenannten Bestimmung ex lege zu erflillenden Voraussetzungen, namlich
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?

die Leistung dringender arztlicher Hilfe (im 6ffentlichen Interesse gelegen) und

?

die Erbringung solcher Leistungen in verkehrsreichen Gebieten sowie

?

die Tatsache, dass kein mit einem Arzt besetzter Rettungsdienst und kein arztlicher Bereitschaftsdienst gemal3 8 20
Abs. 5 lit d) zur Verflugung stehen,die Tatsache, dass kein mit einem Arzt besetzter Rettungsdienst und kein arztlicher
Bereitschaftsdienst gemaR Paragraph 20, Absatz 5, Litera d,) zur Verfugung stehen,

mussen somit gegenstandlich kumulativ erftillt sein.

Bereits auf Grund der Tatsache, dass in dem als Betreuungsgebiet bezeichneten geografischen Raum zwischen ***
und *** mit einem Arzt/mehreren Arzten besetzte Rettungsdienste und &rztliche Bereitschaftsdienste von
Gebietskorperschaften, Arztekammern bzw. Sozialversicherungstragern (einschlieRlich des Notarzthubschraubers
Christophorus, Stitzpunkt ***) durchgehend zur Verfligung stehen, war davon auszugehen, dass die Voraussetzungen
zur Erteilung der angestrebten Bewilligungen einer Warnleuchte mit blauem Licht und eines Tonfolgehornes
verfahrensgegenstandlich bereits wegen Fehlens dieser einen Voraussetzung nicht vorliegen.

Hinzu kommt, dass ein offentliches Interesse an der Verwendung von Blaulicht (und wegen des Verweises in § 22
Abs. 4 auf § 20 Abs. 5 erster Satz lit. ¢ KFG 1967 auch von Tonfolgehorn) nur dann gegeben ist, wenn das Fahrzeug, fur
das die Bewilligung angestrebt wird, nicht nur in Ausnahmefallen, sondern mit entsprechender Haufigkeit zu Fahrten
bestimmt ist, bei denen Gefahr im Verzug iSd. § 26 Abs. 1 StVO 1960 vorliegt. Hinzu kommt, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Verwendung von Blaulicht (und wegen des Verweises in Paragraph 22, Absatz 4, auf Paragraph 20,
Absatz 5, erster Satz Litera ¢, KFG 1967 auch von Tonfolgehorn) nur dann gegeben ist, wenn das Fahrzeug, fir das die
Bewilligung angestrebt wird, nicht nur in Ausnahmefallen, sondern mit entsprechender Haufigkeit zu Fahrten
bestimmt ist, bei denen Gefahr im Verzug iSd. Paragraph 26, Absatz eins, StVO 1960 vorliegt.

Eine blof3 vier- bis finfmalige Anforderung innerhalb eines Jahres aus einer Pflegebetreuungseinrichtung fur Personen,
die auf Grund palliativmedizinischer Erfordernisse zu betreuen sind und nicht in ein Klinikum verbracht werden wollen,
erfillt diese gesetzlich vorgegebenen Voraussetzungen (auch unter Hinweis auf die dazu erstatteten obigen
Ausfuhrungen) nicht, wie dartber hinaus festzustellen war, dass diese Fahrten mit einem Privat-PKW durchgefuhrt
werden, in Bezug auf welchen keine besondere Verwendungsbestimmung eingetragen ist und dessen alleinige
Zulassungsbesitzerin, die Beschwerdeflhrerin, die Fahrten grundséatzlich nicht selbst durchfihrt.

Eine Dringlichkeit in Bezug auf eine medizinische Betreuung von Personen in den Pflegeeinrichtungen, welche im
allgemeinen offentlichen Interesse gelegen ware, konnte mit dem erstatteten Vorbringen nicht dargelegt werden, wie
auch davon auszugehen war, dass diese Dienste, welche ebenfalls nicht von der antragstellenden Beschwerdefiihrerin
ausgefuhrt wurden, sondern von deren Ehegatten, im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits eingestellt
sind (***) bzw. zeitnah (mit Ablauf Marz 2024 in ***) eingestellt werden.

Ein Erfordernis eines dringenden Einsatzes im Zusammenhang mit MaBnahmen nach § 8 Unterbringungsgesetz (UbG)
konnte von der BeschwerdefUhrerin im Hinblick auf die Befugnisse der Organe des &ffentlichen Dienstes gemal3 § 9
leg.cit. nicht dargelegt werden.Ein Erfordernis eines dringenden Einsatzes im Zusammenhang mit Malinahmen nach
Paragraph 8, Unterbringungsgesetz (UbG) konnte von der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die Befugnisse der
Organe des 6ffentlichen Dienstes gemaR Paragraph 9, leg.cit. nicht dargelegt werden.

DarUber hinaus war festzustellen, dass es sich bei dem von der BeschwerdeflUhrerin angegebenen, intendierten
Betreuungsraum zwischen *** und *** nicht um ein verkehrsreiches Gebiet handelt, dies im Vergleich zu anderen
Hauptdurchzugsrouten bzw. Verkehrsrouten in einem stadtischen Ballungszentrum.

Unter Berlcksichtigung der Vorgaben des § 20 Abs. 4 iVm Abs. 5 lit. e und des § 22 Abs. 4 KFG 1967, insbesondere im
Hinblick auf das oben wiedergegebene, erzielte Beweisergebnis, die zitierten einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen und die zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung war festzustellen, dass im gesamten Verfahren vor
der Behdrde und vor dem Verwaltungsgericht von der Beschwerdeflhrerin mit dem von ihr dargelegten Sachverhalt
kein Nachweis erbracht werden konnte, dass das zu erfiillende Erforderniseines dringenden beruflichen Bedarfes zur
Verwendung von Blaulicht oder eines Tonfolgehornes gegeben ware.Unter Berlcksichtigung der Vorgaben des
Paragraph 20, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 5, Litera e und des Paragraph 22, Absatz 4, KFG 1967, insbesondere
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im Hinblick auf das oben wiedergegebene, erzielte Beweisergebnis, die zitierten einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen und die zitierte hdochstgerichtliche Rechtsprechung war festzustellen, dass im gesamten Verfahren vor
der Behdrde und vor dem Verwaltungsgericht von der Beschwerdeflhrerin mit dem von ihr dargelegten Sachverhalt
kein Nachweis erbracht werden konnte, dass das zu erfullende Erfordernis eines dringenden beruflichen Bedarfes zur
Verwendung von Blaulicht oder eines Tonfolgehornes gegeben ware.

Auf Grund der oben bezeichneten Erwagungen war daher der in Beschwerde gezogene Bescheid spruchgemald zu
bestatigen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zul3ssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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