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AWG 2002 §73
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. AWG 2002 § 73 heute

AWG 2002 § 73 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 73 guiltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 73 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 73 giltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 73 guiltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 73 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 73 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

—_

W O N oy AW

—_

AWG 2002 § 74 heute
AWG 2002 § 74 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 74 glltig von 02.11.2002 bis 10.12.2021

N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Grubner als Einzelrichter
Uber

l. die Beschwerde der A Ges.m.b.H. und Uberdmisch eins. die Beschwerde der A Ges.m.b.H. und Uber
II.  die Beschwerde des B,romisch zwei. die Beschwerde des B,

beide vertreten durch C, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt
vom 18. Oktober 2021, ZI. *** betreffend einen Behandlungsauftrag gemaR 8§ 74 AWG 2002 (Haftung des
Rechtsnachfolgers des Liegenschaftseigentimers) zu Recht:beide vertreten durch C, Rechtsanwalt in ***, *** gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 18. Oktober 2021, ZI. ***, betreffend einen
Behandlungsauftrag gemal Paragraph 74, AWG 2002 (Haftung des Rechtsnachfolgers des Liegenschaftseigentimers)
zu Recht:
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1.

Die Beschwerde der A Ges.m.b.H. wird gemaR § 28 Abs. 1 und Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, als im Spruch des angefochtenen Bescheides die
Datumsangabe ,30.06.2022" durch ,31.08.2024" und die Datumsangabe ,30.07.2022" durch ,30.09.2024" ersetzt
wird.Die Beschwerde der A Ges.m.b.H. wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als im Spruch des
angefochtenen Bescheides die Datumsangabe ,30.06.2022" durch ,31.08.2024" und die Datumsangabe ,30.07.2022"
durch ,30.09.2024" ersetzt wird.

2.

Der Beschwerde des B wird gemal3 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG Folge gegeben und im Spruch des angefochtenen
Bescheides wird die Wortfolge ,1. die A Ges.m.b.H., sowie 2. Herrn B als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der A
Ges.m.b.H. zur ungeteilten Hand" durch die Wortfolge ,die A Ges.m.b.H.” ersetzt.Der Beschwerde des B wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VwGVG Folge gegeben und im Spruch des angefochtenen Bescheides wird die
Wortfolge ,1. die A Ges.m.b.H., sowie 2. Herrn B als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der A Ges.m.b.H. zur
ungeteilten Hand" durch die Wortfolge ,die A Ges.m.b.H.” ersetzt.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) eine Revision
zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) eine

Revision zulassig.
Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Beschwerdefiihrer gemal? 8 74 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG
2002) zur ungeteilten Hand verpflichtet, auf dem Grundstick Nr. *** KG ***, gelagerte Kunststoffabfalle mit einem
Gesamtvolumen von rund 29 780 m3, bis spatestens 30. Juni 2022 zu entfernen und ordnungsgemald behandeln zu
lassen und bis spatestens 30. Juli 2022 entsprechende Entsorgungsnachweise vorzulegen.Mit dem angefochtenen
Bescheid wurden die Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 74, des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) zur
ungeteilten Hand verpflichtet, auf dem Grundstick Nr. *** KG *** gelagerte Kunststoffabfdlle mit einem
Gesamtvolumen von rund 29 780 m3, bis spatestens 30. Juni 2022 zu entfernen und ordnungsgemal behandeln zu
lassen und bis spatestens 30. Juli 2022 entsprechende Entsorgungsnachweise vorzulegen.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde - zusammengefasst - an, die D Gesellschaft m.b.H. habe Uber eine
gewerbebehérdliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von
Sekundarbrennstoffbriketts aus Kunststoffabfallen in einer Lagerhalle auf dem *** Gelande in ***, *** Grundstlck
Nr. *** KG ***, verflgt. Zwischen 1998 und 2014 seien grofRe Mengen von Kunststoffabfallen im Freien neben der
Halle bzw. auch in der Halle gelagert worden. Fir diese Lagerungen sei in der Folge die E Gesellschaft m.b.H. zustandig
gemacht worden. Die Entfernung und ordnungsgemalle Entsorgung der Abfalllagerungen sei sowohl der D
Gesellschaft m.b.H. als auch der E Gesellschaft m.b.H. gemal3 § 73 AWG 2002 bescheidmaRig vorgeschrieben worden.
Beide Gesellschaften hatten Konkurs angemeldet und sie seien wegen Vermdgenslosigkeit geléscht worden. Auch
Behandlungsauftrage an den handelsrechtlichen Geschéaftsfihrer der Gesellschaften als Verpflichteten gemaR § 73
AWG 2002 seien bescheidmaRig vorgenommen worden. Die betreffenden Bescheide seien aber vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ersatzlos behoben worden. Da somit eine Behandlung der gelagerten
Abfalle durch die primar Verpflichteten gemal3 8 73 AWG 2002 nicht moglich sei, sei eine Haftung der Rechtsnachfolger
der seinerzeitigen Liegenschaftseigentimer im Sinne von § 74 Abs. 2 zweiter Satz AWG 2002 zu prifen. Zum Zeitpunkt
der Verbringung der Abfalle auf die Liegenschaft sei diese im Eigentum einer Erbengemeinschaft gestanden und an die
F GmbH vermietet worden. Diese habe ihrerseits wiederum Untervermietungen durchgefihrt. Erst nachtraglich sei die
G GmbH Eigentimerin des betreffenden Grundstlckes geworden, die ihrerseits dieses am 19. Mai 2009 an die H
Ges.m.b.H. verkauft habe. Letztgenannte Gesellschaft bzw. deren Gesellschaftsanteile seien in weiterer Folge an die
Herrn | und B verkauft worden, die den Firmennamen in weiterer Folge in A Ges.m.b.H. geandert hatten. Im Eigentum
dieser Gesellschaft stiinden die Liegenschaften weiterhin. 2009 sei die H Ges.m.b.H. Eigentimerin des Grundstiicks
Nr. *** KG *** mit samtlichen dort konsenslos seit 1998 vorhandenen Abfallablagerungen geworden. Die H
Ges.m.b.H. sei 2011 in A Ges.m.b.H. umbenannt worden. Der Kaufpreis in Hohe von 5 000 Euro fir eine Liegenschaft
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mit einer Flache von 77 683 m? sei fur eine Liegenschaft dieser GréRRe auffallend gering. Dies lege die Schlussfolgerung
nahe, dass die A Ges.m.b.H. die Liegenschaft aufgrund der dort befindlichen Abfallablagerungen und der hohen mit
der Entfernung und Behandlung dieser Lagerungen verbundenen Kosten zu diesem erstaunlich geringen Kaufpreis
erworben habe. Die Gesellschaft habe die Liegenschaft daher im Bewusstsein erworben, hiedurch auch die Haftung fur
die Entfernung und Behandlung der sich auf dem Grundstiick befindlichen Abfalllagerungen zu Gbernehmen. Auch sei
festzuhalten, dass es sich hierbei um unibersehbare groRflachige Aufschittungen von Kunststoffabfallen handeln
wulrde, welche bei einer Besichtigung des Grundsttickes nicht unbemerkt bleiben kénnten. Die Tatsache, dass die
Vertreter der nunmehrigen A Ges.m.b.H. Kenntnis von dem konsenslosen Abfalllagerungen gehabt hatten, gehe unter
anderem aus der Verhandlungsschrift der abfallrechtlichen Uberpriifung vom 17. Februar 2011 hervor. Da es nicht
moglich sei, dem Verursacher die Entfernung und Behandlung der Abfalllagerungen aufzutragen, sei die
Beschwerdefiihrerin als neue Eigentimerin des gegenstandlichen Grundstiickes Rechtsnachfolgerin des vorherigen
Liegenschaftseigentiimers, sie habe das Grundsttck in Kenntnis der dort befindlichen Ablagerungen tbernommen. Sie
sei daher auch zur Entfernung und Behandlung der Lagerungen zu verpflichten.Begriindend fihrte die belangte
Behorde - zusammengefasst - an, die D Gesellschaft m.b.H. habe Uber eine gewerbebehdérdliche Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von Sekundarbrennstoffbriketts aus Kunststoffabfallen in einer
Lagerhalle auf dem *** Gelande in ***, *** Grundstlck Nr. *** KG ***, verflgt. Zwischen 1998 und 2014 seien grol3e
Mengen von Kunststoffabfadllen im Freien neben der Halle bzw. auch in der Halle gelagert worden. Fir diese
Lagerungen sei in der Folge die E Gesellschaft m.b.H. zustandig gemacht worden. Die Entfernung und
ordnungsgemalie Entsorgung der Abfalllagerungen sei sowohl der D Gesellschaft m.b.H. als auch der E Gesellschaft
m.b.H. gemal Paragraph 73, AWG 2002 bescheidmaRig vorgeschrieben worden. Beide Gesellschaften hatten Konkurs
angemeldet und sie seien wegen Vermogenslosigkeit geldscht worden. Auch Behandlungsauftrage an den
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der Gesellschaften als Verpflichteten gemal? Paragraph 73, AWG 2002 seien
bescheidmaRig vorgenommen worden. Die betreffenden Bescheide seien aber vom Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich ersatzlos behoben worden. Da somit eine Behandlung der gelagerten Abfalle durch die primar
Verpflichteten gemal Paragraph 73, AWG 2002 nicht moglich sei, sei eine Haftung der Rechtsnachfolger der
seinerzeitigen Liegenschaftseigentiimer im Sinne von Paragraph 74, Absatz 2, zweiter Satz AWG 2002 zu prufen. Zum
Zeitpunkt der Verbringung der Abfalle auf die Liegenschaft sei diese im Eigentum einer Erbengemeinschaft gestanden
und an die F GmbH vermietet worden. Diese habe ihrerseits wiederum Untervermietungen durchgefihrt. Erst
nachtraglich sei die G GmbH Eigentiimerin des betreffenden Grundstickes geworden, die ihrerseits dieses am 19. Mai
2009 an die H Ges.m.b.H. verkauft habe. Letztgenannte Gesellschaft bzw. deren Gesellschaftsanteile seien in weiterer
Folge an die Herrn romisch eins und B verkauft worden, die den Firmennamen in weiterer Folge in A Ges.m.b.H.
gedndert hatten. Im Eigentum dieser Gesellschaft stiinden die Liegenschaften weiterhin. 2009 sei die H Ges.m.b.H.
Eigentimerin des Grundstlcks Nr. *** KG *** mit samtlichen dort konsenslos seit 1998 vorhandenen
Abfallablagerungen geworden. Die H Ges.m.b.H. sei 2011 in A Ges.m.b.H. umbenannt worden. Der Kaufpreis in Hohe
von 5 000 Euro fir eine Liegenschaft mit einer Flache von 77 683 m? sei fUr eine Liegenschaft dieser GroRe auffallend
gering. Dies lege die Schlussfolgerung nahe, dass die A Ges.m.b.H. die Liegenschaft aufgrund der dort befindlichen
Abfallablagerungen und der hohen mit der Entfernung und Behandlung dieser Lagerungen verbundenen Kosten zu
diesem erstaunlich geringen Kaufpreis erworben habe. Die Gesellschaft habe die Liegenschaft daher im Bewusstsein
erworben, hiedurch auch die Haftung fur die Entfernung und Behandlung der sich auf dem Grundstlck befindlichen
Abfalllagerungen zu Ubernehmen. Auch sei festzuhalten, dass es sich hierbei um unibersehbare groRflachige
Aufschuttungen von Kunststoffabfallen handeln wurde, welche bei einer Besichtigung des Grundstlickes nicht
unbemerkt bleiben kénnten. Die Tatsache, dass die Vertreter der nunmehrigen A Ges.m.b.H. Kenntnis von dem
konsenslosen Abfalllagerungen gehabt hatten, gehe unter anderem aus der Verhandlungsschrift der abfallrechtlichen
Uberprifung vom 17. Februar 2011 hervor. Da es nicht méglich sei, dem Verursacher die Entfernung und Behandlung
der Abfalllagerungen aufzutragen, sei die Beschwerdefihrerin als neue Eigentimerin des gegenstandlichen
Grundstlckes Rechtsnachfolgerin des vorherigen Liegenschaftseigentimers, sie habe das Grundstuck in Kenntnis der
dort befindlichen Ablagerungen tbernommen. Sie sei daher auch zur Entfernung und Behandlung der Lagerungen zu
verpflichten.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefuihrer brachten mit Schriftsatz vom 17. November 2021, per E-Mail an umwelt.bhwb@noel.gv.at
Ubermittelt und als Beschwerde bezeichnet, dagegen - zusammengefasst - vor, dass die belangte Behérde vorrangig



neben dem Verursacher und dem Geschéaftsfihrer der handelnden Personen des Verursachers die
Liegenschaftseigentimer und den Mieter bzw. Vermieter der Liegenschaft zum Zeitpunkt der Anlieferung in Anspruch
nehmen musse. Zum Zeitpunkt der Verbringung der gegenstandlichen Abfalle habe die Liegenschaft im Eigentum einer
nicht nadher definierten Erbengemeinschaft gestanden und sei an die F GmbH vermietet worden. Selbstverstandlich
wirden daher die Mitglieder der Erbengemeinschaft, auch wenn diese in der Zwischenzeit aufgehoben sei, im selben
Umfang und solidarisch wie die urspringliche Erbengemeinschaft haften. Die belangte Behdrde hatte daher vorrangig
die Eigentimerin und die Mieterin zum Zeitpunkt der Ablagerung der gegenstandlichen Abfdlle belangen mussen.
Beim Kaufpreis in der Hohe von 5 000 Euro verkenne die Behdérde, dass es sich hier nicht um den Kaufpreis fir eine
Liegenschaft, sondern fur Gesellschaftsanteile handle. Da sich die Ablagerungen im Mai 2009 bereits auf der
Liegenschaft befunden hatten, hatte die belangte Behorde nicht auf den Zeitpunkt der Abtretung der Anteile Bezug
nehmen mussen, sondern auf den Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft durch die H GmbH. Ebenso wenig sei die
Frage, welche Ablagerungen dem Zweitbeschwerdefliihrer bekannt gewesen waren, flr die eigentliche Haftungsfrage
von Bedeutung, es ware vielmehr zu kléren, ob dem Geschéftsfihrer zum Zeitpunkt des Ankaufs der gegenstandlichen
Liegenschaft die Ablagerungen bekannt gewesen seien oder nicht. Somit ware von der Behdrde nicht der
Zweitbeschwerdeflhrer, sondern der zum Zeitpunkt des Ankaufs der Liegenschaft im Firmenbuch eingetragene
Geschéftsfuhrer der H GmbH zu belangen gewesen.

Die Beschwerdefihrer beantragen der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben.

3. Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich flihrte am 26. Juli 2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
in welcher Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den vorgelegten Akt der belangten Behodrde, weiters in den
hg. Gerichtsakt zu LVwG-AV-417/001-2015 und durch Einvernahme des Zweitbeschwerdeflhrers. Der
Zweitbeschwerdeflhrer gab in der Verhandlung - im Wesentlichen - an, dass seit Erlassung des angefochtenen
Bescheides auf der Liegenschaft ein Gewerbepark errichtet worden sei. Die Lagerungen seien im Wesentlichen noch
immer dort. Er selbst sei erst seit 2015 bzw. 2016 in der Firma tatig. Warum er verpflichtet worden sei, kénne er nicht
nachvollziehen. Es werde daran gearbeitet, diese Ablagerungen zu entfernen. Sein Anliegen sei es immer gewesen, ein
realistisches Konzept fur die Behandlung zu entwickeln. Es wdre anzustreben, dass die Abfalle als Brennstoff
abgenommen und letztlich nur die Transportkosten zu bezahlen waren.

4.  Feststellungen:
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich stellt folgenden Sachverhalt fest:

4.1. Die von der belangten Behdrde an die Beschwerdefiihrer Ubermittelte Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 24. Marz 2021, ***, flhrten auf der ersten Seite des Schriftsatzes die E-Mail-Adresse
umwelt.bhwb@noel.gv.at an. Bei dieser handelt es sich um eine (Organisations-) E-Mail-Adresse der belangten
Behorde. Die BeschwerdeflUhrer Ubermittelten ihren Antrag auf Fristverlangerung vom 7. April 2021 und ihre
Stellungnahme vom 28. April 2021 an die genannte E-Mail-Adresse. Auch auf dem angefochtenen Bescheid ist auf der
ersten Seite der Erledigung die (Organisations-) E-Mail-Adresse umwelt.bhwb@noel.gv.at angefihrt. In der
Rechtsmittelbelehrung findet sich unter anderem der Hinweis: ,Die Beschwerde ist [...] schriftlich oder in jeder anderen
technisch moglichen Weise bei uns einzubringen.” Mit E-Mail vom 18. November 2021 Ubermittelten die
Beschwerdefiihrer einen Schriftsatz an die E-Mail-Adresse umwelt.bhwb@noel.gv.at der belangten Behdrde. Mit
Schreiben vom 25. November 2021 legte der Bezirkshauptmann von Wiener Neustadt den Verwaltungsakt samt
Schriftsatz als Beschwerde zur Entscheidung und mit der Mitteilung vor, dass von der Maoglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung kein Gebrauch gemacht werde. Eine Weiterleitung an die kundgemachte E-Mail-Adresse
post.bhwb@noel.gv.at erfolgte nicht. Der Schriftsatz langte mit dem Verwaltungsakt am 29. November 2021 beim
Verwaltungsgericht ein.

Die Kundmachung der belangten Behdrde vom 10. Mdrz 2020 betreffend ihrer Erreichbarkeit beginnt wie folgt:

,Gemal § 13 Abs. 2 und Abs. 5 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) werden bei der
Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt die Erreichbarkeit sowie die Zeiten fur den Parteienverkehr und die
Amtsstunden ab 1. Janner 2020 wie folgt festgelegt:,Gemald Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 5, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) werden bei der Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt die Erreichbarkeit



sowie die Zeiten fur den Parteienverkehr und die Amtsstunden ab 1. Janner 2020 wie folgt festgelegt:
POSTANSCHRIFT
Telefon - Fax - E-Mail - Homepage

*kk *k*k
’

Telefon: *** Telefax ***
E-Mail: post.bhwb@noel.gv.at
Homepage: ***

[...]

Elektronische Anbringen:

Sie kénnen Anbringen auch elektronisch (per E-Mail, Telefax oder Online-Formular) einbringen. Falls Sie uns auBerhalb
der Amtsstunden ein elektronisches Anbringen Ubermitteln, gilt dieses mit dem Einlangen bei der Behorde als
rechtswirksam eingebracht. Ein Anbringen liegt aber erst dann vor, wenn es tatsachlich und vollstandig bei der
Behérde eingelangt ist. Die Ubermittlung eines Links, (iber welchen von der Behérde Dokumente heruntergeladen
werden sollen, entspricht diesen Anforderungen nicht.”

4.2. Beiden aktuell auf dem Grundstlck Nr. *** KG *** in dessen aktuellen Grenzen auf zwei auf Grund getrennter
Lagerflachen voneinander unterscheidbarer Haufwerken lagernden Materialien handelt es sich um ein Gemenge aus
sogenannten Spuckstoffen, diversen Kunststoffen, Folien, Papier, Holz, gepressten Kunststoffballen und Big Packs mit
Hartkunststoffen, die insgesamt eine Kubatur von rund 29 780 m?® aufweisen. Fur die Entfernung und
ordnungsgemale Entsorgung samtlicher auf dem Grundstick Nr. *** pefindlicher Abfalllagerungen ware unter
Berlcksichtigung der erforderlichen Vorbereitungsarbeiten ein Zeitraum von sechs Monaten erforderlich. Beide der
zwei aktuell auf dem genannten Grundstuick befindlichen Haufenwerke enthalten jeweils sowohl Abfdlle, zu deren
ordnungsgemaler Entfernung vor Erlassung des vorliegend angefochtenen Bescheides die D Gesellschaft m.b.H.
bescheidmaRig rechtskraftig verpflichtet worden war, als auch Abfalle, zu deren ordnungsgemaler Entfernung vor
Erlassung des hier angefochtenen Bescheides die E Gesellschaft m.b.H. bescheidmaBig rechtskraftig verpflichtet
worden war. Die in den zwei auf der in Frage stehenden Liegenschaft befindlichen Haufwerken lagernden Materialien
weisen keine derart unterschiedlichen Materialeigenschaften auf, dass sich innerhalb der beiden Haufen anhand

eindeutig unterscheidbarer Materialqualitat voneinander klar abgrenzbare Teile feststellen lieBen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 2. Mai 2002, ZI. ***, idF der Berufungsentscheidung
des Landeshauptmannes von NiederOsterreich vom 28. Janner 2005, ZI. *** wurde die E Gesellschaft m.b.H. zur
Beseitigung der im Standort ***, *** im Freien gelagerten Kunststoff- und Spuckstoffabfalle verpflichtet. Am 10. April
2003 fiuhrte die belangte Behérde am verfahrensgegenstandlichen Geldnde eine értliche Uberprifung durch, anlasslich
derer 1 500 m? Feinfraktionen aus Kunststoffen (schatzungsweise 300 t), in der Lagerhalle befindlich, festgestellt
wurden. Diese Uberpriifung bildete die Grundlage des Bescheides der belangten Behérde vom 21. Juli 2003, ZI. ***, mit
welchem die E Gesellschaft m.b.H. verpflichtet wurde, samtliche Lagerungen von Kunststoffabfallen in der Lagerhalle
an der *** direkt nérdlich der durch die Halle fihrenden Gleise im AusmaR von ca. 1 500 m® Feinfraktionen aus
Kunststoffen (ca. 300 t) bis langstens 30. September 2003 zu entfernen und die Abfalle ordnungsgemaR zu entsorgen,
sowie Uber die ordnungsgemalle Entsorgung der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt einen Nachweis bis
langstens 30. September 2003 vorzulegen. Im Zuge eines Ortsaugenscheines anlasslich des gegen diese behdrdliche
Entscheidung erhobenen Rechtsmittels fand am 11. Dezember 2003 im Berufungsverfahren eine offentliche
Verhandlung statt. Nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheines wurde vom Amtssachverstandigen fur
Deponietechnik und Gewadsserschutz festgestellt, dass die vom Bescheid vom 21. Juli 2003, ZI. ***, umfassten
Kunststoffabfalle und Spuckstoffe aus der Halle entfernt, aber anstelle einer ordnungsgemal3en Entsorgung lediglich
auf bzw. 6stlich angrenzend an die bestehende Freilagerhalde im Norden transferiert wurden. Mit Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 2. Janner 2004, ***, wurden aus Anlass der
Berufung die Paritionsfristen neu festgesetzt. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen. Im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren wurden die von der E Gesellschaft m.b.H. im Freien gelagerten Kunststoff- und
Spuckstoffabfille im Standort ***, *** am 2. Dezember 2004 messtechnisch erfasst und im Plan des Amtes der NO
Landesregierung vom 10. Janner 2005, GZ ***, wie folgt dargestellt: westlicher Bereich Kunststoffrecycling 3 906 m?



und 70 m? &stlicher Bereich Kunststoffrecycling fein 21 872 m?, insgesamt sohin 25 848 m>. Bei einer Uberpriifung des
Gelandes durch die technische Gewasseraufsicht der belangten Behérde am 1. Dezember 2005 wurde festgestellt,
dass in der Halle Feinfraktionen aus Kunststoffen in einer Gréf3enordnung von 32 Grol3gebinden und ,Big Packs” mit
einem Gesamtvolumen von 32 m3 lagern. Diese in den ,Big Packs” gelagerten Kunststoffabfalle sind nicht eine
Teilmenge der am 10. April 2003 vorgefundenen 1 500 m* Feinfraktionen aus Kunststoffen. Die zwischen April 2003
und Dezember 2003 auf Freiflachen umgelagerten Kunststoffabfalle wurden zu einem spateren Zeitpunkt nicht wieder
in jene Halle umgelagert, in welcher sie sich im Zeitpunkt ihrer behordlichen Feststellung am 10. April 2013
befanden.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 2. Mai 2002, ZI. ***, in der Fassung der
Berufungsentscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 28. Janner 2005, ZI. ***, wurde die E
Gesellschaft m.b.H. zur Beseitigung der im Standort ***, *** im Freien gelagerten Kunststoff- und Spuckstoffabfalle
verpflichtet. Am 10. April 2003 fUhrte die belangte Behdrde am verfahrensgegenstandlichen Gelande eine ortliche
Uberprifung durch, anlésslich derer 1 500 m® Feinfraktionen aus Kunststoffen (schitzungsweise 300 t), in der
Lagerhalle befindlich, festgestellt wurden. Diese Uberpriifung bildete die Grundlage des Bescheides der belangten
Behoérde vom 21. Juli 2003, ZI. *** mit welchem die E Gesellschaft m.b.H. verpflichtet wurde, samtliche Lagerungen von
Kunststoffabfallen in der Lagerhalle an der *** direkt nérdlich der durch die Halle fihrenden Gleise im Ausmalf3 von ca.
1 500 m? Feinfraktionen aus Kunststoffen (ca. 300 t) bis langstens 30. September 2003 zu entfernen und die Abfélle
ordnungsgemald zu entsorgen, sowie Uber die ordnungsgemafRe Entsorgung der Bezirkshauptmannschaft Wiener
Neustadt einen Nachweis bis langstens 30. September 2003 vorzulegen. Im Zuge eines Ortsaugenscheines anlasslich
des gegen diese behordliche Entscheidung erhobenen Rechtsmittels fand am 11. Dezember 2003 im
Berufungsverfahren eine o6ffentliche Verhandlung statt. Nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheines wurde vom
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz festgestellt, dass die vom Bescheid vom 21. Juli 2003,
ZI. *** umfassten Kunststoffabfalle und Spuckstoffe aus der Halle entfernt, aber anstelle einer ordnungsgemalen
Entsorgung lediglich auf bzw. 6stlich angrenzend an die bestehende Freilagerhalde im Norden transferiert wurden. Mit
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 2. Janner 2004, *** wurden aus
Anlass der Berufung die Paritionsfristen neu festgesetzt. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen. Im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren wurden die von der E Gesellschaft m.b.H. im Freien gelagerten Kunststoff- und
Spuckstoffabfalle im Standort ***, *** am 2. Dezember 2004 messtechnisch erfasst und im Plan des Amtes der NO
Landesregierung vom 10. Janner 2005, GZ ***, wie folgt dargestellt: westlicher Bereich Kunststoffrecycling 3 906 m?
und 70 m? éstlicher Bereich Kunststoffrecycling fein 21 872 m?, insgesamt sohin 25 848 m®. Bei einer Uberprifung des
Geléndes durch die technische Gewasseraufsicht der belangten Behérde am 1. Dezember 2005 wurde festgestellt,
dass in der Halle Feinfraktionen aus Kunststoffen in einer Gréf3enordnung von 32 Grol3gebinden und ,Big Packs” mit
einem Gesamtvolumen von 32 m3 lagern. Diese in den ,Big Packs” gelagerten Kunststoffabfdlle sind nicht eine
Teilmenge der am 10. April 2003 vorgefundenen 1 500 m? Feinfraktionen aus Kunststoffen. Die zwischen April 2003
und Dezember 2003 auf Freiflachen umgelagerten Kunststoffabfalle wurden zu einem spateren Zeitpunkt nicht wieder
in jene Halle umgelagert, in welcher sie sich im Zeitpunkt ihrer behérdlichen Feststellung am 10. April 2013 befanden.

4.3. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 29. April 2005, *** idF der
Berufungsentscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. September 2006, ***, wurde die D
Gesellschaft m.b.H. verpflichtet, die Lagerungen von Kunststoffabfallen mit einem Gesamtvolumen von ca. 2 484 m®
bis langstens 20. Oktober 2006 ordnungsgemal zu entfernen und darliber Bericht zu legen. Die Beschwerde gegen die
Berufungsentscheidung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 2009, ZI. ***, als
unbegrindet abgewiesen. Im Zuge der hg. Verfahren zu den ZI. LVWG-AB-14-0574 und LVwG-AV-2/001-2014 wurden
bei Vermessungen am 12./14. Mai 2014 die Kunststoff- und Spuckstoffabfdlle auf den Grundsticken Nr. *** KG ***,
vermessen und wurden die von der D Gesellschaft m.b.H. zu verantwortenden Abfalllagerungen lokalisiert
(Anschittung mit der Bezeichnung ,C" laut Vermessungsplan des Amtes der NO Landesregierung vom 26. Mai 2014,
*** im AusmaR von 3 298 m?3 Anschittung mit der Bezeichnung ,E* laut Vermessungsplan des Amtes der
NO Landesregierung vom 26. Mai 2014, ***, im AusmaR von 75 m?). Vom Bescheid vom 2. Mai 2002, ZI. *** umfasst
lagerten im Mai 2014 noch Kunststoff- und Spuckstoffabfille im AusmaB von 24 311 m? auf dem genannten
Grundstlck im Freien und kdnnen der E Gesellschaft m.b.H. zugeordnet werden. Es kann keine ordnungsgemalie
Entsorgung, sondern lediglich eine Umlagerung der vom Bescheid vom 21. Juli 2003, ZI. ***, umfassten Feinfraktionen
aus Kunststoffen im AusmaR von 1 500 m? (ca. 300 t), welche am 10. April 2003 in der Lagerhalle an der *** direkt
nordlich der durch die Halle fihrenden Gleise lagerten, festgestellt werden. Auch von der F GmbH wurden keine



entsprechenden Entsorgungen durchgefihrt.4.3. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom
29. April 2005, ***, in der Fassung der Berufungsentscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13.
September 2006, ***, wurde die D Gesellschaft m.b.H. verpflichtet, die Lagerungen von Kunststoffabfallen mit einem
Gesamtvolumen von ca. 2 484 m? bis langstens 20. Oktober 2006 ordnungsgemaR zu entfernen und darUber Bericht
zu legen. Die Beschwerde gegen die Berufungsentscheidung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. April 2009, ZI. ***, als unbegriindet abgewiesen. Im Zuge der hg. Verfahren zu den ZI. LVWG-AB-14-0574 und LVwWG-
AV-2/001-2014 wurden bei Vermessungen am 12./14. Mai 2014 die Kunststoff- und Spuckstoffabfalle auf den
Grundstlcken Nr. *** KG *** vermessen und wurden die von der D Gesellschaft m.b.H. zu verantwortenden
Abfalllagerungen lokalisiert (Anschittung mit der Bezeichnung ,C" laut Vermessungsplan des Amtes der
NO Landesregierung vom 26. Mai 2014, *** im Ausmal von 3 298 m3 Anschittung mit der Bezeichnung ,E* laut
Vermessungsplan des Amtes der NO Landesregierung vom 26. Mai 2014, *** im AusmaR von 75 m?). Vom Bescheid
vom 2. Mai 2002, ZI. ***, umfasst lagerten im Mai 2014 noch Kunststoff- und Spuckstoffabfalle im AusmaR von 24 311
m? auf dem genannten Grundstick im Freien und kénnen der E Gesellschaft m.b.H. zugeordnet werden. Es kann keine
ordnungsgemalie Entsorgung, sondern lediglich eine Umlagerung der vom Bescheid vom 21. Juli 2003, ZI. **¥*,
umfassten Feinfraktionen aus Kunststoffen im Ausmal von 1 500 m? (ca. 300 t), welche am 10. April 2003 in der
Lagerhalle an der *** direkt nérdlich der durch die Halle fihrenden Gleise lagerten, festgestellt werden. Auch von der
F GmbH wurden keine entsprechenden Entsorgungen durchgefihrt.

Sowohl die D Gesellschaft m.b.H. als auch die E Gesellschaft m.b.H. meldeten Konkurs an und wurden in der Folge
wegen Eroffnung des Konkursverfahrens im August bzw. September 2014 aufgeldst. Die Firmen wurden wegen
Vermogenslosigkeit gemaR &8 40 des Firmenbuchgesetzes geldscht.Sowohl die D Gesellschaft m.b.H. als auch die E
Gesellschaft m.b.H. meldeten Konkurs an und wurden in der Folge wegen Er6ffnung des Konkursverfahrens im August
bzw. September 2014 aufgelost. Die Firmen wurden wegen Vermogenslosigkeit gemdaR Paragraph 40, des
Firmenbuchgesetzes geldscht.

4.4, Mit Bescheid vom 11. Marz 2015, *** der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt wurde der
handelsrechtliche Geschéftsfuhrer der D Gesellschaft m.b.H., Herr J, als gemafl & 73 AWG 2002 zur Entfernung und
ordnungsgemalien Entsorgung der auf dem Grundstlick Nr. *** gelagerten Kunststoffabfélle im Ausmal von etwa
5 000 m? verpflichtet. Weiters wurde er mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom
11. Marz 2015, ***, als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der E Gesellschaft m.b.H. verpflichtet, die auf den
Grundstiicken Nr. *** und Nr. *** gelagerten Kunststoffabfalle mit einem Volumen von rund 25 000 m® gemaR § 73
AWG 2002 zu entfernen. Beide Bescheide wurden vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ersatzlos behoben
(LVWG-AV-416/001-2015 und LVwWG-AV-417/001-2015, beide Entscheidungen vom 23. Dezember 2020).4.4. Mit Bescheid
vom 11. Marz 2015, ***, der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt wurde der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer
der D Gesellschaft m.b.H., Herr J, als gemal} Paragraph 73, AWG 2002 zur Entfernung und ordnungsgemalien
Entsorgung der auf dem Grundstuck Nr. *** gelagerten Kunststoffabfélle im Ausmaf von etwa 5 000 m? verpflichtet.
Weiters wurde er mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 11. Marz 2015, ***, als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der E Gesellschaft m.b.H. verpflichtet, die auf den Grundsticken Nr. *** und
Nr. *** gelagerten Kunststoffabfalle mit einem Volumen von rund 25 000 m® gemaR Paragraph 73, AWG 2002 zu
entfernen. Beide Bescheide wurden vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ersatzlos behoben (LVwG-AV-
416/001-2015 und LVwWG-AV-417/001-2015, beide Entscheidungen vom 23. Dezember 2020).

4.5. Mit Kaufvertrag vom 19. Mai 2009, abgeschlossen zwischen der G GmbH als verkaufende Partei einerseits und
der H Ges.m.b.H. als kaufende Partei andererseits kaufte die H Ges.m.b.H. das Grundstlck Nr. **¥* KG *** Der
Kaufpreis fur ein Grundstick im AusmaR von 69 276 m? betrug 5 000 Euro. Die kaufende Partei wusste, dass auf dem
Grundstlck Abfalle im genannten AusmaR lagerten. Im Februar 2011 erfolgte die Umfirmierung der H Ges.m.b.H. in ,A
Ges.m.b.H.".

Die A Ges.m.b.H. ist Eigentimerin des Grundstlcks Nr. ***, KG ***, Auf diesem Grundstuck lagern die unter Punkt 4.5.
genannten Abfélle in zwei Haufwerken seit 1998 mit einem Gesamtvolumen von rund 29 780 m3. Beide der zwei aktuell
auf dem genannten Grundstick befindlichen Haufwerke beinhalten sowohl Kunststoffabfdlle, die durch die Behérde
der D Gesellschaft m.b.H. bzw. der E Gesellschaft m.b.H. zugeordnet. Zu deren ordnungsgemafier Entfernung wurden
vor Erlassung des vorliegend angefochtenen Bescheides die D Gesellschaft m.b.H. bzw. die E Gesellschaft m.b.H.
gemalR§ 73 AWG 2002 bescheidmaRig rechtskraftig verpflichtet. Eine Verpflichtung des handelsrechtlichen
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Geschaftsfihrers gemaR8& 73 AWG 2002 war rechtlich nicht mdoglich.Die A Ges.m.b.H. ist Eigentumerin des
Grundstlcks Nr. *** KG *** Auf diesem Grundstick lagern die unter Punkt 4.5. genannten Abfélle in zwei
Haufwerken seit 1998 mit einem Gesamtvolumen von rund 29 780 m?>. Beide der zwei aktuell auf dem genannten
Grundstlck befindlichen Haufwerke beinhalten sowohl Kunststoffabfalle, die durch die Behdrde der D Gesellschaft
m.b.H. bzw. der E Gesellschaft m.b.H. zugeordnet. Zu deren ordnungsgemaler Entfernung wurden vor Erlassung des
vorliegend angefochtenen Bescheides die D Gesellschaft m.b.H. bzw. die E Gesellschaft m.b.H. gemaR Paragraph 73,
AWG 2002 bescheidmaRig rechtskraftig verpflichtet. Eine Verpflichtung des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers
gemal Paragraph 73, AWG 2002 war rechtlich nicht moglich.

4.6. Der Altstandort ,***" (Grundstlicke Nr. **% #&%% &k k& &kk &k KG ***) war im Verdachtsflachenkataster
enthalten. Auf Grund einer erganzenden Untersuchung gemaR § 13 Abs. 1 ALSAG 1989 erfolgte im Marz 2011 eine
Gefédhrdungsabschatzung. Diese hat ergeben, dass der Altstandort nicht als Altlast zu bewerten sei. Die Streichung aus
dem Verdachtsflachenkataster wurde veranlasst.4.6. Der Altstandort ,**** (Grundstlicke Nr. **% *%*% k& ik dkk
%% KG ***) war im Verdachtsflachenkataster enthalten. Auf Grund einer ergdnzenden Untersuchung gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, ALSAG 1989 erfolgte im Marz 2011 eine Gefahrdungsabschatzung. Diese hat ergeben, dass
der Altstandort nicht als Altlast zu bewerten sei. Die Streichung aus dem Verdachtsflachenkataster wurde veranlasst.

5. Beweiswurdigung:

5.1. Die Feststellungen zu den aktuellen Ablagerungen ergeben sich aus der Stellungnahme der Gewasseraufsicht der
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 8. Marz 2021 in Verbindung mit dem Vermessungsplan vom 26. Mai
2014, ***_Sje sind nicht strittig.

Die getroffenen Feststellungen dazu, um welche Art von Abfallen es sich bei den in Frage stehenden, als ,Lagerungen
von Kunststoffabfallen” angesprochenen Materialien handelt und dazu, welcher Zeitraum fur deren ordnungsgemalle
Entsorgung erforderlich ware, basieren auf der unbedenklichen Stellungnahme des - mit den Lagerungen von
Kunststoffabfallen auf dem in Frage stehenden Areal aufgrund dessen, dass dieser ausweislich der Aktenlage auch im
Zuge einiger der dargestellten Verfahren als Sachverstandiger fir Gewdasserschutz und Deponietechnik beigezogen
wurde, vertrauten - Amtssachverstandigen flr Deponietechnik, K, vom 2. Oktober 2020.

Dass beide der zwei aktuell auf dem genannten Grundstiick befindlichen Haufwerke sowohl Kunststoffabfalle, die
durch die Behdrde der D Gesellschaft m.b.H. bzw der E Gesellschaft m.b.H. zugeordnet wurden bzw. zu deren
ordnungsgemaler Entfernung vor Erlassung des vorliegend angefochtenen Bescheides die D Gesellschaft m.b.H. bzw.
E Gesellschaft m.b.H. bzw. deren handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer gemalR§ 73 AWG 2002 bescheidmaRBig
rechtskraftig verpflichtet worden war, enthalten, ergibt sich aus den in den genannten Verfahrensakten und den dem
gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelagerten Verfahrensakt der belangten Behorde inliegenden
Erhebungsberichten. Diese Feststellungen wurden nicht bestritten.Dass beide der zwei aktuell auf dem genannten
Grundstuck befindlichen Haufwerke sowohl Kunststoffabfalle, die durch die Behérde der D Gesellschaft m.b.H. bzw
der E Gesellschaft m.b.H. zugeordnet wurden bzw. zu deren ordnungsgemafler Entfernung vor Erlassung des
vorliegend angefochtenen Bescheides die D Gesellschaft m.b.H. bzw. E Gesellschaft m.b.H. bzw. deren
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer gemald Paragraph 73, AWG 2002 bescheidmaRig rechtskraftig verpflichtet worden
war, enthalten, ergibt sich aus den in den genannten Verfahrensakten und den dem gegenstandlichen
verwaltungsgerichtlichen  Verfahren vorgelagerten Verfahrensakt der belangten Behorde inliegenden
Erhebungsberichten. Diese Feststellungen wurden nicht bestritten.

Die Feststellungen zum Kaufvertrag ergeben sich aus dem im vorgelegten Akt inliegenden Kaufvertrag. Dass die
kaufende Partei 2009 Kenntnis von den Ablagerungen hatte, ergibt sich aus dem im Verhaltnis zur Flache geringen
Kaufpreis (vgl. demgegeniber den Kaufpreis von 226 950 Euro fir 4 539 m? fir das aus dem Grundstiick Nr. *** KG
*** neu zu schaffende Grundstlick Nr. *** KG *** vgl. den im Akt inliegenden Kaufvertrag vom 24. April 2020
zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin als verkaufende Partei und der L GmbH als kaufende Partei). Vor diesem
Hintergrund geht das Vorbringen der Beschwerdefuihrer ins Leere.Die Feststellungen zum Kaufvertrag ergeben sich
aus dem im vorgelegten Akt inliegenden Kaufvertrag. Dass die kaufende Partei 2009 Kenntnis von den Ablagerungen
hatte, ergibt sich aus dem im Verhaltnis zur Flache geringen Kaufpreis vergleiche demgegeniber den Kaufpreis von
226 950 Euro fur 4 539 m? fur das aus dem Grundstiick Nr. *** KG ***, neu zu schaffende Grundstlck Nr. ***, KG ***,
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vergleiche den im Akt inliegenden Kaufvertrag vom 24. April 2020 zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin als
verkaufende Partei und der L GmbH als kaufende Partei). Vor diesem Hintergrund geht das Vorbringen der
Beschwerdefihrer ins Leere.

5.2. Die Feststellungen zu den rechtlichen Verhaltnissen der genannten Gesellschaften griinden im Firmenbuch, die
Feststellungen zu den Eigentumsverhaltnissen grinden im Grundbuch. Die Feststellungen zur Kundmachung gemal3 8
13 AVG griinden in der im Internet verfliigbaren Kundmachung der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt5.2. Die
Feststellungen zu den rechtlichen Verhéltnissen der genannten Gesellschaften grinden im Firmenbuch, die
Feststellungen zu den Eigentumsverhaltnissen griinden im Grundbuch. Die Feststellungen zur Kundmachung gemaf
Paragraph 13, AVG grinden in der im Internet verfigbaren Kundmachung der Bezirkshauptmannschaft
Wiener Neustadt.

6.  Rechtslage:
6.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lauten:

.Verkehr zwischen Behdrden und BeteiligtenAnbringen
8§ 13.Paragraph 13,

1. (1)Absatz eins,Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche,
Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch
eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer
Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der
Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behdrde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer
angemessenen Frist schriftlich oder mindlich einzubringen.

2. (2)Absatz 2,Schriftliche Anbringen kdnnen der Behérde in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden,
mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten
nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder
organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im
Internet bekanntzumachen.

3. (3)Absatz 3,Mangel schriftlicher Anbringen erméchtigen die Behdrde nicht zur Zuriickweisung. Die Behorde hat
vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspringlich richtig eingebracht.

4. (4)Absatz 4,Bei Zweifeln Uber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitdt eines Anbringens gilt Abs. 3 mit
der Mal3gabe sinngemal3, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurlickgezogen gilt.Bei
Zweifeln Uber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Absatz 3, mit der
Mal3gabe sinngemal3, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurlickgezogen gilt.

5. (5)Absatz 5,Die Behorde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen
entgegenzunehmen oder Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, auBer bei Gefahr im Verzug, nur
wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen
entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die fir den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an
der Amtstafel bekanntzumachen.

[...]

[...]

§ 61.Paragraph 61,

1. (1)Absatz eins,Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben
werden kann, bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher
Behorde und innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

2. (2)Absatz 2,Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erklarung, daR kein Rechtsmittel
zulassig sei oder ist keine oder eine kiirzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das
Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

3. (3)Absatz 3,Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der
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angegebenen Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

4. (4)Absatz 4,Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behdrde, bei der das Rechtsmittel

einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es bei der Behorde, die den

Bescheid erlassen hat, oder bei der angegebenen Behdrde eingebracht wurde.”

6.2. Die malRgeblichen Bestimmungen des AWG 2002 lauten:

LZiele und Grundsatze

§ 1.Paragraph eins,

1. (1)Absatz eins,Die Abfallwirtschaft ist im Sinne des Vorsorgeprinzips und der Nachhaltigkeit danach auszurichten,

dass
1.

[...]

1.Ziffer eins

schadliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze, deren Lebensgrundlagen und deren
natdrliche Umwelt vermieden oder sonst das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintrachtigende
Einwirkungen so gering wie moglich gehalten werden,

2.Ziffer 2

die Emissionen von Luftschadstoffen und klimarelevanten Gasen so gering wie moglich gehalten werden;
dies gilt auch fur den Transport der Abfalle (zB Wahl des Transportmittels Bahn);

3.Ziffer 3

Ressourcen (Rohstoffe, Wasser, Energie, Landschaft, Flachen, Deponievolumen) geschont werden und die
Effizienz der Ressourcennutzung verbessert wird,

3a.ziffer3 a

Abfalle getrennt gesammelt und nicht mit anderen Abféllen oder anderen Materialien mit andersartigen
Eigenschaften vermischt werden, wenn dies zur Einhaltung der Ziele und Grundsatze dieses Bundesgesetzes
und insbesondere der Hierarchie gemaR Abs. 2 und 2a und zur Erleichterung oder Verbesserung der
Vorbereitung zur Wiederverwendung, des Recyclings oder anderer Verwertungsverfahren erforderlich
ist,Abfalle getrennt gesammelt und nicht mit anderen Abfallen oder anderen Materialien mit andersartigen
Eigenschaften vermischt werden, wenn dies zur Einhaltung der Ziele und Grundséatze dieses Bundesgesetzes
und insbesondere der Hierarchie gemaR Absatz 2 und 2 a und zur Erleichterung oder Verbesserung der
Vorbereitung zur Wiederverwendung, des Recyclings oder anderer Verwertungsverfahren erforderlich ist,
4.Ziffer 4

bei der stofflichen Verwertung die Abfalle oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe kein héheres
Gefahrdungspotential aufweisen als vergleichbare Primarrohstoffe oder Produkte aus Primarrohstoffen und
5.Ziffer 5

nur solche Abfalle zurlickbleiben, deren Ablagerung keine Gefahrdung fir nachfolgende Generationen
darstellt.

1. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall

erforderlich, wenn andernfalls

1.

1.Ziffer eins

die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,
2.Ziffer 2

Gefahren fir Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen
verursacht werden kénnen,

3.Ziffer 3

die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4.zZiffer 4

die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmalR hinaus verunreinigt werden kann,

5.zZiffer 5

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

6.Ziffer 6

Gerausche oder Larm im Ubermaf3igen Ausmalf3 verursacht werden kénnen,



7. 7.Ziffer7
das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern beglinstigt werden kénnen,
8. 8.Ziffer 8
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder
9. 9.zZiffer9
Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
2. (4)Absatz 4,Fir Abfalle, die in Behandlungsanlagen beseitigt werden, sind die Entsorgungsautarkie und die
Beseitigung in einer der am nachsten gelegenen geeigneten Anlagen anzustreben. Dies gilt auch flr
Behandlungsanlagen zur Verwertung von gemischten Siedlungsabfallen, die von privaten Haushalten gesammelt

worden sind, auch wenn dabei Abfélle anderer Erzeuger eingesammelt werden.
[..]

Allgemeine Pflichten von AbfallbesitzernAllgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
8§ 15.Paragraph 15,
1. (1)Absatz eins,Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abfallen und beim sonstigen
Umgang mit Abfallen sind
1. 1.Ziffer eins
die Ziele und Grundsatze gemal3 8 1 Abs. 1 und 2 zu beachten undlie Ziele und Grundsatze gemal
Paragraph eins, Absatz eins und 2 zu beachten und
2. 2.Ziffer 2
Beeintrachtigungen der &ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) zu vermeidenBeeintrachtigungen der
offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) zu vermeiden.
2. (2)Absatz 2,Das Vermischen oder Vermengen eines Abfalls mit anderen Abfallen oder Sachen ist unzuldssig, wenn
1. 1.Ziffer eins
abfallrechtlich erforderliche Untersuchungen oder Behandlungen erschwert oder behindert werden,
2. 2.Ziffer 2
nur durch den Mischvorgang
1. a)Literaa
abfallspezifische Grenzwerte oder Qualitdtsanforderungen oder
2. b)Literab
anlagenspezifische Grenzwerte in Bezug auf die eingesetzten Abfalle
eingehalten werden oder
3. 3.Ziffer 3
dieser Abfall im Widerspruch zu § 1 Abs. 3 behandelt oder verwendet wirddieser Abfall im Widerspruch zu
Paragraph eins, Absatz 3, behandelt oder verwendet wird.
Die gemeinsame Behandlung von verschiedenen Abféllen oder von Abfallen und Sachen in einer Anlage gilt
jedenfalls dann nicht als Vermischen oder Vermengen im Sinne dieser Bestimmung, wenn diese Behandlung fiir
jeden einzelnen Abfall zul3ssig ist. Das gemeinsame Sammeln von verschiedenen Abfallarten oder von Abféllen
derselben Art mit unterschiedlich hohen Schadstoffgehalten ist dann zuldssig, wenn keine chemische Reaktion
zwischen den Abfallen auftritt und die gemeinsame Verwendung oder Behandlung entsprechend den genannten
Kriterien zulassig ist.
3. (3)Absatz 3,Abfalle dirfen auRerhalb von
1. 1.Ziffer eins
hieflr genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2
fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefiir genehmigten
Deponien erfolgen.
[...]

[...]

Behandlungsauftriage, UberprifungBehandlungsauftrag



§ 73.Paragraph 73,
1. (1)Absatz eins,Wenn
1. 1.Ziffer eins
Abfalle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder
behandelt werden oder
2. 2.Ziffer 2
die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) geboten ist,die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der
offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,
hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das
rechtswidrige Handeln zu untersagen.

[...]
[...]

Subsidiare Haftung fir Behandlungsauftrage
8§ 74.Paragraph 74,

1. (1)Absatz eins,|Ist der gemal § 73 Verpflichtete nicht feststellbar, ist er zur Erfullung des Auftrags rechtlich nicht
imstande oder kann er aus sonstigen Grunden nicht beauftragt werden, so ist der Auftrag nach Mal3gabe der
folgenden Absatze dem Eigentimer der Liegenschaft, auf der sich die Abfalle befinden, zu erteilen.
Ersatzanspruche des Liegenschaftseigentimers an den gemal3 8 73 Verpflichteten bleiben unberihrt.Ist der
gemald Paragraph 73, Verpflichtete nicht feststellbar, ist er zur Erfullung des Auftrags rechtlich nicht imstande
oder kann er aus sonstigen Grunden nicht beauftragt werden, so ist der Auftrag nach MalRgabe der folgenden
Absatze dem Eigentimer der Liegenschaft, auf der sich die Abfalle befinden, zu erteilen. Ersatzansprtiche des
Liegenschaftseigentimers an den gemal3 Paragraph 73, Verpflichteten bleiben unberihrt.

2. (2)Absatz 2,Eine Haftung des Liegenschaftseigentimers besteht, wenn er der Lagerung oder Ablagerung
entweder zugestimmt oder diese geduldet und ihm zumutbare AbwehrmaBnahmen unterlassen hat. Die
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers haften, wenn sie von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis
hatten oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussten. Die Haftung des Liegenschaftseigentimers
und der Rechtsnachfolger besteht nicht bei gesetzlichen Duldungspflichten.

[..]"

7. Erwagungen zur wirksamen Einbringung der Beschwerde:

7.1. § 13 AVG erfuhr hinsichtlich der Kommunikation zwischen Behdérden und Beteiligten per E-Mail mehrere
Novellierungen. Wie bereits festgestellt, hat die belangte Behdrde unter Hinweis auf § 13 Abs. 2 und Abs. 5 AVG flr
eine Erreichbarkeit die E-Mail-Adresse post.bhwb@noel.gv.at bekanntgegeben. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur
Verwendung anderer als der von der Behorde unter Anfiihrung des § 13 Abs. 2 AVG im Internet kundgemachter E-Mail-
Adressen angegeben, dass dies zu Lasten des Einschreiters gehe. Dieser Rechtsprechung lag zunachst ein Sachverhalt
einer Ubermittlung von Anbringen an die persénliche E-Mail-Adresse eines Mitarbeiters einer Behdrde zugrunde
(VWGH 25. Mai 2016, 2013/06/0096) und diese Rechtsprechung wurde fortgesetzt (VWGH 4. Oktober 2022, Ra
2022/05/0153; VwWGH 9. Mai 2023, Ra 2020/04/0012).7.1. Paragraph 13, AVG erfuhr hinsichtlich der Kommunikation
zwischen Behorden und Beteiligten per E-Mail mehrere Novellierungen. Wie bereits festgestellt, hat die belangte
Behorde unter Hinweis auf Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 5, AVG flr eine Erreichbarkeit die E-Mail-Adresse
post.bhwb@noel.gv.at bekanntgegeben. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Verwendung anderer als der von der
Behorde unter Anfihrung des Paragraph 13, Absatz 2, AVG im Internet kundgemachter E-Mail-Adressen angegeben,
dass dies zu Lasten des Einschreiters gehe. Dieser Rechtsprechung lag zunéchst ein Sachverhalt einer Ubermittlung
von Anbringen an die personliche E-Mail-Adresse eines Mitarbeiters einer Behorde zugrunde (VwGH 25. Mai 2016,
2013/06/0096) und diese Rechtsprechung wurde fortgesetzt (VWGH 4. Oktober 2022, Ra 2022/05/0153; VWGH 9. Mai
2023, Ra 2020/04/0012).

Im vorliegenden Fall brachten die Beschwerdefiihrer sowohl den Antrag auf Fristverlangerung vom 7. April 2021, die
Stellungnahme vom 28. April 2021 als auch die Beschwerde an die genannte an eine (Organisations-) E-Mail-Adresse
ein. Der an die (Organisations-) E-Mail-Adresse umwelt.ohwb@noel.gv.at adressierte Antrag und die Stellungnahme
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fanden sodann BerUcksichtigung durch die belangte Behdrde. Fur das Gericht liegt eine augenscheinliche Bereitschaft
der belangten Behorde zur Entgegennahme von Anbringen auch an eine (Organisations-) E-Mail-Adresse, die auf der
ersten Seite im Adressfeld angefthrt war, vor.

Dieselbe Behorde, die die allgemeine Kundmachung nach§ 13 AVG erlie, gab im konkreten Verfahren eine
(Organisations-) E-Mail-Adresse bekannt, nahm auf dieser (Organisations-) E-Mail-Adresse Anbringen entgegen, und
signalisierte dadurch ausdrucklich ihre Bereitschaft zur Annahme von Schriftstlicken an dieser Adresse. Wie bereits
oben angeflhrt, fand die (Organisations-) E-Mail-Adresse im elektronischen Verkehr zwischen Behdrde und
Beschwerdefiihrer mehrfach Verwendung. Die Bereitschaft der belangten Behorde eingelangte Schreiben auf der
(Organisations-) E-Mail-Adresse zu beachten, war spatestens mit der Fristerstreckung bzw. mit der Erlassung des
angefochtenen Bescheides fur die Beschwerdefihrer offenkundig. Die BeschwerdefUhrer nutzten sodann auch fur die
Beschwerdeeingabe dieselbe Adresse. Ebenso wurde die an dieser (Organisations-) E-Mail-Adresse eingelangte
Beschwerde als eingebracht in Bearbeitung genommen und die belangte Behorde legte diese dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vor. Bei dieser Konstellation ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichts ein Bedarf an einer Weiterleitung an eine kundgemachte E-Mail-Adresse nicht
ersichtlich.Dieselbe Behdrde, die die allgemeine Kundmachung nach Paragraph 13, AVG erliel3, gab im konkreten
Verfahren eine (Organisations-) E-Mail-Adresse bekannt, nahm auf dieser (Organisations-) E-Mail-Adresse Anbringen
entgegen, und signalisierte dadurch ausdrucklich ihre Bereitschaft zur Annahme von Schriftstticken an dieser Adresse.
Wie bereits oben angefuhrt, fand die (Organisations-) E-Mail-Adresse im elektronischen Verkehr zwischen Behérde und
Beschwerdefuhrer mehrfach Verwendung. Die Bereitschaft der belangten Behdrde eingelangte Schreiben auf der
(Organisations-) E-Mail-Adresse zu beachten, war spatestens mit der Fristerstreckung bzw. mit der Erlassung des
angefochtenen Bescheides fur die Beschwerdefihrer offenkundig. Die Beschwerdefuhrer nutzten sodann auch fur die
Beschwerdeeingabe dieselbe Adresse. Ebenso wurde die an dieser (Organisations-) E-Mail-Adresse eingelangte
Beschwerde als eingebracht in Bearbeitung genommen und die belangte Behorde legte diese dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vor. Bei dieser Konstellation ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichts ein Bedarf an einer Weiterleitung an eine kundgemachte E-Mail-Adresse nicht ersichtlich.

Entscheidend ist im vorliegenden Verfahren die vorangegangene Kommunikation Gber die angefihrte (Organisations-)
E-Mail-Adresse. Die belangte Behdrde hat das an eine (Organisations-) E-Mail-Adresse Ubermittelten Schreiben im
Verwaltungsverfahren in Behandlung genommen, was nach Ansicht des erkennenden Gerichts gegenstandlich anderes
zu beurteilen ist als die Entgegennahme eines per E-Mail auBerhalb der Amtsstunden Ubermittelten Schriftstlickes
(VWGH 28. Februar 2023, Ro 2023/04/0002). Das erkennende Gericht ist von dem Verstandnis getragen, dass bei
Verwendung von in Erledigungen angebotenen (Organisations-) E-Mail-Adressen die Mdglichkeit der Einbringung von
Beschwerden nicht eingeschrankt werden sollte (vgl. dazu auch VwWGH 18. Dezember 2015, Ra 2015/02/0169). Die
Behorde hat vielmehr ihren Einbringungsbereich erweitert. Dieser ist auf Grund der behérdlichen Schreiben klar
definiert (vgl. Groil3/Strugalioska, Einbringung von Beschwerden per E-Mail, ZVG 2023, 397 [399])Entscheidend ist im
vorliegenden Verfahren die vorangegangene Kommunikation Uber die angeflihrte (Organisations-) E-Mail-Adresse. Die
belangte Behdrde hat das an eine (Organisations-) E-Mail-Adresse Gbermittelten Schreiben im Verwaltungsverfahren in
Behandlung genommen, was nach Ansicht des erkennenden Gerichts gegenstandlich anderes zu beurteilen ist als die
Entgegennahme eines per E-Mail auBerhalb der Amtsstunden Ubermittelten Schriftstiickes (VWGH 28. Februar 2023,
Ro 2023/04/0002). Das erkennende Gericht ist von dem Verstandnis getragen, dass bei Verwendung von in
Erledigungen angebotenen (Organisations-) E-Mail-Adressen die Méglichkeit der Einbringung von Beschwerden nicht
eingeschrankt werden sollte vergleiche dazu auch VwWGH 18. Dezember 2015, Ra 2015/02/0169). Die Behdrde hat
vielmehr ihren Einbringungsbereich erweitert. Dieser ist auf Grund der behérdlichen Schreiben klar definiert vergleiche
Groi/Strugalioska, Einbringung von Beschwerden per E-Mail, ZVG 2023, 397 [399]).

Zwar lag dem rezenten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2023, Ra 2023/02/0133 und 0134, ein
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde (Ubermittlung an eine [Organisations-] E-Mail-Adresse). In dieser Entscheidung
erfolgte insbesondere eine Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung betreffend Angaben in der
Rechtsmittelbelehrung (Rz 15 und 16). Eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass die Beschwerde an
eine (Organisations-) E-Mail-Adresse Ubermittelt wurde, die zwar nicht in einer Kundmachung gemaR § 13 Abs. 2 AVG
angefuhrt ist, aber von derselben Behoérde, die die Kundmachung erlassen hat, im elektronischen Verkehr zwischen
Beschwerdefiihrer und Verwaltungsbehdérde angeboten und verwendet wurde, fand nicht statt (soweit ersichtlich
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wurden diese Uberlegungen auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu VwWGH 4. Juli 2016,
Ra 2016/04/0060, nicht vorgetragen).Zwar lag dem rezenten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
5. Oktober 2023, Ra 2023/02/0133 und 0134, ein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde (Ubermittlung an eine
[Organisations-] E-Mail-Adresse). In dieser Entscheidung erfolgte insbesondere eine Auseinandersetzung mit der
Rechtsprechung betreffend Angaben in der Rechtsmittelbelehrung (Rz 15 und 16). Eine ndhere Auseinandersetzung
mit dem Umstand, dass die Beschwerde an eine (Organisations-) E-Mail-Adresse Ubermittelt wurde, die zwar nicht in
einer Kundmachung gemall Paragraph 13, Absatz 2, AVG angefihrt ist, aber von derselben Behorde, die die
Kundmachung erlassen hat, im elektronischen Verkehr zwischen Beschwerdeflihrer und Verwaltungsbehdrde
angeboten und verwendet wurde, fand nicht statt (soweit ersichtlich wurden diese Uberlegungen auch im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof zu VWGH 4. Juli 2016, Ra 2016/04/0060, nicht vorgetragen).

7.2.  Im Ubrigen hat nach§ 61 Abs. 1 AVG die Rechtsmittelbelehrung jene Behérde anzugeben, bei der das jeweilige
Rechtsmittel einzubringen ist. Im gegenstandlichen Fall war dies der Bezirkshauptmann von Wiener Neustadt. Auf den
Schriftstiicken wurde die in der Kommunikation verwendete (Organisations-) E-Mail-Adresse als ,Angabe Uber die
Behorde” (vgl.§ 61 Abs. 4 AVG) angeflhrt (im sonstigen geschaftlichen Verkehr wird typischerweise im Kopf eines
Schreibens jene [E-Mail-]JAdresse angegeben, an welche man RickauRerungen geschickt haben mdchte). Genau an
diese Adresse wurde die Beschwerde (bermittelt.7.2. Im Ubrigen hat nach Paragraph 61, Absatz eins, AVG die
Rechtsmittelbelehrung jene Behérde anzugeben, bei der das jeweilige Rechtsmittel einzubringen ist. Im
gegenstandlichen Fall war dies der Bezirkshauptmann von Wiener Neustadt. Auf den Schriftstlicken wurde die in der
Kommunikation verwendete (Organisations-) E-Mail-Adresse als ,Angabe Uber die Behdérde” vergleiche Paragraph 61,
Absatz 4, AVG) angefuhrt (im sonstigen geschaftlichen Verkehr wird typischerweise im Kopf eines Schreibens jene [E-
Mail-JAdresse angegeben, an welche man RickauRerungen geschickt haben mdéchte). Genau an diese Adresse wurde
die Beschwerde tUbermittelt.

Aus all diesen Erwdgungen erachtet das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde als rechtswirksam eingebracht.

8. Erwdgungen zur subsididren Haftung nach§ 74 AWG 2002:8. Erwagungen zur subsididren Haftung nach
Paragraph 74, AWG 2002:

8.1. Daran, dass es sich bei den spruchgegenstandlichen ,Lagerungen von Kunststoffabfallen” um Abfall iSd AWG
2002 handelt, besteht aus Sicht des Verwaltungsgerichts kein Zweifel: GemalR § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfalle
bewegliche Sachen, derer sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff), oder deren
Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen im Sinne
des§ 1 Abs. 3 AWG 2002 nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Abfall liegt bereits dann vor, wenn
entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfullt ist (vgl. VwGH 23. Februar 2012, 2008/07/0179).8.1.
Daran, dass es sich bei den spruchgegenstandlichen ,Lagerungen von Kunststoffabfallen” um Abfall iSd AWG 2002
handelt, besteht aus Sicht des Verwaltungsgerichts kein Zweifel: GemaR Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 sind
Abfalle bewegliche Sachen, derer sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff), oder
deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen im
Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Abfall liegt bereits
dann vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfullt ist vergleiche VwGH 23. Februar 2012,
2008/07/0179).

Schon aufgrund des - ua auf den in den Gutachten des Amtssachverstandigen M jeweils vom 10. Juni 2014, ZI. *** und
*** enthaltenen und auch auf den dem ,Erhebungsbericht der Gewasseraufsicht” vom 15. September 2020
beigefligten Lichtbildern dokumentierten - &uferen Erscheinungsbildes der Lagerungen liegt die subjektive
Abfalleigenschaft der diese Lagerungen bildenden Materialien auf der Hand. DarUber hinaus bestehen die
spruchgegenstandlichen ,Lagerungen von Kunststoffabfallen” aus Materialien, die durch die D Gesellschaft m.b.H. (,die
ebenso wie die E Gesellschaft m.b.H. - GUber eine Gewerbeberechtigung zum ,Sammeln und Verwerten von Abfallen”
verflgte) urspriinglich mit dem Ziel, aus diesen Sekundarbrennstoffbriketts bzw. zu Kunststoffformteilen herzustellen,
von den Vorbesitzern, die sich dieser Materialien offenkundig entledigen wollten, gegen Entgelt Ubernommen worden
waren. Im Hinblick auf den bei einer Ubergabe an ein Abfallverwertungsunternehmen auf der Hand liegenden
Entledigungswillen der Vorbesitzer und die urspringlich zwar beabsichtigte, jedoch nie erfolgte Verwertung der

Materialen, sind die Materialien, aus denen die in Frage stehenden Lagerungen bestehen, jedenfalls als Abfall im
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subjektiven Sinn anzusehen (vgl. dazu auch bereits die - in Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen einen der D
Gesellschaft m.b.H. erteilten, einen Teil der auch weiterhin auf dem Areal lagernden Kunststoffabfalle betroffen
habenden Entfernungsauftrag ergangene - Entscheidung VWGH 23. April 2009, ***). In der Beschwerde selbst wurde
die Abfalleigenschaft der in Frage stehenden Materialien auch in keiner Weise bestritten.Schon aufgrund des - ua auf
den in den Gutachten des Amtssachverstandigen M jeweils vom 10. Juni 2014, ZI. *** und ***, enthaltenen und auch
auf den dem ,Erhebungsbericht der Gewadsseraufsicht” vom 15. September 2020 beigefugten Lichtbildern
dokumentierten - duBeren Erscheinungsbildes der Lagerungen liegt die subjektive Abfalleigenschaft der diese
Lagerungen bildenden Materialien auf der Hand. Daruber hinaus bestehen die spruchgegenstandlichen ,Lagerungen
von Kunststoffabfallen” aus Materialien, die durch die D Gesellschaft m.b.H. (,die ebenso wie die E Gesellschaft m.b.H.
- Uber eine Gewerbeberechtigung zum ,Sammeln und Verwerten von Abfallen” verflgte) urspringlich mit dem Ziel,
aus diesen Sekundarbrennstoffbriketts bzw. zu Kunststoffformteilen herzustellen, von den Vorbesitzern, die sich
dieser Materialien offenkundig entledigen wollten, gegen Entgelt Gbernommen worden waren. Im Hinblick auf den bei
einer Ubergabe an ein Abfallverwertungsunternehmen auf der Hand liegenden Entledigungswillen der Vorbesitzer und
die urspringlich zwar beabsichtigte, jedoch nie erfolgte Verwertung der Materialen, sind die Materialien, aus denen die
in Frage stehenden Lagerungen bestehen, jedenfalls als Abfall im subjektiven Sinn anzusehen vergleiche dazu auch
bereits die - in Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen einen der D Gesellschaft m.b.H. erteilten, einen Teil der
auch weiterhin auf dem Areal lagernden Kunststoffabfdlle betroffen habenden Entfernungsauftrag ergangene -
Entscheidung VWGH 23. April 2009, ***). In der Beschwerde selbst wurde die Abfalleigenschaft der in Frage stehenden
Materialien auch in keiner Weise bestritten.

8.2. Neben der Abfalleigenschaft setzt ein abfallrechtlicher MaBnahmenauftrag gemaR§ 73 Abs. 1 AWG 2002
entweder das Vorliegen einer Rechtsverletzung oder eine mogliche Verletzung eines der in§ 1 Abs. 1 AWG 2002
aufgezahlten Schutzgiter voraus. Im Fall einer Rechtsverletzung ist der Auftrag auf§ 73 Abs. 1 Z 1 AWG 2002, im Fall
einer moglichen Schutzgutverletzung auf§ 73 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 zu stltzen. Ungeachtet dessen, dass ein
MalRnahmenauftrag bei Vorliegen der Voraussetzungen auch auf beide Rechtsgrundlagen gestitzt werden und die
Rechtsgrundlage im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegebenenfalls auch ausgetauscht werden kann, sind die
beiden Rechtsgrundlagen voneinander zu unterscheiden und es ist bei Erteilung eines MaBnahmenauftrages zu
begriinden, auf welchen Tatbestand (Z 1 oder Z 2) sich dieser stitzt (VwGH 15. November 2001, 2001/07/0099).
Dementsprechend genlgt es nicht, einen Adressaten eines MaRBnahmenauftrages pauschal als Verursacher zu
bezeichnen, sondern es ist konkret anzufihren, welche in§ 73 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 genannte abfallrechtswidrige
Handlung, aus der sich die Verpflichtetenstellung (wenn auch allenfalls nur als Veranlasser) ergibt, ein Adressat eines
Behandlungsauftrages zu verantworten hat. Dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages
betreffend die auf dem in Frage stehenden Areal gelagerten Kunststoffabfalle gem. § 73 Abs. 1 AWG 2002 grundsatzlich
vorliegen, ist aus Sicht des Verwaltungsgerichts nicht entgegenzutreten. Fur die Erteilung eines auf § 73 Abs. 1 Z 2 AWG
2002 gestutzten abfallrechtlichen MaRBnahmenauftrages ist eine tatsachliche Beeintrachtigung der in§ 1 Abs. 3 AWG
2002 angesprochenen Schutzglter nicht erforderlich, vielmehr reicht die bloBe Médglichkeit einer solchen
Beeintrachtigung (vgl. VwGH 9. November 2006, 2003/07/0083, 20. Februar 2014, Ra 2014/07/0080). Bei der Lagerung
der Kunststoffabfalle im Freien ist, ohne dass Vorkehrungen zum Schutz der in§ 1 Abs. 3 AWG 2002 genannten
Schutzgiiter getroffen werden, auch weiterhin eine Gefahrdung des Grundwassers und eine Brandgefahr und somit
eine Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 3 AWG 2002 genannten Schutzglter zumindest moglich, sie stellen auch eine
Brandlast dar (vgl. die Stellungnahme des Amtssachverstandigen flr Deponietechnik und Gewasserschutz vom 21.
September 2021, ***). Auch ist davon auszugehen, dass die Lagerung der auf dem in Frage stehenden Areal
befindlichen Kunststoffabfalle bei Bescheiderlassung einen abfallrechtswidrigen Zustand darstellte und weiter
darstellt, durch den die fur die Erteilung eines Behandlungsauftrages gem. 8 73 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 erforderliche
Voraussetzung eines Normbruchs erfillt ist.8.2. Neben der Abfalleigenschaft setzt ein abfallrechtlicher
MalRnahmenauftrag gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 entweder das Vorliegen einer Rechtsverletzung oder
eine mogliche Verletzung eines der in Paragraph eins, Absatz eins, AWG 2002 aufgezahlten Schutzgtter voraus. Im Fall
einer Rechtsverletzung ist der Auftrag auf Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002, im Fall einer méglichen
Schutzgutverletzung auf Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 zu stlUtzen. Ungeachtet dessen, dass ein
MalRinahmenauftrag bei Vorliegen der Voraussetzungen auch auf beide Rechtsgrundlagen gestitzt werden und die
Rechtsgrundlage im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegebenenfalls auch ausgetauscht werden kann, sind die
beiden Rechtsgrundlagen voneinander zu unterscheiden und es ist bei Erteilung eines MaBnahmenauftrages zu
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begrinden, auf welchen Tatbestand (Ziffer eins, oder Ziffer 2,) sich dieser stitzt (VwGH 15. November 2001,
2001/07/0099). Dementsprechend genlgt es nicht, einen Adressaten eines MaRnahmenauftrages pauschal als
Verursacher zu bezeichnen, sondern es ist konkret anzufliihren, welche in Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG
2002 genannte abfallrechtswidrige Handlung, aus der sich die Verpflichtetenstellung (wenn auch allenfalls nur als
Veranlasser) ergibt, ein Adressat eines Behandlungsauftrages zu verantworten hat. Dass die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Behandlungsauftrages betreffend die auf dem in Frage stehenden Areal gelagerten Kunststoffabfalle
gem. Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 grundsatzlich vorliegen, ist aus Sicht des Verwaltungsgerichts nicht
entgegenzutreten. FUr die Erteilung eines auf Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 gestltzten
abfallrechtlichen Malinahmenauftrages ist eine tatsachliche Beeintrachtigung der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG
2002 angesprochenen Schutzgiter nicht erforderlich, vielmehr reicht die bloBe Mdglichkeit einer solchen
Beeintrachtigung vergleiche VWGH 9. November 2006, 2003/07/0083, 20. Februar 2014, Ra 2014/07/0080). Bei der
Lagerung der Kunststoffabfalle im Freien ist, ohne dass Vorkehrungen zum Schutz der in Paragraph eins, Absatz 3,
AWG 2002 genannten Schutzglter getroffen werden, auch weiterhin eine Gefahrdung des Grundwassers und eine
Brandgefahr und somit eine Beeintrachtigung der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 genannten Schutzglter
zumindest moglich, sie stellen auch eine Brandlast dar vergleiche die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Deponietechnik und Gewasserschutz vom 21. September 2021, ***). Auch ist davon auszugehen, dass die Lagerung
der auf dem in Frage stehenden Areal befindlichen Kunststoffabfélle bei Bescheiderlassung einen abfallrechtswidrigen
Zustand darstellte und weiter darstellt, durch den die fur die Erteilung eines Behandlungsauftrages gem. Paragraph
73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 erforderliche Voraussetzung eines Normbruchs erfillt ist.

So ist jedenfalls hinsichtlich des GroRteils der auf dem Areal lagernden, vom in Beschwerde gezogenen Bescheid
erfassten Kunststoff-Abfalle zum einen davon auszugehen, dass diese bereits Gegenstand von behoérdlichen Auftragen
waren, mit denen die D Gesellschaft m.b.H. bzw. die E Gesellschaft m.b.H., rechtskraftig zu deren nachweislicher
ordnungsgemalier Entfernung verpflichtet wurden. Fur die Freilagerung von Kunststoffabfallen auf dem in Frage
stehenden Areal bestand zu keinem Zeitpunkt eine Genehmigung und handelt es sich bei den Freiflachen auf dem
Areal, auf denen keinerlei Vorkehrungen zum Schutz der in § 1 Abs. 3 AWG 2002 genannten Schutzglter getroffen
wurden, auch um keinen fir die Sammlung oder Behandlung von Abfdllen vorgesehenen geeigneten Ort.So ist
jedenfalls hinsichtlich des Grof3teils der auf dem Areal lagernden, vom in Beschwerde gezogenen Bescheid erfassten
Kunststoff-Abfélle zum einen davon auszugehen, dass diese bereits Gegenstand von behoérdlichen Auftrégen waren,
mit denen die D Gesellschaft m.b.H. bzw. die E Gesellschaft m.b.H., rechtskraftig zu deren nachweislicher
ordnungsgemalier Entfernung verpflichtet wurden. Fur die Freilagerung von Kunststoffabfallen auf dem in Frage
stehenden Areal bestand zu keinem Zeitpunkt eine Genehmigung und handelt es sich bei den Freiflachen auf dem
Areal, auf denen keinerlei Vorkehrungen zum Schutz der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 genannten
Schutzgiiter getroffen wurden, auch um keinen fir die Sammlung oder Behandlung von Abféllen vorgesehenen
geeigneten Ort.

8.3. Da es sich bei den im Spruch des angefochtenen Bescheides angefiihrten Vermessungsplan dargestellten,
nunmehr in zwei Halden lagernden Materialien somit um Abfalle iSd AWG 2002 handelt, die entgegen § 15 Abs. 3 AWG
2002 (ab-)gelagert und nicht entsprechend den Vorgaben des § 15 Abs. 5a AWG 2002 fristgerecht einem Befugten
Ubergeben wurden, ist die Behorde grundsatzlich zu Recht davon ausgegangen, dass ein abfallrechtlicher
Behandlungsauftrag zu erteilen war. Voraussetzung flr eine subsidiare Haftung fir Behandlungsauftrage gemal § 74
AWG 2002 ist weiters, dass der gemal3§ 73 AWG 2002 Verpflichtete nicht feststellbar ist, zur Erflllung des Auftrags
rechtlich nicht im Stande ist oder aus sonstigen Griinden nicht beauftragt werden kann.8.3. Da es sich bei den im
Spruch des angefochtenen Bescheides angefiihrten Vermessungsplan dargestellten, nunmehr in zwei Halden
lagernden Materialien somit um Abfalle iSd AWG 2002 handelt, die entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 (ab-
)gelagert und nicht entsprechend den Vorgaben des Paragraph 15, Absatz 5 a, AWG 2002 fristgerecht einem Befugten
Ubergeben wurden, ist die Behorde grundsatzlich zu Recht davon ausgegangen, dass ein abfallrechtlicher
Behandlungsauftrag zu erteilen war. Voraussetzung fur eine subsididare Haftung fur Behandlungsauftrage gemaR
Paragraph 74, AWG 2002 ist weiters, dass der gemal3 Paragraph 73, AWG 2002 Verpflichtete nicht feststellbar ist, zur
Erflllung des Auftrags rechtlich nicht im Stande ist oder aus sonstigen Griinden nicht beauftragt werden kann.

Hinsichtlich der gegenstandlichen Abfdlle wurden die Verursacher, namlich die D Gesellschaft m.b.H. und die E
Gesellschaft m.b.H. festgestellt. Rechtskraftige Behandlungsauftrage nach 8 73 Abs. 1 AWG 2002 wurden gegenulber
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den primar verpflichteten Gesellschaften erteilt. Diese wurden allerdings in Folge Konkurseréffnung aufgeldst.
Angesichts der Ldschung der nach8 73 AWG 2002 verpflichteten GmbH aus dem Firmenbuch wegen
Vermogenslosigkeit begegnet es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Bedenken davon
auszugehen, die Voraussetzungen fur den Eintritt der subsididren Liegenschaftseigentimerhaftung seien gegeben (vgl.
VWGH 21. November 2012, 2009/07/0117). Sie sind somit zur Erfullung des Auftrags rechtlich nicht (mehr) im Stande
(vgl. NO LVWG, 2. Méarz 2023, LVWG-AV-2050/001-2021; vgl. Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 [2015] § 74 Rz 9). Eine
Verpflichtung des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers nach& 73 Abs. 1 AWG 2002 war - wie das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in seinen beiden Entscheidungen vom 23. Dezember 2020 ausgefuhrt -
nicht moglich.Hinsichtlich der gegenstandlichen Abfalle wurden die Verursacher, ndmlich die D Gesellschaft m.b.H. und
die E Gesellschaft m.b.H. festgestellt. Rechtskraftige Behandlungsauftrage nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002
wurden gegenlUber den primar verpflichteten Gesellschaften erteilt. Diese wurden allerdings in Folge
Konkurseréffnung aufgeldst. Angesichts der Loschung der nach Paragraph 73, AWG 2002 verpflichteten GmbH aus
dem Firmenbuch wegen Vermdgenslosigkeit begegnet es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
keinen Bedenken davon auszugehen, die Voraussetzungen fir den Eintritt der subsididren
Liegenschaftseigentimerhaftung seien gegeben vergleiche VwGH 21. November 2012, 2009/07/0117). Sie sind somit
zur Erflllung des Auftrags rechtlich nicht (mehr) im Stande vergleiche NO LVWG, 2. Marz 2023, LVwWG-AV-2050/001-
2021; vergleiche Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 [2015] Paragraph 74, Rz 9). Eine Verpflichtung des handelsrechtlichen
Geschéftsfuihrers nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 war - wie das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
in seinen beiden Entscheidungen vom 23. Dezember 2020 ausgefiihrt - nicht moglich.

Da der gemaR & 73 AWG 2002 Verpflichtete zur Erfiillung des Auftrags rechtlich nicht im Stande ist, ist auch diese
Voraussetzung fUr eine subsididare Haftung nach 8 74 AWG 2002 erfullt.Da der gemald Paragraph 73, AWG 2002
Verpflichtete zur Erfillung des Auftrags rechtlich nicht im Stande ist, ist auch diese Voraussetzung fir eine subsididre
Haftung nach Paragraph 74, AWG 2002 erfuillt.

8.4. Nach § 74 AWG 2002 ist subsidiar als Adressat eines solchen Auftrages der aktuelle Liegenschaftseigentimer
heranzuziehen, wobei gemalR§ 74 Abs. 2 AWG 2002 je nachdem, ob es sich dabei um den Eigentimer im
Ablagerungszeitpunkt handelt oder um einen Rechtsnachfolger fir das Heranziehen unterschiedliche Voraussetzungen
gelten (vgl. VWGH 20. Februar 2014, 2013/07/0164, 30. Mai 2017, Ra 2017/16/0071). Wer Eigentimer ist, ist nach den
Bestimmungen des Zivilrechts zu bestimmen (VWGH 30. August 1994, 94/05/0055, zur vergleichbaren Rechtslage nach
dem AWG 1990).8.4. Nach Paragraph 74, AWG 2002 ist subsididr als Adressat eines solchen Auftrages der aktuelle
Liegenschaftseigentimer heranzuziehen, wobei gemdaR3 Paragraph 74, Absatz 2, AWG 2002 je nachdem, ob es sich
dabei um den Eigentimer im Ablagerungszeitpunkt handelt oder um einen Rechtsnachfolger fiir das Heranziehen
unterschiedliche Voraussetzungen gelten vergleiche VwGH 20. Februar 2014, 2013/07/0164, 30. Mai 2017, Ra
2017/16/0071). Wer Eigentimer ist, ist nach den Bestimmungen des Zivilrechts zu bestimmen (VwGH 30. August 1994,
94/05/0055, zur vergleichbaren Rechtslage nach dem AWG 1990).

Wie festgestellt ist die Erstbeschwerdefiihrerin die aktuelle Liegenschaftseigentimerin. Die (Ab)Lagerungen erfolgten,
bevor sie Eigentimerin  wurde. Die Erstbeschwerdefihrerin ist somit  Rechtsnachfolgerin  des
Liegenschaftseigentimers im Sinne des § 74 Abs. 2 AWG 2002 und haftet dann, wenn sie von der Lagerung oder
Ablagerung Kenntnis hatte oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben musste. Der geringe Kaufpreis ist ein
Indiz dafur, dass der Erstbeschwerdeflihrerin die Ablagerungen bekannt waren. Aus dem Protokoll vom 17. Februar
2011, ***, geht hervor, dass die Erstbeschwerdeflhrerin bei der Verhandlung, bei der die Ablagerungen erortert
wurden, anwesend war. Das Verwaltungsgericht geht daher von Kenntnis der Erstbeschwerdeflhrerin Uber die
Ablagerungen aus. Fur die Verantwortung des Rechtsnachfolgers wirde aber bereits fahrlassige Unkenntnis im
Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft genlgen (vgl. Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 358). Die
gegenstandlichen Ablagerungen im Ausmal von etwa 29 780 m?® sind derartig groR und augenscheinlich
wahrnehmbar, dass eine allfallige Unkenntnis den Beschwerdefiihrern vorwerfbar ware. Auch war das Grundstick Nr.
**% KG ***, im Zeitpunkt des Erwerbs als Verdachtsflache ausgewiesen. Die Erstbeschwerdefuhrerin hatte daher von
der Ablagerung zumindest wissen mussen (vgl. zu den Erkundungsverpflichtungen Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht
[2016], Rz 358; Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 [2015] § 74 Rz 33, 34).Wie festgestellt ist die Erstbeschwerdefihrerin
die aktuelle Liegenschaftseigentimerin. Die (Ab)Lagerungen erfolgten, bevor sie EigentiUmerin wurde. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist somit Rechtsnachfolgerin des Liegenschaftseigentiimers im Sinne des Paragraph 74, Absatz
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2, AWG 2002 und haftet dann, wenn sie von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis hatte oder bei gehoriger
Aufmerksamkeit Kenntnis haben musste. Der geringe Kaufpreis ist ein Indiz dafur, dass der Erstbeschwerdefuhrerin
die Ablagerungen bekannt waren. Aus dem Protokoll vom 17. Februar 2011, *** geht hervor, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin bei der Verhandlung, bei der die Ablagerungen erortert wurden, anwesend war. Das
Verwaltungsgericht geht daher von Kenntnis der Erstbeschwerdeflhrerin Uber die Ablagerungen aus. Fir die
Verantwortung des Rechtsnachfolgers wirde aber bereits fahrlassige Unkenntnis im Zeitpunkt des Erwerbs der
Liegenschaft genlgen vergleiche Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 358). Die gegenstandlichen
Ablagerungen im Ausmall von etwa 29 780 m? sind derartig groR und augenscheinlich wahrnehmbar, dass eine
allféllige Unkenntnis den Beschwerdefiihrern vorwerfbar ware. Auch war das Grundstick Nr. ***, KG ***, im Zeitpunkt
des Erwerbs als Verdachtsflache ausgewiesen. Die Erstbeschwerdefiihrerin hatte daher von der Ablagerung zumindest
wissen mussen vergleiche zu den Erkundungsverpflichtungen Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016], Rz 358;
Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 [2015] Paragraph 74, Rz 33, 34).

Es liegen somit die Voraussetzungen flr eine subsididgre Haftung fir den Behandlungsauftrag durch die
Erstbeschwerdefihrerin vor.

8.5. Die Judikatur setzt aufrechtes Eigentum an der Liegenschaft voraus, womit die Verantwortung auf den Zeitraum
des Liegenschaftseigentums beschrankt ist (vgl. Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 359, VWGH 20. Februar
2014, 2013/07/0164). Nach der Rechtsprechung darf ein historischer, nicht mehr aktueller Liegenschaftseigentimer
auf der Grundlage des § 74 AWG 2002 nicht als Verpflichteter herangezogen werden (VwWGH 14. Dezember 2017,
Ra 2015/07/0168).8.5. Die Judikatur setzt aufrechtes Eigentum an der Liegenschaft voraus, womit die Verantwortung
auf den Zeitraum des Liegenschaftseigentums beschrankt ist vergleiche Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz
359, VwWGH 20. Februar 2014, 2013/07/0164). Nach der Rechtsprechung darf ein historischer, nicht mehr aktueller
Liegenschaftseigentimer auf der Grundlage des Paragraph 74, AWG 2002 nicht als Verpflichteter herangezogen
werden (VWGH 14. Dezember 2017, Ra 2015/07/0168).

Soweit die Beschwerdefiihrer daher auf eine Haftung der Rechtsvorganger im Liegenschaftseigentum, insbesondere
auf die Erbengemeinschaft, verweisen, die der Haftung der Erstbeschwerdefiihrerin vorgehen wiirde, verfangt dieses
nicht.

8.6. Eine Rechtsgrundlage fur eine persénliche Haftung des Zweitbeschwerdeflhrers ist hingegen nicht ersichtlich.
Sie wurde im angefochtenen Bescheid auch nicht angefuhrt. Weder ist er primar Verpflichteter nach § 73 AWG 2002
noch Liegenschaftseigentimer. Er haftet somit nicht. Die Paritionsfristen waren auf Grund von Zeitablauf neu
festzusetzen.8.6. Eine Rechtsgrundlage fur eine persdnliche Haftung des Zweitbeschwerdefihrers ist hingegen nicht
ersichtlich. Sie wurde im angefochtenen Bescheid auch nicht angeflhrt. Weder ist er primar Verpflichteter nach
Paragraph 73, AWG 2002 noch Liegenschaftseigentimer. Er haftet somit nicht. Die Paritionsfristen waren auf Grund
von Zeitablauf neu festzusetzen.

Der Spruch war daher entsprechend zu berichtigen.
9.  Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Revision ist zulassig, da zu der Rechtsfrage, ob eine Beschwerde an eine (Organisations-) E-Mail-Adresse, die zwar
nicht in einer Kundmachung gemaf § 13 Abs. 2 AVG angeflihrt ist, aber von derselben Behdrde, die die Kundmachung
erlassen hat, im elektronischen Verkehr zwischen Beschwerdefiihrer und Verwaltungsstrafbehérde angeboten und
verwendet wurde, rechtswirksam ist, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Die Bedeutung geht
Uber den Einzelfall hinaus, da gegenwartig zahlreiche vergleichbare Verfahren am Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich anhangig sind.Die Revision ist zuldssig, da zu der Rechtsfrage, ob eine Beschwerde an eine
(Organisations-) E-Mail-Adresse, die zwar nicht in einer Kundmachung gemafd Paragraph 13, Absatz 2, AVG angefihrt
ist, aber von derselben Behorde, die die Kundmachung erlassen hat, im elektronischen Verkehr zwischen
Beschwerdefiihrer und Verwaltungsstrafbehérde angeboten und verwendet wurde, rechtswirksam ist, eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Die Bedeutung geht Uber den Einzelfall hinaus, da gegenwartig
zahlreiche vergleichbare Verfahren am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich anhangig sind.
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