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WRG 1959 §102
1. WRG 1959 8 12 heute
WRG 1959 § 12 giiltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Eal

WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 102 guiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 8 102 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde von A und
B, beide vertreten durch Rechtsanwalt C, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 04.
Janner 2024, ZI. ***, betreffend Parteistellung in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren, zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.
Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass im Spruch des angefochtenen Bescheides anstelle des Wortes
»zurick” das Wort ,ab” tritt.

[l.rémisch zwei.
Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:
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88 3, 5 Abs. 2, 9 Abs. 2, 12 Abs. 2, 102 Abs. 1 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959BGBI. Nr. 215/1959 idgF)
Paragraphen 3, 5, Absatz 2, 9, Absatz 2, 12, Absatz 2, 102, Absatz eins, WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,
Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, idgF)

§ 8 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF) Paragraph 8, AVG (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF)

88 24, 27, 28 Abs. 1 und 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF) Paragraphen 24, 27,
28, Absatz eins und 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz,BGBl. Nr. 1/1930 idgF)Artikel 133, Absatz 4, B-VG
(Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF)

Entscheidungsgrinde

1.
Sachverhalt

1.1. Mit Bescheid vom 12. August 2003, ***, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk (in der Folge: die belangte
Behorde) dem D und der E die wasserrechtliche Bewilligung fur eine Fischteichanlage auf dem Grundstlick Nr. *** KG
*** wobei das Wasserrecht befristet bis 30. September 2023 verliehen worden ist. Eine dagegen erhobene Berufung
der nunmehrigen Beschwerdefiihrer A und B wies der Landeshauptmann von NO mit Bescheid vom 29. Mirz 2004,
*** als unzuldssig zurtick. Die Berufungsbehoérde legte ihrer Entscheidung, soweit fir das gegenstandliche Verfahren
von Interesse, zugrunde, dass die Speisung der Fischteichanlage durch ein Privatgewdsser erfolgte, welches auf der
oberhalb des Anlagenstandortes gelegenen Liegenschaft der Berufungswerber/Beschwerdefihrer seinen Ursprung
hatte, wobei diese befuirchteten, in der Nutzung des auf ihrem Grundstick entspringenden Gewassers gehindert bzw.
eingeschrankt zu werden, da eine solche den Wasserzufluss zur beantragten Fischteichanlage beeintrachtigen warde.
Aus dem Vorbringen der Berufungswerber ergebe sich, dass das oberhalb des fur die Wasseranlage beanspruchten
Grundstlcks gelegene Grundeigentum der Beschwerdeflhrer nicht berGhrt wirde. Das Gewasser auf Grundstuck der
Beschwerdefiihrer gehdre ihnen solange, als sich der Abfluss der Quelle auf deren Grundstlicken befdnde. Das
weiterrinnende Gewasser gehdre dem jeweiligen (folgenden) Grundeigentimer. Eine Verpflichtung zu einer Duldung
oder Leistung durch das gegenstandliche Projekt sei im Lichte des Inhaltes des 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 zu
verneinen. Die Rechte der Beschwerdeflihrer wiirden durch die unterliegende Fischteichanlage nicht berthrt. Da eine
Rechtsverletzung auszuschlieBen sei, kdme ihnen Parteistellung nicht zu. Die bloRe Folgewirkung eines eine
Duldungspflicht nicht normierenden Bescheides |6se keine Parteistellung aus.1.1. Mit Bescheid vom 12. August 2003,
*** erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk (in der Folge: die belangte Behdérde) dem D und der E die
wasserrechtliche Bewilligung fur eine Fischteichanlage auf dem Grundstlck Nr. *** KG *** wobei das Wasserrecht
befristet bis 30. September 2023 verliehen worden ist. Eine dagegen erhobene Berufung der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer A und B wies der Landeshauptmann von NO mit Bescheid vom 29. Marz 2004, ***, als unzulassig
zuruck. Die Berufungsbehorde legte ihrer Entscheidung, soweit fur das gegenstandliche Verfahren von Interesse,
zugrunde, dass die Speisung der Fischteichanlage durch ein Privatgewdasser erfolgte, welches auf der oberhalb des
Anlagenstandortes gelegenen Liegenschaft der Berufungswerber/Beschwerdefiihrer seinen Ursprung hatte, wobei
diese befirchteten, in der Nutzung des auf ihrem Grundstlck entspringenden Gewadssers gehindert bzw.
eingeschrankt zu werden, da eine solche den Wasserzufluss zur beantragten Fischteichanlage beeintrachtigen wirde.
Aus dem Vorbringen der Berufungswerber ergebe sich, dass das oberhalb des fiir die Wasseranlage beanspruchten
Grundstlcks gelegene Grundeigentum der Beschwerdefuhrer nicht berthrt wirde. Das Gewdasser auf Grundstlck der
Beschwerdefiihrer gehore ihnen solange, als sich der Abfluss der Quelle auf deren Grundstiicken befdnde. Das
weiterrinnende Gewasser gehdre dem jeweiligen (folgenden) Grundeigentimer. Eine Verpflichtung zu einer Duldung
oder Leistung durch das gegenstandliche Projekt sei im Lichte des Inhaltes des Paragraph 102, Absatz eins, Litera b,
WRG 1959 zu verneinen. Die Rechte der Beschwerdefihrer wirden durch die unterliegende Fischteichanlage nicht
berthrt. Da eine Rechtsverletzung auszuschlieBen sei, kdme ihnen Parteistellung nicht zu. Die bloRe Folgewirkung
eines eine Duldungspflicht nicht normierenden Bescheides 16se keine Parteistellung aus.

1.2. Mit Bescheid vom 22. Dezember 2023, ***, stellte die belangte Behérde im Spruchteil I. fest, dass das mit Bescheid
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vom 12. August 2003 erteilte Wasserbenutzungsrecht wegen Fristablaufs erloschen ist. Im Spruchteil Il. erteilte die
belangte Behérde dem D und der E (neuerlich) die wasserrechtliche Bewilligung fur eine Fischteichanlage auf
Grundstlick Nr. *** KG ***, welches Uber einen namenlosen, rechten Zubringer der *** gespeist wirde, befristet bis
zum 30. Dezember 2043. Mit Spruchteil Ill. wurde festgestellt, dass die Anlage bereits ,plan- und projektgemaf3”
fertiggestellt sei und dem gegenstandlichen Bewilligungsbescheid entspreche. 1.2. Mit Bescheid vom 22. Dezember
2023, *** stellte die belangte Behorde im Spruchteil romisch eins. fest, dass das mit Bescheid vom 12. August 2003
erteilte Wasserbenutzungsrecht wegen Fristablaufs erloschen ist. Im Spruchteil romisch zwei. erteilte die belangte
Behorde dem D und der E (neuerlich) die wasserrechtliche Bewilligung fir eine Fischteichanlage auf Grundsttick Nr.
*** KG *** welches Uber einen namenlosen, rechten Zubringer der *** gespeist wirde, befristet bis zum 30.
Dezember 2043. Mit Spruchteil romisch drei. wurde festgestellt, dass die Anlage bereits ,plan- und projektgemaR3”
fertiggestellt sei und dem gegenstandlichen Bewilligungsbescheid entspreche.

Aus der Begriindung ist ersichtlich, dass die belangte Behdrde von einem Erléschen der urspringlichen Bewilligung aus
2003 wegen eines nicht rechtzeitig gestellten Wiederverleihungsantrags ausging. Bei der Bewilligung nach Spruchteil I1.
handelt es sich um die neuerliche Erteilung einer Genehmigung fir das auf Grund des Bescheides vom 12. August 2003
bestehenden Vorhaben. Aus der Begrindung ist ersichtlich, dass die belangte Behdrde von einem Erldschen der
ursprunglichen Bewilligung aus 2003 wegen eines nicht rechtzeitig gestellten Wiederverleihungsantrags ausging. Bei
der Bewilligung nach Spruchteil romisch zwei. handelt es sich um die neuerliche Erteilung einer Genehmigung fir das
auf Grund des Bescheides vom 12. August 2003 bestehenden Vorhaben.

1.3. Mit Eingabe vom 12. Dezember 2023 hatten die nunmehrigen Beschwerdefiihrer, welche sich schon im
Verfahrensverlauf gegen die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fir die Fischteichanlage auf Grundstick Nr.
*** KG *** ausgesprochen hatten, die Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren behauptet und die Zustellung
eines allfalligen Bescheides begehrt.

1.4. Mit Bescheid vom 04. Janner 2024, ***, wies die belangte Behdrde den Antrag vom 12. Dezember 2023 , betreffend
die Ubermittlung des Bescheides - D und E, Nutzwasserentnahme zum Betrieb einer Hobby-Fischteichanlage,
Grundstick Nr. *** KG und Gemeinde *** - mangels Parteistellung zurtck".

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde - zusammengefasst - folgendes aus:

Den Beschwerdefiihrern sei im Verfahrensverlauf Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt worden und daraufhin
ware Ihnen mitgeteilt worden, dass bereits anlasslich der erstmaligen Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung im
Jahre 2003 eine Berufung vom Landeshauptmann von NO als unzuldssig zuriickgewiesen worden sei, da den
Beschwerdefihrern im Verfahren keine Parteistellung zukdme. Der Amtssachverstandige hatte nunmehr festgestellt,
dass die Teichanlage in unveranderter Form bestehe. Die Parteistellung sei somit mangels Beeintrachtigung subjektiv
offentlicher Rechte auch im gegenstandlichen Verfahren nicht gegeben. Die vorgebrachten ,Einwendungen” wirden,
soweit erforderlich und bedeutsam, von Amts wegen berticksichtigt. Nach Wiedergabe des Antragsvorbringens vom
12. Dezember 2023 und auszugsweiser Zitierung des WRG 1959 heilt es weiter, dass der Stellungnahme vom 12.
Dezember 2023 der rechtskraftige Bescheid vom 29. Marz 2004 entgegenzuhalten sei. Da die Teichanlage in
unveranderter Form bestehe, sei die Parteistellung auch im gegenstandlichen Verfahren nicht gegeben. Es bestehe
daher ein Anspruch auf Zustellung des Bescheides mangels Parteistellung nicht, weshalb der Antrag zurtickzuweisen
sei.

1.5. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde mit dem Antrag, den Beschwerdefiihrern die
Parteistellung zuzuerkennen und dem Antrag auf Zustellung ,einer Wassernutzungsentnahme zum Betrieb einer
Hobby-Fischteichanlage Grundsttick Nr. *** KG *** Folge zu geben” und der ,Behdérde erster Instanz” aufzutragen,
den entsprechenden Bescheid den Beschwerdeflihrern zuzustellen, in eventu den bekampften Bescheid aufzuheben
und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die erste Instanz zurlickzuverweisen.

Begrindend wird ausgefuhrt, dass im Hinblick auf das Erléschen der wasserrechtlichen Bewilligung vom 12. August
2023 (gemeint: 2003) die in der Berufungs-entscheidung zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht ,keine Bedeutung”
hatte. Sie sei auch inhaltlich unrichtig. Die Behorde sei seinerzeit davon ausgegangen, dass es sich bei dem Gerinne auf
dem Grundstlck der Beschwerdefiihrer um ein Privatgewasser handelte und dass diese es beliebig nutzen kénnten.
Dem stehe jedoch ein Bescheid, mit dem ein Wasserbenutzungsrecht bewilligt wuirde, entgegen; Das
Wasserbenutzungsrecht fur die Teichanlage fuhre dazu, dass die Beschwerdeflhrer nicht mehr Gber ihr Wasser auf



ihrem Eigengrund verfligen durften. Verwiesen wird auch auf einen Zivilprozess mit dem Resultat, dass die
Beschwerdefiihrer die Umleitung des naturlichen Wasserlaufs Uber das Grundstlick Nr. *** KG *** zum Grund Nr.
**% KG ***, zu unterlassen hatten.

Die Parteistellung der Beschwerdeflhrer ergebe sich klar aus 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 iVm 8 12 leg.cit. Das
betroffene bestehende Recht sei das mit dem Grundeigentum der Beschwerdeflhrer verbundene Recht, ,das
Privatgewasser nach ihrer Vorstellung zu nutzen und beispielsweise auch fir anderer Zwecke auf ihrem Grundstuick zu
verwenden”. FUr die Fischteichanlage sei aber die Nutzung des Wassers aus dem Gerinne auf dem Grundsttick der
BeschwerdefUhrer eine unabdingbare Voraussetzung, weshalb den Beschwerdefiihrern Parteistellung zukame. Die
belangte Behdrde hatte bei Zweifel Uber die Parteistellung einen Ortsaugenschein unter Beiziehung der
Beschwerdefiihrer durchfiihren mussen. Die Parteistellung der Beschwerdeflhrer ergebe sich klar aus Paragraph 102,
Absatz eins, Litera b, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 12, leg.cit. Das betroffene bestehende Recht sei das mit
dem Grundeigentum der Beschwerdefuhrer verbundene Recht, ,das Privatgewdsser nach ihrer Vorstellung zu nutzen
und beispielsweise auch flr anderer Zwecke auf ihrem Grundstlick zu verwenden”. Fur die Fischteichanlage sei aber
die Nutzung des Wassers aus dem Gerinne auf dem Grundstlck der Beschwerdefliihrer eine unabdingbare
Voraussetzung, weshalb den Beschwerdefiihrern Parteistellung zukame. Die belangte Behorde hatte bei Zweifel tGber
die Parteistellung einen Ortsaugenschein unter Beiziehung der Beschwerdeflhrer durchfihren missen.

2.
Beweiswlrdigung

Diese Feststellungen ergeben sich aus den unbedenklichen Akten der belangten Behérde. Weiterer Feststellungen
bedarf es, wie sich aus der rechtlichen Beurteilung ergeben wird, im Gegenstand nicht.

3.
Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

3.1.
Anzuwendende Rechtsvorschriften

WRG 1959

§ 3. (1) AuBBer den im § 2 Abs. 2 bezeichneten Gewassern sind folgende Gewasser Privatgewdsser und gehéren, wenn
nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentimer:Paragraph 3, (1) AuRBer den im Paragraph 2,
Absatz 2, bezeichneten Gewassern sind folgende Gewadsser Privatgewasser und gehdren, wenn nicht von anderen
erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentiimer:

1. a)lLitera a
das in einem Grundstlick enthaltene unterirdische Wasser (Grundwasser) und das aus einem Grundstticke zutage
quellende Wasser;

2. b)Literab
die sich auf einem Grundstlick aus atmospharischen Niederschlagen sammelnden Wasser;

3. c)Literac
das in Brunnen, Zisternen, Teichen oder anderen Behaltern enthaltene und das in Kanalen, Réhren usw. fur
Verbrauchszwecke abgeleitete Wasser;
ferner, soweit nicht die Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. a und b entgegenstehenferner, soweit nicht die
Bestimmungen des Paragraph 2, Absatz eins, Litera a und b entgegenstehen,

4. d)Literad
Seen, die nicht von einem 6ffentlichen Gewasser gespeist oder durchflossen werden;

5. e)literae
die Abflisse aus den vorgenannten Gewassern bis zu ihrer Vereinigung mit einem 6ffentlichen Gewasser.

(2) Fur die dem Salzmonopol unterliegenden Salzquellen, fur die zum Bergregal gehdérenden Zementwasser und fur die
Grubenwasser gelten die bezlglichen besonderen gesetzlichen Bestimmungen.

(3) Die im Abs. 1 lit. d und e genannten Privatgewasser sind, insofern nichts anderes nachgewiesen wird, als Zugehor



der Grundstlcke zu betrachten, auf oder zwischen denen sie sich befinden und zwar nach MalRgabe der Uferlange
eines jeden Grundstlckes.(3) Die im Absatz eins, Litera d und e genannten Privatgewasser sind, insofern nichts
anderes nachgewiesen wird, als Zugehor der Grundstticke zu betrachten, auf oder zwischen denen sie sich befinden
und zwar nach Mal3gabe der Uferlange eines jeden Grundstlckes.

8 5.(...)Paragraph 5, (...)

(2) Die Benutzung der Privatgewasser steht mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begriindeten
Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehoéren.

8 9.(1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde bedarf jede Uber den Gemeingebrauch (8 8) hinausgehende
Benutzung der &ffentlichen Gewésser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewésser dienenden
Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewassers Gber
den Gemeingebrauch hinausgeht.Paragraph 9, (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf jede tber den
Gemeingebrauch (Paragraph 8,) hinausgehende Benutzung der offentlichen Gewdsser sowie die Errichtung oder
Anderung der zur Benutzung der Gewisser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine
bestimmte Benutzung eines ¢ffentlichen Gewassers Uber den Gemeingebrauch hinausgeht.

(2) Die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen bedarf
dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit offentlichen Gewassern oder fremden Privatgewassern auf das Gefalle, auf den Lauf oder die
Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des Wasserstandes in
diesen Gewassern EinfluB gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder
Grundstlcke herbeigefihrt werden kann.

(...)

§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das offentliche
Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.Paragraph 12, (1) Das Mal3 und die
Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das offentliche Interesse (Paragraph 105,)
nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmallig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.(2) Als bestehende
Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaRig getbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches

(Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des 8 19 Abs. 1 und des 8 40
Abs. 3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kénnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des
Absatz 4, des Paragraph 19, Absatz eins und des Paragraph 40, Absatz 3, - durch Einrdumung von Zwangsrechten

beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich nach den Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundsttick auf die bisher getibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem
Grundeigentimer fur die nach fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.(4) Die mit einer geplanten
Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn
das betroffene Grundstick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentimer fur die nach
fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene
Entschadigung (Paragraph 117,) zu leisten.

§102. (1) Parteien sind:Paragraph 102, (1) Parteien sind:

1. a)lLitera a
der Antragsteller;
2. b)Literab
diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (8 12



(...)

AVG

Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im
Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Gber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend
machen;diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren
Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,) sonst berihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz
eins,) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 tber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt Nr. 103, sowie diejenigen, die
einen Widerstreit (Paragraphen 17, 109,) geltend machen;

ferner

c)Litera c

im Verfahren Gber die Auflassung von Wasseranlagen oder Uber das Erléschen von Wasserrechten die im § 29
Abs. 1 und 3 genannten Personen;im Verfahren tber die Auflassung von Wasseranlagen oder Gber das Erldschen
von Wasserrechten die im Paragraph 29, Absatz eins und 3 genannten Personen;

. d)Literad

Gemeinden im Verfahren nach § 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach § 13 Abs. 3 und § 31c Abs. 3
zustehenden Anspruches;Gemeinden im Verfahren nach Paragraph 111 a,, sonst nur zur Wahrung des ihnen
nach Paragraph 13, Absatz 3 und Paragraph 31 ¢, Absatz 3, zustehenden Anspruches;

. e)literae

diejenigen, die als Mitglieder einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes herangezogen werden
sollen;

. f)Literaf

im Verfahren Uber die Auflésung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbanden die im § 83 Abs. 3
genannten Personen und Stellen;im Verfahren Uber die Auflésung von Wassergenossenschaften oder
Wasserverbanden die im Paragraph 83, Absatz 3, genannten Personen und Stellen;

. gllitera g

diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) als rechtliche
Interessen anerkannt wurden;diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm
(Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) als rechtliche Interessen anerkannt wurden;

. h)Litera h

das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in 8 55 Abs. 2 lit. a bis g genannten Aufgaben,
nach MaRgabe des & 55 Abs. 5.das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in Paragraph 55,
Absatz 2, Litera a bis g genannten Aufgaben, nach MaRgabe des Paragraph 55, Absatz 5,

§ 8. Personen, die eine Tatigkeit der Behérde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht,

sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses

beteiligt sind, Parteien.Paragraph 8, Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich

die Tatigkeit der Behorde bezieht, sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder

eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine

offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,

wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

1.Ziffer eins

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist oder



2. 2.Ziffer 2

die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. 3.zZiffer 3

wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu
Uberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. 2.Ziffer 2
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG



Art. 133. (...)Artikel 133, (...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)

3.2.
Rechtliche Beurteilung

3.2.1. Im vorliegenden Fall geht es um die Parteistellung der Beschwerdefiihrer in einem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren. Unbestritten ist, dass die bewilligungsgegenstandliche Fischteichanlage von einem Gewasser
gespeist wird, welches auf einem Grundsttick der Beschwerdeflihrer entspringt bzw. zundchst auf diesem verlauft. Die
Beschwerdefihrer machen erkennbar geltend, dass sie sich in ihrem Recht auf Nutzung des auf ihrem Grundstick
entspringenden bzw. flieRenden Gewadssers dadurch beeintrachtigt erachten, als sie in der wasserrechtlichen
Bewilligung fur die Fischteichanlage ein Hindernis fir die uneingeschrankte Wassernutzung auf ihrem Grund sehen,
weil eine solche Nutzung zur Folge haben kdnnte, dass die Fischteichanlage nicht uneingeschrankt betrieben werden
kénnte. Offensichtlich sehen sie eine Duldungsverpflichtung darin, dass ihnen mit der Erteilung der Bewilligung fur die
unterliegende Fischteichanlage die Verpflichtung zur Unterlassung von Stérungen der Wasserversorgung der
Fischteichanlage auferlegt wirde. Dass durch das Vorhaben ihr Grundeigentum oder das dort befindliche Gewasser
(solange es auf ihrer Liegenschaft flieR3t) selbst beansprucht wirde, behaupten die Beschwerdeflhrer hingegen nicht.

3.2.2. Zunachst ist vorauszuschicken, dass nach herrschender Meinung und standiger Rechtsprechung (vgl. etwa die
bei Hengstschlager/Leeb, AVG, §8 8, Rz 20ff zitierte Literatur und Judikatur) eine Ubergangene Partei (bzw. ein
Einschreiter, dessen Parteistellung strittig ist) zum einen die (nachtragliche) Zustellung des sie/ihn betreffenden
Bescheides verlangen kann; weiters kann eine prasumptive Partei die Feststellung begehren, dass ihr im betreffenden
Verfahren Parteistellung zukommt, wobei der Antrag auf Bescheidzustellung den Antrag auf Zuerkennung der
Parteistellung einschlief3t; schliel3lich kann die Ubergangene Partei den den anderen Parteien gegenuber erlassenen
Bescheid unmittelbar mit Beschwerde bekampfen (vgl. auch 8 7 Abs. 3 VWGVG). 3.2.2. Zunachst ist vorauszuschicken,
dass nach herrschender Meinung und standiger Rechtsprechung vergleiche etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 8, Rz 20ff zitierte Literatur und Judikatur) eine Ubergangene Partei (bzw. ein Einschreiter, dessen
Parteistellung strittig ist) zum einen die (nachtragliche) Zustellung des sie/ihn betreffenden Bescheides verlangen kann;
weiters kann eine prasumptive Partei die Feststellung begehren, dass ihr im betreffenden Verfahren Parteistellung
zukommt, wobei der Antrag auf Bescheidzustellung den Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung einschlief3t;
schlie3lich kann die Ubergangene Partei den den anderen Parteien gegenilber erlassenen Bescheid unmittelbar mit
Beschwerde bekdmpfen vergleiche auch Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG).

3.2.3. Wird, wie im gegenstandlichen Fall, mit dem Antrag auf Zustellung des Bescheides die Zuerkennung der
Parteistellung begehrt, ist Sache des Verfahrens die Frage der Parteistellung. Im Nicht-Vorliegens-Fall ist der Antrag
daher nicht zurlick-, sondern abzuweisen. Auch wenn die belangte Behérde im gegenstandlichen Fall eine
ZurUckweisung ausgesprochen hat, ergibt sich doch aus dem Gesamtzusammenhang von Spruch und Begrindung,
dass sie das Begehren auf Zuerkennung der Parteistellung der Beschwerdefihrer inhaltlich geprift hat (und
ungeachtet der Bezugnahme auf eine Entscheidung im vorangegangenen Bewilligungsverfahren nicht bloR wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen hat), weshalb in Bezug auf die Spruchformulierung ein Vergreifen im Ausdruck
vorliegt (vgl. zB VwGH 26.06.2019, Ra 2017/04/0013; 12.01.2022,Ra 2020/07/0060), was im Beschwerdeverfahren
gegebenenfalls berichtigt werden kann. Im Verfahren betreffend die Klarung der Parteistellung besteht jedenfalls eine
auf diese Frage eingeschrankte Parteistellung des Einschreiters.3.2.3. Wird, wie im gegenstandlichen Fall, mit dem
Antrag auf Zustellung des Bescheides die Zuerkennung der Parteistellung begehrt, ist Sache des Verfahrens die Frage
der Parteistellung. Im Nicht-Vorliegens-Fall ist der Antrag daher nicht zurlick-, sondern abzuweisen. Auch wenn die
belangte Behorde im gegenstandlichen Fall eine Zurlckweisung ausgesprochen hat, ergibt sich doch aus dem
Gesamtzusammenhang von Spruch und Begrindung, dass sie das Begehren auf Zuerkennung der Parteistellung der
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Beschwerdefiihrer inhaltlich geprift hat (und ungeachtet der Bezugnahme auf eine Entscheidung im vorangegangenen
Bewilligungsverfahren nicht blof3 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat), weshalb in Bezug auf die
Spruchformulierung ein Vergreifen im Ausdruck vorliegt vergleiche zB VWGH 26.06.2019, Ra 2017/04/0013; 12.01.2022,
Ra 2020/07/0060), was im Beschwerdeverfahren gegebenenfalls berichtigt werden kann. Im Verfahren betreffend die
Kladrung der Parteistellung besteht jedenfalls eine auf diese Frage eingeschrankte Parteistellung des Einschreiters.

3.2.4. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren kommt - abgesehen von der im gegenstandlichen Zusammenhang
nicht interessierenden Parteistellung der Gemeinden (§ 13 Abs. 3 WRG 1959), der Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1 leg.
cit) und des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (8 55 Abs. 5 leg. cit.) - den Inhabern bestehender Rechte gemaR §
12 Abs. 2 WRG 1959 Parteistellung zu.3.2.4. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren kommt - abgesehen von der
im gegenstandlichen Zusammenhang nicht interessierenden Parteistellung der Gemeinden (Paragraph 13, Absatz 3,
WRG 1959), der Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins, leg. cit) und des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans (Paragraph 55, Absatz 5, leg. cit.) - den Inhabern bestehender Rechte gemaR Paragraph 12, Absatz 2,
WRG 1959 Parteistellung zu.

Dabei ist zu beachten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofs eine Parteistellung den
Inhabern der im & 12 Abs. 2 WRG 1959 genannten Rechte bereits dann zusteht, wenn eine BerUhrung ihrer Rechte
durch die projektsgemaRe Ausiibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen Rechts der Sachlage nicht
auszuschlieBen, also ,denkmdglich” ist; demgegeniber ist die Frage der tatsdchlichen Beeintrachtigung der Rechte
Gegenstand des Verfahrens, berthrt aber nicht die Parteistellung selbst (vgl die bei Oberleitner/Berger, WRG4, § 12,
insbesondere E 53/1 und § 102, Rz. 6 und 22, insbesondere E15, zitierte Judikatur). Keine Parteistellung besteht somit
jedoch, wenn - selbst das Zutreffen des Sachverhaltsvorbringens des Einschreiters unterstellt - eine projektsbedingte
Verletzung der geltend gemachten Rechte von vornherein auszuschlieBen ist, also selbst bei Richtigkeit des
Vorbringens auf der Tatsachenebene keine Verletzung wasserrechtlich geschitzter Rechte resultierte. Dabei ist zu
beachten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofs eine Parteistellung den Inhabern der im
Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 genannten Rechte bereits dann zusteht, wenn eine Berihrung ihrer Rechte durch
die projektsgemafle Ausiibung des mit der behordlichen Bewilligung verliehenen Rechts der Sachlage nicht
auszuschlieBen, also ,denkmdglich” ist; demgegentiiber ist die Frage der tatsdchlichen Beeintrachtigung der Rechte
Gegenstand des Verfahrens, berthrt aber nicht die Parteistellung selbst vergleiche die bei Oberleitner/Berger, WRG4,
Paragraph 12,, insbesondere E 53/1 und Paragraph 102, Rz. 6 und 22, insbesondere E15, zitierte Judikatur). Keine
Parteistellung besteht somit jedoch, wenn - selbst das Zutreffen des Sachverhaltsvorbringens des Einschreiters
unterstellt - eine projektsbedingte Verletzung der geltend gemachten Rechte von vornherein auszuschliel3en ist, also
selbst bei Richtigkeit des Vorbringens auf der Tatsachenebene keine Verletzung wasserrechtlich geschitzter Rechte
resultierte.

3.2.5. Ein derartiger Fall liegt im Gegenstand vor. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass eine die Parteistellung
begriindende Duldungs- bzw. Unterlassungsverpflichtung im Sinne des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 nur dann vorliegt,
wenn sie durch den Spruch eines Bescheides auferlegt wird; Die bloRBen Folgewirkungen eines Bescheides, womit eine
Duldungs- oder Unterlassungspflicht selbst nicht ausgesprochen wird, 16sen eine derartige Parteistellung nicht aus
(z.B. VWGH 27.05.2003, 2002/07/0100). Dies bedeutet aber auch, dass die Existenz eines Wasserbenutzungsrechtes,
welches Dritte zu respektieren haben, also nicht verletzen durfen, nicht zu einer Parteistellung der an einer solchen
Verletzung eventuell Interessierten fihren kann. 3.2.5. Ein derartiger Fall liegt im Gegenstand vor. Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dass eine die Parteistellung begrindende Duldungs- bzw. Unterlassungsverpflichtung im Sinne des
Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 nur dann vorliegt, wenn sie durch den Spruch eines Bescheides
auferlegt wird; Die bloRen Folgewirkungen eines Bescheides, womit eine Duldungs- oder Unterlassungspflicht selbst
nicht ausgesprochen wird, 16sen eine derartige Parteistellung nicht aus (z.B. VwGH 27.05.2003, 2002/07/0100). Dies
bedeutet aber auch, dass die Existenz eines Wasserbenutzungsrechtes, welches Dritte zu respektieren haben, also
nicht verletzen durfen, nicht zu einer Parteistellung der an einer solchen Verletzung eventuell Interessierten fihren

kann.

3.2.6. Wenn sich die Beschwerdefiihrer auf ihre Nutzungsbefugnis an ihren Privatgewdssern berufen, verkennen sie,
dass eine solche nicht unbeschrankt ist (vgl. 88 5 Abs. 2 und 9 Abs. 2 WRG 1959). Sie Ubersehen insbesondere, dass die
Verfigungsmacht des Grundeigentimers Uber das in seinem Grundstick enthaltene bzw. das darauf zu Tage
quellende Wasser bzw. das sich aus atmospharischen Niederschlagen ansammelnde Wasser dort endet, wo diese
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Gewasser sein Grundstick verlassen. Dementsprechend normiert 8 3 Abs. 3 leg. cit. in Bezug auf die Abflisse aus
Privatgewassern, dass sie als ,Zugehdr” der Grundstlcke zu betrachten sind, auf denen sie sich befinden. In diesem
Sinne hat der VWGH bereits zum Mahrischen Wasserrechtsgesetz (aaO, 8 5, E 5) ausgesprochen, dass ein Eigentimer
einer Quelle nur Anspruch auf wasserrechtlichen Schutz innerhalb der Grenzen seines Grundbesitzes hat, weil durch
eine Okkupation der Quelle nicht auch Herrschaft tber das sich auf den Nachbargrundstiicken fortbewegende Wasser
erworben werden kann. Das bedeutet nichts Anderes, als dass ein Privatgewasser, sobald es ein Grundstuck verlassen
hat und auf dem Unterlieger-Grundstlick (unter- oder oberirdisch) weiterflieRt, von der Verfigungsmacht des
Oberliegers in jene des Unterliegers Ubergeht. In diesem Zusammenhang ist die Bestimmung des § 9 Abs. 2 WRG 1959
zu beachten, wonach die Benutzung der privaten Tagwdasser dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde bedarf,
wenn hiedurch auf fremde Rechte oder in Folge eines Zusammenhangs mit ¢ffentlichen Gewdassern oder fremden
Privatgewdssern auf das Gefédlle, den Lauf oder die Beschaffenheit des Wassers (..) oder auf die Hohe des
Wasserstands in diesen Gewdassern Einfluss geilibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder
Versumpfung fremder Grundstlcke herbeigefihrt werden kann. 3.2.6. Wenn sich die Beschwerdeflhrer auf ihre
Nutzungsbefugnis an ihren Privatgewassern berufen, verkennen sie, dass eine solche nicht unbeschrankt ist vergleiche
Paragraphen 5, Absatz 2 und 9 Absatz 2, WRG 1959). Sie Ubersehen insbesondere, dass die Verfigungsmacht des
Grundeigentimers Uber das in seinem Grundstiick enthaltene bzw. das darauf zu Tage quellende Wasser bzw. das sich
aus atmosphadrischen Niederschldgen ansammelnde Wasser dort endet, wo diese Gewasser sein Grundstick
verlassen. Dementsprechend normiert Paragraph 3, Absatz 3, leg. cit. in Bezug auf die Abfllisse aus Privatgewdssern,
dass sie als ,Zugehor” der Grundstilicke zu betrachten sind, auf denen sie sich befinden. In diesem Sinne hat der VwGH
bereits zum Mahrischen Wasserrechtsgesetz (aaO, Paragraph 5,, E 5) ausgesprochen, dass ein Eigentimer einer Quelle
nur Anspruch auf wasserrechtlichen Schutz innerhalb der Grenzen seines Grundbesitzes hat, weil durch eine
Okkupation der Quelle nicht auch Herrschaft Uber das sich auf den Nachbargrundstiicken fortbewegende Wasser
erworben werden kann. Das bedeutet nichts Anderes, als dass ein Privatgewasser, sobald es ein Grundstlck verlassen
hat und auf dem Unterlieger-Grundstlick (unter- oder oberirdisch) weiterflieBt, von der Verfigungsmacht des
Oberliegers in jene des Unterliegers Ubergeht. In diesem Zusammenhang ist die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz
2, WRG 1959 zu beachten, wonach die Benutzung der privaten Tagwdsser dann einer Bewilligung der
Wasserrechtsbehorde bedarf, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder in Folge eines Zusammenhangs mit &ffentlichen
Gewassern oder fremden Privatgewassern auf das Gefalle, den Lauf oder die Beschaffenheit des Wassers (...) oder auf
die Hohe des Wasserstands in diesen Gewassern Einfluss gelbt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine
Uberschwemmung oder Versumpfung fremder Grundstiicke herbeigefiihrt werden kann.

3.2.7. Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Beschwerdefiihrer Uber die auf ihrem Grundstick flieBenden
Privatgewasser nicht frei verfugen durfen, sondern nur in einer Weise, die die gleiche Nutzungsmoglichkeit der
Unterlieger nicht ausschlieRt; das heiRt, beim Ubertritt (ber die Grundgrenze, wo das Gewésser seine Zugehdrigkeit
andert, dirfen die Verhaltnisse nicht nachteilig verandert sein; plakativ ausgedruckt: jeder Grundeigentimer darf das
auf seinem Grundstuck flieBende Wasser nutzen, muss es aber an der Grundgrenze dem Nachbarn in qualitativ und
guantitativ unbeeintrachtigter Form Ubergeben, damit auch dieser wiederum sein Recht (in gleicher Weise) austben
kann.

Dass im vorliegenden Fall die wasserrechtliche Bewilligung von einem derartigen Zustand ausgeht, bedeutet somit
keine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrer, da sie gar nicht das Recht haben, ohne eigene wasserrechtliche
Bewilligung (eine solche zu besitzen vermodgen sie nicht zu behaupten) einen Einfluss auf die Wasserfuhrung auf dem
Grundstlick der Bewilligungswerber zu nehmen. Indem aber die Verletzung einer gar nicht zustehenden Befugnis
behauptet wird, wurde eine denkmaogliche Rechtsverletzung nicht geltend gemacht.

3.2.8. Die belangte Behorde hat daher die Parteistellung der Beschwerdeflhrer zurecht verneint. Der Beschwerde
konnte daher kein Erflog beschieden sein; Die Berichtigung des Ausspruches (Abweisung statt Zurtickweisung) konnte
aus dem oben angefiihrten Grund erfolgen.

3.2.9. Der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung bedurfte es nicht, weil im Gegenstand keine neuen Beweise
aufzunehmen waren bzw. diese Entscheidung auch nicht von der LOsung strittiger Fragen der Beweiswirdigung
abhangig war. In einem derartigen Fall ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung selbst im Falle eines (hier
gar nicht gestellten) Parteienantrags auch unionsrechtlich nicht im Sinne des § 24 Abs. 4 VwGVG geboten. Nach der
Judikatur des EGMR erfordert insbesondere in Fallen, in denen nur Rechtsfragen und keine Fragen der


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Beweiswurdigung strittig sind, auch Art. 6 EMRK nicht zwingend die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung (vgl. VwGH 29.06.2017, Ra 2017/06/0100). Auch bedingt eine blof3 prozessuale Entscheidung grundsatzlich
keine mundliche Verhandlung (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).3.2.9. Der Durchfuhrung einer mandlichen
Verhandlung bedurfte es nicht, weil im Gegenstand keine neuen Beweise aufzunehmen waren bzw. diese
Entscheidung auch nicht von der Lésung strittiger Fragen der Beweiswlrdigung abhangig war. In einem derartigen Fall
ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung selbst im Falle eines (hier gar nicht gestellten) Parteienantrags
auch unionsrechtlich nicht im Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG geboten. Nach der Judikatur des EGMR
erfordert insbesondere in Fallen, in denen nur Rechtsfragen und keine Fragen der Beweiswirdigung strittig sind, auch
Artikel 6, EMRK nicht zwingend die Durchfiihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung vergleiche VwGH
29.06.2017, Ra 2017/06/0100). Auch bedingt eine bloR prozessuale Entscheidung grundsatzlich keine mindliche
Verhandlung vergleiche VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).

3.2.10. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG war im vorliegenden Fall nicht zu 16sen, da
sich das Gericht auf eine eindeutige bzw. durch die Judikatur (vgl die angeflihrten Belege) hinreichend geklarte
Rechtslage zu stitzen vermochte. Die Revision gegen diese Entscheidung war somit nicht zuzulassen.3.2.10. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG war im vorliegenden Fall nicht zu I8sen, da sich
das Gericht auf eine eindeutige bzw. durch die Judikatur vergleiche die angefiihrten Belege) hinreichend geklarte
Rechtslage zu stutzen vermochte. Die Revision gegen diese Entscheidung war somit nicht zuzulassen.
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