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B-VG Art130 Abs1 72
StPO 1975 8106
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fasst durch Drin Enengel-Binder als Einzelrichterin Uber die
MalRnahmenbeschwerde des A, geb. *** gegen den Bundesminister fur Inneres als belangte Behtrde wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch exzessive Durchfihrung einer
von der Staatsanwaltschaft *** angeordneten und vom Landesgericht fur Strafsachen *** bewilligten
Hausdurchsuchung am 13.09.2023 in *** *** peji der die Hauseingangstir des Beschwerdefihrers mittels
Zutrittssprengung gedffnet wurde, den

BESCHLUSS

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unzulassig
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zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unzulassig zuruckgewiesen.

2.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister fir Inneres) gemaf3 88 53 iVm. 35 VwGVG iVm. der VwG-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. 11 2013/517, Euro 368,80 (Schriftsatzaufwand) und Euro 57,40 (Vorlageaufwand)
binnen zwei Monaten ab Zustellung bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) gemal3 Paragraphen 53, in Verbindung mit 35 VWGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. rémisch zwei 2013/517, Euro 368,80 (Schriftsatzaufwand) und Euro 57,40
(Vorlageaufwand) binnen zwei Monaten ab Zustellung bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

3.

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm.§ 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision nicht
zulassig.Gegen diese Entscheidung ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Begrindung:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit am 19.10.2023 postalisch dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Ubermitteltem Schriftsatz erhob der
Beschwerdefiihrer Malinahmenbeschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen eine Amtshandlung des
Bundesministeriums fur Inneres, Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst. Sicherheitswachebeamten hatten am
13.09.2023 eine zu *** des Landesverwaltungsgerichts fir Strafsachen *** genehmigte Hausdurchsuchung
durchgefiihrt. Von 10.09.2023 bis 13.09.2023 sei der Beschwerdeflhrer observiert worden und seien ebenso die
Standortdaten des Mobiltelefons bekannt gewesen. Die Sicherheitswachebeamten hatten dennoch ohne zu klopfen
oder anzulduten die Haustur aufgesprengt. Es stelle einen Exzess dar, wenn zur Sicherstellung von Kleidungssticken
an der Wohnungstir ein Sprengsatz angebracht wirde, der einen Sachschaden in Hohe von Euro 40.000,00
verursacht. Der Beschwerdefiihrer begehrte das Aufsprengen der Wohnungstur fir rechtswidrig zu erkldren und
anzuordnen, dass Schadenersatz zu leisten sei.Mit am 19.10.2023 postalisch dem Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich Ubermitteltem Schriftsatz erhob der Beschwerdefiihrer MaBnahmenbeschwerde gemaf? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gegen eine Amtshandlung des Bundesministeriums fur Inneres, Direktion Staatsschutz und
Nachrichtendienst. Sicherheitswachebeamten hatten am 13.09.2023 eine zu *** des Landesverwaltungsgerichts fur
Strafsachen *** genehmigte Hausdurchsuchung durchgefihrt. Von 10.09.2023 bis 13.09.2023 sei der
Beschwerdefiihrer observiert worden und seien ebenso die Standortdaten des Mobiltelefons bekannt gewesen. Die
Sicherheitswachebeamten hatten dennoch ohne zu klopfen oder anzulduten die Haustlr aufgesprengt. Es stelle einen
Exzess dar, wenn zur Sicherstellung von Kleidungsstiicken an der Wohnungstir ein Sprengsatz angebracht wiirde, der
einen Sachschaden in Héhe von Euro 40.000,00 verursacht. Der Beschwerdefiihrer begehrte das Aufsprengen der
Wohnungstur fur rechtswidrig zu erklaren und anzuordnen, dass Schadenersatz zu leisten sei.

Mit Gegenschrift vom 16.11.2023 fiihrte die Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst des Bundesministeriums fur
Inneres aus, gegen den Beschwerdefiihrer sei ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft *** zu *** wegen
des Verdachts eines Verbrechens gegen das Verbotsgesetz anhangig. Der Beschwerdefiihrer sei Mitglied der
rechtsextremen Hooligan-Gruppierung ,***“. Am 13.09.2023 seien durch Unterstltzung des Einsatzkommandos Cobra
eine gerichtlich bewilligte Hausdurchsuchung des Objekts ***, *** sowie eine Vorfuhrung zur sofortigen Vernehmung
des Beschwerdefihrers durchgefihrt worden. Die Verhinderung von Absprachen sowie Vernichtung von
Beweismitteln sei von hdchster Prioritat gewesen. Im Vorfeld sei das Objekt des Beschwerdeflhrers erkundet worden.
Es seien dabei u.a. Bewegungssensoren und eine Uberwachungskamera und eine Haustiir hoherer Sicherheitsstufe
festgestellt worden. Um 05:00 Uhr sei die Hauseingangstir mittels Zutrittssprengung geodffnet worden. Der
Gefahrdungsbereich habe sich auf den Vorraum des Hauses beschrankt.

Der Beschwerdefiihrer sei Anflhrer der rechtsextremen Gruppierung ,***" und seit Jahren ideologisierter Angehdoriger
der neonationalistischen Szene. Der Beschwerdefihrer habe in der Vergangenheit mehrfach erhohte
Gewaltbereitschaft bei Polizeieinsatzen gezeigt und wirde polizeiintern als ,allgemein gefahrlich” eingestuft. Beim
Ermittlungsverfahren der StA *** nehme der Beschwerdefiihrer eine zentrale Rolle ein, da er eine Fihrungsperson der
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rechtsextremen Hooligangruppierung darstelle. Es sei der Fund von Waffen sowie enorm wichtigen Beweismitteln,
deren Vernichtung nach Anordnung der StA *** verhindert hatte werden mussen, vermutet worden. Ein Eindringen
durch andere Hauso6ffnungen sei lediglich unter hohem technischen und zeitlichen Aufwand méglich gewesen. Dies sei
im Widerspruch zur Anordnung der StA *** gestanden. Durch Betatigen der Glocke hatte der Beschwerdeflhrer die
Moglichkeit gehabt, wichtiges Beweismaterial zu vernichten und den Ermittlungserfolg zu vereiteln. Die gewahlte
Vorgangsweise sei angemessen und verhdltnismaRig gewesen. Die Durchsuchung samt Modalitdten sei der
Gerichtsbarkeit zuzurechnen und die Beschwerde als unzulassig zurliickzuweisen.

2.

Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 19.01.2024 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch
in welcher Beweis aufgenommen wurde durch (Verzicht auf) Verlesung des Verwaltungsaktes, Einvernahme des
Beschwerdefiihrers sowie eines Zeugen des Einsatzkommandos Cobra.

3.

Feststellungen:

A, geb. *** (in der Folge: BeschwerdefUhrer), ist wohnhaft in *** *** Der Beschwerdeflhrer ist - mutmallich
fihrendes - Mitglied der als durch den Staatsschutz als rechtsextrem eingestuften Hooligan-Gruppierung des
***yereins ***  *** Gegen zahlreiche Mitglieder der Gruppierung ,***" - darunter der Beschwerdefiihrer - wird
wegen 6ffentlichem Zur-Schau-Stellen neonazistischer Symbole ermittelt.

Im Kriminalpolizeilichen Aktenindex scheinen gegen den BeschwerdefUhrer 33 Eintrdge auf. Der Beschwerdefiihrer
wurde insgesamt 15 Mal strafrechtlich rechtskraftig u.a. wegen Korperverletzungsdelikten, Widerstand gegen die
Staatsgewalt sowie nach § 50 Abs. 1 Z 1, Z 2 WaffG verurteilt.Im Kriminalpolizeilichen Aktenindex scheinen gegen den
Beschwerdefiihrer 33 Eintrage auf. Der Beschwerdeflhrer wurde insgesamt 15 Mal strafrechtlich rechtskraftig u.a.
wegen Korperverletzungsdelikten, Widerstand gegen die Staatsgewalt sowie nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer
eins,, Ziffer 2, WaffG verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer gilt polizeiintern als geféhrlich und zeigte bei Polizeieinsatzen in der Vergangenheit mehrfach
erhohte Gewaltbereitschaft. Ein Waffenverbot ist seit dem Jahr 2006 aufrecht.

Betont wurde von Seiten der Ermittlungsorgane, dass es fir den Erfolg des Einsatzes gegen die Mitglieder der
Gruppierung ,***" bedeutsam sei, samtliche angeordnete MaRnahmen aus ermittlungstaktischen Grinden im
Rahmen einer konzertierten Aktion zeitgleich durchzufiihren. Nur durch das Umsetzen und gezielte Zusammenwirken
der angeregten Malinahmen bestehe Aussicht auf Erfolg in Bezug auf die angestrebte Lokalisierung und mdogliche
Sicherstellung von Beweismitteln, die u.a. im Wohnhaus des Beschwerdeflhrers vermutet wurden. Auf Grund der
langjahrigen und zahlreichen Erfahrungen einiger Beschuldigter im Zusammenhang mit Amtshandlungen der
Exekutive sowie der langjahrigen Zugehorigkeit zur rechtsextremen Szene seien ErmittlungsmaBnahmen wie eine
ausschlief3liche Vernehmung nicht erfolgsversprechend.

Die Staatsanwaltschaft *** ordnete am 31.05.2023 unter ZI. *** die Durchsuchung des Hauptwohnsitzes u.a. des A,
geb. **% in **% *¥%* samt allfdlliger Nebenrdume, Dachboden und Kellerabteile sowie die Sicherstellung von
folgenden Gegenstanden und Beweismitteln von A an: PC, Notebook, elektronische Datentrager, Mobiltelefon sowie
gleichartige elektronische Gerate und NS-Devotionalien, insbesondere Kutten, auf denen riickseitig ein Totenkopf samt
Schriftzug ,***" und vorderseitig ein Abbild einer Fahne, die der Reichskriegsflagge zur Zeit des Nationalsozialismus
nachempfunden ist, abgebildet sind. Die Anordnung der Durchsuchung wurde mit 30.09.2023 durch das Landesgericht
far Strafsachen *** gerichtlich bewilligt. Begriindend fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, der Beschuldigte stinde im
Verdacht, sich am 21.11.2021 im *** jn *** am 24.09.2022 in *** (Lokal ,***") und am 11.03.2023 im Zuge einer
Kampfsportveranstaltung in *** (,***“) im nationalsozialistischen Sinn betatigt zu haben, indem er 6ffentlich mit
schwarzer Lederkutte aufgetreten sei. Auf der Kutte seien nationalsozialistischen Symbolen nachempfundene
Abbildungen - wie beschrieben - zu sehen gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe nationalsozialistische Symbolik
propagandistisch verwendet. Nach der Verdachtslage habe der Beschwerdefihrer das Verbrechen des § 3g VerbotsG
1947 begangen. Die Sicherstellung der bezeichneten Gegenstande sei aus Beweisgriinden erforderlich. Die Anordnung
stehe nicht auBer Verhaltnis.Die Staatsanwaltschaft *** ordnete am 31.05.2023 unter ZI. *** die Durchsuchung des
Hauptwohnsitzes u.a. des A, geb. ***, in *** *** samt allfalliger Nebenrdume, Dachboden und Kellerabteile sowie die



Sicherstellung von folgenden Gegenstanden und Beweismitteln von A an: PC, Notebook, elektronische Datentrager,
Mobiltelefon sowie gleichartige elektronische Gerate und NS-Devotionalien, insbesondere Kutten, auf denen ruckseitig
ein Totenkopf samt Schriftzug ,***" und vorderseitig ein Abbild einer Fahne, die der Reichskriegsflagge zur Zeit des
Nationalsozialismus nachempfunden ist, abgebildet sind. Die Anordnung der Durchsuchung wurde mit 30.09.2023
durch das Landesgericht fur Strafsachen *** gerichtlich bewilligt. Begrindend fihrte die Staatsanwaltschaft aus, der
Beschuldigte stiinde im Verdacht, sich am 21.11.2021 im *** in *** am 24.09.2022 in *** (Lokal ,***“) und am
11.03.2023 im Zuge einer Kampfsportveranstaltung in *** (,***") im nationalsozialistischen Sinn betétigt zu haben,
indem er offentlich mit schwarzer Lederkutte aufgetreten sei. Auf der Kutte seien nationalsozialistischen Symbolen
nachempfundene Abbildungen - wie beschrieben - zu sehen gewesen. Der Beschwerdefihrer habe
nationalsozialistische Symbolik propagandistisch verwendet. Nach der Verdachtslage habe der Beschwerdefihrer das
Verbrechen des Paragraph 3 g, VerbotsG 1947 begangen. Die Sicherstellung der bezeichneten Gegenstande sei aus
Beweisgrinden erforderlich. Die Anordnung stehe nicht auRer Verhaltnis.

Die Staatsanwaltschaft *** ordnete am 02.06.2023 unter ZI. *** weiters die Vorflihrung zur sofortigen Vernehmung
des Beschwerdefiihrers an. Darin wurde u.a. ausgefihrt, dass auf Grund des Naheverhaltnisses zwischen den
Beschuldigten zu befilirchten sei, dass der Beschwerdeflhrer in Kenntnis der Ermittlungen diese erschweren und die
anderen Beteiligten Uber die Ermittlungen informieren wirde, sodass eine Absprache zwischen den Beschuldigten und
eine allfallige Verbringung von sicherzustellenden Gegenstanden zu verhindern sei.

Am 13.09.2023 erfolgte durch Unterstltzung des Einsatzkommandos Cobra eine Hausdurchsuchung u.a. des im
Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden Objekts ***, *** sowie eine Vorfihrung zur sofortigen Vernehmung des
Beschwerdefiihrers. Als Zugriffszeitpunkt wurde an allen 12 Eingriffsortlichkeiten der Mitglieder der Gruppierung ,***"
5:00 Uhr festgelegt. An drei Ortlichkeiten war die Einsatzgruppe Cobra involviert. Eine sprengtechnische Offnung
musste auf Grund der baulichen Gegebenheiten lediglich beim Beschwerdefihrer vorgenommen werden.

Im Vorfeld wurde zu den 6rtlichen Gegebenheiten am Wohnsitz des Beschwerdefiihrers wie folgt ermittelt:

Das umfriedete Grundstiick war nachts mittels versperrtem Gartentor gesichert, der Zutrittsweg von der
Grundstucksgrenze zur Hauseingangstir war im Bereich des Carboards mit Bewegungssensoren und einer
Uberwachungskamera abgesichert. Die Hauseingangstiir war - soweit im Vorfeld feststellbar - eine Sicherheitstiir
héherer Sicherheitsstufe (Stufe 2 bis 4). Der Einsatz hydraulischer Turoffnungsgerdte war auf Grund des an der
Fassade angebrachten Vollwarmeschutzes nicht mdglich. Ein Eindringen durch andere Hausoffnungen war zwar
technisch moglich, jedoch hinsichtlich der Zugriffsdauer wesentlich unsicherer, da nur unter hohem technischen und
zeitlichen Aufwand durchfihrbar. Die Fenster sowie die Terrassentlr waren saniert worden und wiesen deshalb nach
Einschatzung der einschreitenden Organe ebenso ein Glas héherer Qualitat auf. Das Eintreten durch ein Fenster oder
eine Tur mit einem Glas hoéherer Sicherheitsklasse hatte ebenfalls ein sprengtechnisches Vorgehen verlangt. In diesem
Fall ware eine Gefahrdung des Beschwerdefihrers auf Grund geringerer Entfernung zur Sprengung wahrscheinlicher
gewesen. Fir den Fall, dass eine sprengtechnische Offnung der Fenster nicht zwingend nétig gewesen wére, war der
zeitliche Aufwand einer technischen Offnung fiir die einschreitenden Organe nicht abschitzbar und hitte erhdhte
Gefahr bestanden, dass der Beschwerdefihrer durch wahrnehmbare Gerausche vorgewarnt wird.

Um 04:46 Uhr begann die Vorbereitung des Eindringens in das Wohnobjekt des Beschwerdefuhrers. Die Einsatzkrafte
wussten auf Grund von Ermittlungsergebnissen, dass der Beschwerdeflhrer sich allein im Haus befindet. Durch
Einsatz von Nachtsichttechnik wurde regelmaRig gepruft, ob im Haus Bewegungen auszumachen sind. Um 04:57 Uhr
wurden zwei Schisse auf den Bewegungsmelder im Eingangsbereich des Grundstiickes und ein Schuss auf die rechts
ber der Haustir befindliche Uberwachungskamera abgegeben. Dies erfolgte mit stark schallgeddmpfter Munition. Die
Einsatzkrafte wollten dadurch allfallige Beobachtungsmoglichkeiten im Hausinneren bzw. Alarmsignale eliminieren und
ein Annahern des Beschwerdeflhrers an die Hausttr und damit einhergehend eine Personengefahrdung verhindern.
Mittels hydraulischer Offnungstechnik wurde die Gartentiir aus den Scharnieren gehoben.

Die einschreitenden Organe brachten sodann das Sprengmittel an der Eingangstir des Beschwerdefuihrers an. Das
Ausmald des eingebrachten Sprengstoffes war auf die héchste moglicherweise angenommene Sicherheitsstufe der
Eingangstur (Stufe 4) so abgestimmt, dass unter Zugrundelegung eines Eintrittserfolges die Hintergrundgefahrdung so
gering wie moglich gehalten wurde. Das Sprengmittel wurde durch spezielles Dammmaterial auf Rickstol3 gesichert.
Mittels technischer Uberwachung des Geb&udes wurde unmittelbar vor der Sprengung neuerlich iberprift, ob sich



der Beschwerdefihrer auBerhalb des sprengtechnischen Gefahrenbereichs aufhdlt. Die Zutrittssprengung erfolgte
schlielRlich um 05:00 Uhr. Der Gefahrdungsbereich durch Splitterflug beschrankte sich auf den Vorraum des
Wohnhauses. Durch die Sprengung entstanden neben der Beschadigung der Eingangstir auch Schaden an der
Fassade sowie an einem Fenster und einer Tur des Nebengebdudes. Im Hausinneren traten keine wesentlichen
Beschadigungen zutage.

Der Beschwerdefiihrer wurde bei Eintritt von den einschreitenden Organen im Wohnzimmerbereich in Unterwasche
gekleidet angetroffen. Der Beschwerdeflhrer zeigte sich wahrend des folgenden Einsatzes kooperativ, sodass
abgesehen von einer wenige Sekunden andauernden Fixierung des Beschwerdeflhrers am Boden keine weiteren
Zwangsmittel erforderlich waren.

Aus Sicherheitsgrinden waren dem Einsatz neben der Feuerwehr auch ein notarztlicher Dienst sowie Sanitater
beigezogen.

Die Sprengung der Tur war nach Einschatzung der einschreitenden Organe das mit grof3ter Wahrscheinlichkeit zum
Erfolg - der Beweismittelsicherung unter Schonung der kdrperlichen Integritdt des Beschwerdefihrers - fihrende
Mittel.

Im Zuge der Hausdurchsuchungen der Mitglieder der Hooligan Gruppierung ,***" wurden eine Vielzahl an NS-
Devotionalien, einige Waffen - darunter verbotene Waffen - und elektronische Datentrager sichergestellt. Der
Beschwerdefiihrer hatte in beiden der bei ihm gefundenen Kutten ein Wurfmesser eingenaht.

4,

Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen sind soweit nicht gesondert dargestellt als unstrittig zu beurteilen und ergeben sich
groRteils bereits aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers sind der im Akt einliegenden Einschatzung der Direktion
Staatsschutz zu entnehmen. Dass der Beschwerdeflhrer sich im Zuge von Polizeieinsatzen bereits mehrfach
widerstandig zeigte, gab dieser im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung selbst bekannt. Die Anzahl der
strafrechtlichen Verurteilungen ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Strafregisterauszug, jene der Eintragungen in
den Kriminalpolizeilichen Aktenindex aus diesem. Die langjahrige Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bei der
Hooligan Gruppierung ,***“ ist als unstrittig zu bewerten. Die Einschatzung Uber die ideologische Zuordnung sowohl
der Hooligan Gruppierung, im Speziellen aber auch des Beschwerdefiihrers, ergibt sich aus den im Akt befindlichen
Berichten der Direktion Staatsschutz. Dass der Beschwerdefihrer mutmaRilich eine - wenn nicht die - fihrende Rolle
innerhalb der Gruppierung einnahm, ergibt sich aus einem Bericht der Direktion Staatsschutz vom 30.03.2022.

Die Feststellungen zu den Anordnungen der Staatsanwaltschaft *** ergeben sich aus ebendiesen. Die im Gegenstand
hervorgehobene Bedeutung eines konstatierten Vorgehens zum Erreichen des Erfolges der Beweismittelsicherung
ergibt sich ebenso aus den Berichten der Direktion Staatsschutz sowie aus der Anordnung der Staatsanwaltschaft vom
02.06.2023. Uberdies hob der in der Verhandlung einvernommene Zeuge der Cobra die fiir einen Zugriffserfolg
vorliegende Bedeutung eines tatsachlich zeitlich prazise abgestimmten Zugriffs hervor. Dieser fuhrte flr das Gericht in
anschaulicher Weise aus, dass selbst bei einer zeitlichen Verzégerung von nur etwa 15 Minuten bis zum tatsachlichen
Zugriff die Gefahr bestlinde, dass einzelne Beschuldigte sich gegenseitig vorwarnen und so den Zugriffserfolg, ndmlich
die Beweismittelsicherung, vereiteln wirden. So wirden langjahrige, mit polizeilichen Einsatzen vertraute Mitglieder
der Gruppierung den im Gang befindlichen Zugriff schnell durchschauen und unscheinbare Beweismittel wie etwa
USB-Sticks, Mobiltelefone oder andere Datentrager binnen kirzester Zeit verschwinden lassen kdnnen.

Die Entscheidungsvoraussetzungen Uber den Einsatz von Sprengmittel in Zusammenhang mit den Gegebenheiten am
Wohnsitz des Beschwerdefiihrers schilderte der Zeuge prazise und in nachvollziehbarer Weise. So fuhrte er aus, dass
oberste Pramissen der Einsatzerfolg - die Beweismittelsicherung - sowie die Verhinderung einer Gefdhrdung des
Beschwerdefiihrers durch den Einsatz gewesen seien. Der vom BeschwerdefUhrer im Zuge der Verhandlung
vorgebrachte Zugriff Gber die Fenster des Wohnhauses sei auf Grund der nicht ganzlich einschatzbaren Glasqualitat
unsicher gewesen. Hatte auf Grund hoher Glasqualitat eine Sprengung dieser durchgefihrt werden mussen, ware der
Beschwerdefiihrer - auf Grund gréRBerer Nahe zum Schlafzimmer - einer héheren Gefahrdung ausgesetzt gewesen.
Weiters gab der Zeuge an, der Faktor Zeit habe Uberdies eine wesentliche Rolle gespielt. Es hatte sichergestellt werden
mussen, dass der konstatierte Zugriff um 05:00 Uhr des 13.09.2023 Uber die Bihne gehen konnte. Auch dies sei bei



einem Zugriff Uber die Fenster - einerseits auf Grund der unklaren Glasqualitat und andererseits auf Grund allenfalls
langere Zeit beanspruchende und Gerdusche verursachende hydraulische Offnungsmechanismen - nicht gegeben
gewesen. Zweifelsfrei hatte ebenso ein Bedienen der Glocke, wie dies vom BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom
19.10.2023 angeregt worden war, den Ermittlungserfolg mit groBer Wahrscheinlichkeit vereitelt.

Die Feststellungen zum konkreten Ablauf des Einsatzes ergeben sich aus den Angaben des Zeugen und sind diese,
ebenso wie die durch die Sprengung verursachten Schaden, als unstrittig zu bewerten. Die Feststellungen zu den im
Zuge des Einsatzes gefundenen Beweismitteln ergeben sich aus dem Akt.

5.

Rechtliche Erwagungen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VWGH 17.5.1995, Z1.94/01/0763) sind die aufgrund
eines richterlichen Befehls von Verwaltungsorganen vorgenommenen Akte zur Durchfiihrung dieses Befehls -solange
die Verwaltungsorgane den durch den richterlichen Befehl gesteckten Ermachtigungsrahmen nicht Gberschreiten -
funktionell der Gerichtsbarkeit zuzurechnen. Im Falle einer offenkundigen Uberschreitung des richterlichen Befehls

liegt hingegen insoweit ein der Verwaltung zuzurechnendes Organhandeln vor.

Gleiches gilt fur die Form der ,staatsanwaltschaftlichen Anordnung mit richterlicher Bewilligung” sowie Anordnungen
der Staatsanwaltschaft nach § 106 Abs. 1 Z 2 StPO (VwGH, 24.10.2013, 2013/01/0036).Gleiches gilt fur die Form der
~Staatsanwaltschaftlichen Anordnung mit richterlicher Bewilligung” sowie Anordnungen der Staatsanwaltschaft nach
Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 2, StPO (VwWGH, 24.10.2013, 2013/01/0036).

Das Erfordernis der Offenkundigkeit, um von einem Verwaltungsexzess sprechen zu koénnen, wird auch vom
Verfassungsgerichtshof hervorgehoben (VfSlg. 11.098/1986 unter Hinweis auf VfSlg. 6829/1972).Das Erfordernis der
Offenkundigkeit, um von einem Verwaltungsexzess sprechen zu koénnen, wird auch vom Verfassungsgerichtshof
hervorgehoben (VfSlg. 11.098 aus 1986, unter Hinweis auf VfSlg. 6829 aus 1972,).

Die Hausdurchsuchung stellt daher in jenem Umfang, in dem sie durch die gerichtliche Bewilligung gedeckt ist, keinen
mit MaBnahmenbeschwerde bekampfbaren Verwaltungsakt, sondern einen Akt der Gerichtsbarkeit dar. Fur die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Behandlung der Malinahmenbeschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist
alleine maRgeblich, ob es zu einer Uberschreitung des Hausdurchsuchungsbefehls im Sinne eines Exzesses gekommen
ist (vgl. VWGH 22.4.2015, Ra 2014/04/0046-0051).Die Hausdurchsuchung stellt daher in jenem Umfang, in dem sie
durch die gerichtliche Bewilligung gedeckt ist, keinen mit MalRnahmenbeschwerde bekampfbaren Verwaltungsakt,
sondern einen Akt der Gerichtsbarkeit dar. Fur die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Behandlung der
MalRnahmenbeschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist alleine mal3geblich, ob es zu einer
Uberschreitung des Hausdurchsuchungsbefehls im Sinne eines Exzesses gekommen ist vergleiche , VWGH 22.4.2015,
Ra 2014/04/0046-0051).

Gegenstandlich ist demnach das Vorliegen einer offenkundigen Uberschreitung des richterlichen Befehls bzw. der
Anordnung der Staatsanwaltschaft zu priafen (vgl. VwGH, 14.12.2018, Ro 2018/01/0017; 12.9.2016,
Ra 2014/04/0038).Gegenstandlich ist demnach das Vorliegen einer offenkundigen Uberschreitung des richterlichen
Befehls bzw. der Anordnung der Staatsanwaltschaft zu prifen vergleiche VwWGH, 14.12.2018, Ro 2018/01/0017;
12.9.2016, Ra 2014/04/0038).

Zu prufen ist, ob die in Beschwerde gezogene vorgenommene gewaltsame TUréffnung mittels Sprengmitteleinsatzes,
die als solche nicht ausdricklich im Hausdurchsuchungsbefehl angeordnet worden war, im Sinne der oben
angefihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen Exzess darstellt. Ausgangspunkt einer
entsprechenden Beurteilung ist der Wortlaut des richterlichen Befehls bzw. der staatsanwaltlichen Anordnung. Auch
deren Sinngehalt ist fur die Auslegung von Bedeutung (VWGH 22.4.2015, Ra 2014/04/0046-0051).

Nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung sind die Modalitdten und die naheren Umstinde, unter denen eine
Hausdurchsuchung erfolgte, keine vor dem Verwaltungsgericht selbststandig bekampfbaren MaBnahmen. Bei einer
auf Grund eines richterlichen Befehls durchgefiihrten Hausdurchsuchung ist auch die Vorgangsweise bei
Durchsetzung des Hausdurchsuchungsbefehls dem Gericht zuzurechnen. Auch wird die rechtliche Zurechnung des
Vollzugshandelns zur Justizgewalt nicht schon dadurch unterbrochen, dass im Vollzug des richterlichen Befehls
Gesetzwidrigkeiten hinsichtlich der bei einem Akt zu wahrenden Férmlichkeiten unterlaufen (vgl. zu den gesetzlichen
Vorgaben § 5 Abs. 2,8 106 Abs. 1 StPO). Durchbrochen wird der Auftragszusammenhang des Organhandels zur
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richterlichen Gewalt wie ausgefuhrt nur durch solche MaBnahmen, die ihren Inhalt und Umfang nach in der
gerichtlichen Anordnung keine Deckung mehr finden (VwWGH 22.4.2015,Ra 2014/04/0046-0051).Nach
hochstgerichtlicher Rechtsprechung sind die Modalitdten und die naheren Umstande, unter denen eine
Hausdurchsuchung erfolgte, keine vor dem Verwaltungsgericht selbststandig bekampfbaren MaBnahmen. Bei einer
auf Grund eines richterlichen Befehls durchgefihrten Hausdurchsuchung ist auch die Vorgangsweise bei
Durchsetzung des Hausdurchsuchungsbefehls dem Gericht zuzurechnen. Auch wird die rechtliche Zurechnung des
Vollzugshandelns zur Justizgewalt nicht schon dadurch unterbrochen, dass im Vollzug des richterlichen Befehls
Gesetzwidrigkeiten hinsichtlich der bei einem Akt zu wahrenden Fdrmlichkeiten unterlaufen vergleiche zu den
gesetzlichen Vorgaben Paragraph 5, Absatz 2, Paragraph 106, Absatz eins, StPO). Durchbrochen wird der
Auftragszusammenhang des Organhandels zur richterlichen Gewalt wie ausgefuhrt nur durch solche MaBnahmen, die
ihren Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen Anordnung keine Deckung mehr finden (VWGH 22.4.2015,
Ra 2014/04/0046-0051).

Dem Akt, der der gerichtlich bewilligten Hausdurchsuchung inkl. Sicherstellung von Beweismitteln sowie der
staatsanwaltlichen Anordnung der Vorfuhrung zur sofortigen Vernehmung zu Grunde liegt, ist zweifelsfrei die
Bedeutung eines konstatierten Vorgehens zu entnehmen. Dazu ist der staatsanwaltlichen Anordnung zu entnehmen,
dass eine Absprache zwischen den Beschuldigten und eine allféllige Verbringung von sicherzustellenden
Gegenstanden zu verhindern sei. Wie festgestellt, wiesen die Ermittlungsorgane auf die Erfahrung und das Know-how
der Beschuldigten in Zusammenhang mit polizeilichen Einsdtzen hin. Gleiches findet sich in der staatsanwaltlichen
Anordnung zur Vorfihrung. Dass ein Anlauten an der Haustlr des BeschwerdefUhrers - gerade wenn es um das
Vernichten oder Unterdricken auch von auf kleinen Datentragern befindlichem Datenmaterial geht - nach
Voraussicht der einschreitenden Organe nicht zum gewilnschten Erfolg der gerichtlich bewilligten Durchsuchung

gefuhrt hatte, ist fur das Gericht als notorisch zu werten.

Auch zu berucksichtigen ist gegenstandlich die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegte Tat. 8 3g VerbotsG ist je nach
Begehungsform mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 20 Jahren zu bestrafen und damit mit einer massiven
Strafdrohung belegt, die die Bedeutung des durch die Verbotsnorm geschitzten Rechtsgutes widerspiegelt. Auch die
Einschatzung der Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers spielt beim Spielraum, der den einschreitenden Organen im
Zuge polizeitaktischer Uberlegungen im Rahmen staatsanwaltlicher Anordnungen zukommt, eine Rolle. So gingen die
einschreitenden Organe beim Einsatz von einem mit polizeilichen Einsatzen vertrauten Beschuldigten aus, der auf
Grund seiner Erfahrung in der Lage gewesen ware, binnen kurzester Zeit den Einsatzerfolg durch Unterdrickung von
Beweismitteln, zu vereiteln. Um den Einsatzerfolg sicherzustellen war der Faktor Zeit - wie der Zeuge der Cobra prazise
schilderte - von wesentlicher Bedeutung.Auch zu berticksichtigen ist gegenstandlich die dem Beschwerdefuhrer zur
Last gelegte Tat. Paragraph 3 g, VerbotsG ist je nach Begehungsform mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 20
Jahren zu bestrafen und damit mit einer massiven Strafdrohung belegt, die die Bedeutung des durch die Verbotsnorm
geschutzten Rechtsgutes widerspiegelt. Auch die Einschatzung der Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers spielt beim
Spielraum, der den einschreitenden Organen im Zuge polizeitaktischer Uberlegungen im Rahmen staatsanwaltlicher
Anordnungen zukommt, eine Rolle. So gingen die einschreitenden Organe beim Einsatz von einem mit polizeilichen
Einsatzen vertrauten Beschuldigten aus, der auf Grund seiner Erfahrung in der Lage gewesen ware, binnen kirzester
Zeit den Einsatzerfolg durch Unterdrickung von Beweismitteln, zu vereiteln. Um den Einsatzerfolg sicherzustellen war
der Faktor Zeit - wie der Zeuge der Cobra prazise schilderte - von wesentlicher Bedeutung.

Die Grundlagen, die letztlich zur Entscheidung Uber den Einsatz von Sprengmittel anstelle des Einsatzes von
technischen Hilfsmitteln filhrten, sind allesamt den Feststellungen zu entnehmen. Eine technische Offnung der
Haustlr ware auf Grund baulicher Gegebenheiten nicht méglich gewesen. Gegen den Einstieg verglaster Offnungen
entschieden sich die einschreitenden Organe auf Grund vorliegender Unsicherheiten Uber die Beschaffenheit der
baulichen Gegebenheiten sowie der zeitlichen Komponente. Schon eine im Minutenbereich liegende Verzdgerung
hatte nach der sachkundigen Einschatzung auf Grund von Absprachen der Beschuldigten mit groRer
Wahrscheinlichkeit den Einsatzerfolg vereiteln kénnen.

Es ist der staatsanwaltschaftlichen Anordnung eindeutig zu entnehmen, dass erhdhte Verdunklungsgefahr durch
Absprachen der Beschuldigten sowie durch deren Erfahrung mit polizeilichen Einsatzen bestand und die Realisierung
dieser zu verhindern sei. Zur Umsetzung dieser Anordnung wird ein Spielraum flr die dargestellten polizeitaktischen
Erwagungen gewahrt.
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Eine offenkundige Uberschreitung der gerichtlich bewilligten Hausdurchsuchung bzw. der Anordnung der
Staatsanwaltschaft zur Vorfihrung kann durch das Gericht nicht erblickt werden. Die angefochtene Amtshandlung ist
daher in ihrer Gesamtheit als Akt der Gerichtsbarkeit zu beurteilen. Die Beschwerde war daher als unzulassig

zurlickzuweisen.
Kostenentscheidung:

Nach § 35 VwGVG iVm. der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, war der belangten Behérde der im
Spruch genannte Aufwandersatz zuzuerkennen.Nach Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, war der belangten Behoérde der im Spruch

genannte Aufwandersatz zuzuerkennen.

6.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision istnicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahrenkeine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Es
wird auf die zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen. Die hier vorliegende Beurteilung des Vorliegens
eines Exzesses stellt keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage dar (vgl. VwGH, 14.12.2018, Ro
2018/01/0017; 27.2.2018, Ra 2018/01/0052, und 25.9.2018, Ra 2018/01/0276).Die ordentliche Revision ist nicht
zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Es wird auf die zitierte
héchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen. Die hier vorliegende Beurteilung des Vorliegens eines Exzesses stellt
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage dar vergleiche , VWGH, 14.12.2018, Ro 2018/01/0017; 27.2.2018,
Ra 2018/01/0052, und 25.9.2018, Ra 2018/01/0276).
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