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Norm

AWG 2002 86 Abs3
. AWG 2002 § 6 heute

—_

2. AWG 2002 § 6 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 6 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
4. AWG 2002 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
5. AWG 2002 § 6 glltig von 01.01.2014 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
6. AWG 2002 § 6 glltig von 21.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
7. AWG 2002 § 6 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
8. AWG 2002 § 6 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
9. AWG 2002 § 6 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
10. AWG 2002 & 6 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
11. AWG 2002 § 6 gtiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fasst durch Mag. Warum als Einzelrichter Gber die Beschwerde der B
GmbH, in ***, vertreten durch A Rechtsanwalte GmbH & Co KG, in ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau
von Niederosterreich vom 31.01.2024, ZI. ***, betreffend ZurlUckweisung eines Antrages in einer Angelegenheit nach
8§ 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), denDas Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch Mag. Warum
als Einzelrichter Uber die Beschwerde der B GmbH, in ***, vertreten durch A Rechtsanwalte GmbH & Co KG, in ***,
*** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 31.01.2024, ZI. *** betreffend
Zuruckweisung eines Antrages in einer Angelegenheit nach Paragraph 6, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), den

BESCHLUSS

1.
Die Beschwerde wird gemal? 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph
31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen.

2.
Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision nicht zulassigGegen diesen Beschluss ist
gemal’ Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.
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Begrindung:

1.

Verfahrensgang:

1.1. Mit Schriftsatz vom 5.6.2023 stellte die Beschwerdefuhrerin bei der Landeshauptfrau von Niederdsterreich (im
Folgenden: Belangte Behdrde) den Antrag, die belangte Behdrde ,wolle gemaR 8 6 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 feststellen,
dass das von der [Beschwerdefihrerin] hergestellte Bindemittel keinen Abfall im Rechtssinn” darstelle.1.1. Mit
Schriftsatz vom 5.6.2023 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der Landeshauptfrau von Niederdsterreich (im Folgenden:
Belangte Behorde) den Antrag, die belangte Behorde ,wolle gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002

feststellen, dass das von der [Beschwerdefuhrerin] hergestellte Bindemittel keinen Abfall im Rechtssinn” darstelle.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin die Herstellung eines Bindemittels fur
Bauprodukte unter Zugabe von aufbereiteter Konverterschlacke und anderen puzzolanischen oder latent
hydraulischen Rohstoffen plane. Die Konverterschlacke stamme aus dem Stahlwerk der C GmbH in ***, *** ynd gelte
als Abfall. In Folge werde diese zu einer Aufbereitungs- und Mahlanlage der BeschwerdefUhrerin gebracht und dort als
Bindemittel aufbereitet. Durch dieses Vorgehen werde der Einsatz von Zement bei der Herstellung von Beton oder

anderen Bauprodukten teilweise substituiert, was zu einer CO2-Reduktion von Bauwerken beitrage.

Gegenstandlich werde fiir eine konkrete Probe mit einem Gewicht von ca. 10 kg die Feststellung beantragt, dass es sich
dabei um keinen Abfall handle. Die Abfalleigenschaft der Konverterschlacke wiirde spatestens mit der Herstellung des

genannten Bindemittels beendet sein.

Die hier in Rede stehende Probe befinde sich im Lagerraum der D GmbH, ***, in *** Hergestellt worden sei die Probe
im Werk der E k.fit. *** in *** Ungarn. Zustandige Behorde fur den gegenstandlichen Feststellungsantrag sei der
Landeshauptmann. Ortlich zusténdig sei jener Landeshauptmann, in dessen Wirkungsbereich sich die Sache zum
Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens befinde. Da sich das Material derzeit in *** befinde, sei die belangte Behoérde
far den Feststellungsantrag ortlich und sachlich zustandig.

Weiters folgen im Antrag umfangreiche Ausfuihrungen zum Verwertungsvorgang und zum eingetretenen Abfallende
des verfahrensgegenstandlichen Materials.

1.2. Mit Schriftsatz vom 1.8.2023 teilte die Beschwerdeflhrerin der belangten Behorde auf deren Aufforderung hin mit,
dass sie die Verfugungsberechtigte Uber das im Antrag genannte Material sei und legte dazu eine Bestatigung der D
GmbH bei.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.1.2024 wies die belangte Behdérde unter Anwendung von 8 6 Abs. 1 und 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) und 8 6 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG) den ,Antrag der B
GmbH vom 5. Juni 2023, die Landeshauptfrau von Niederdsterreich moge gemall 8 6 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 feststellen,
dass das im Antrag vom 1. August 2023 beschriebene Bindemittel fur Bauprodukte unter Verwendung aufbereiteter
Konverterschlacke (LD-Schlacke) keinen Abfall im Sinne des AWG 2002 darstellt,” zurtick.1.3. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 31.1.2024 wies die belangte Behdrde unter Anwendung von Paragraph 6, Absatz eins und 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) und Paragraph 6, Absatz 3, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG) den ,Antrag der B
GmbH vom 5. Juni 2023, die Landeshauptfrau von Niederdsterreich moge gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins,
AWG 2002 feststellen, dass das im Antrag vom 1. August 2023 beschriebene Bindemittel fir Bauprodukte unter
Verwendung aufbereiteter Konverterschlacke (LD-Schlacke) keinen Abfall im Sinne des AWG 2002 darstellt,” zurlck.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass von der Beschwerdefuhrerin die Feststellung beantragt
worden sei, dass eine konkrete Probe des gegenstdandlichen Bindemittels im Ausmal} von 10 kg keinen Abfall im
Rechtssinne darstelle. Diese Probe wirde sich in einem Lagerraum eines von der Beschwerdeflihrerin verschiedenen
Unternehmens in Niederdsterreich befinden. Fir die belangte Behorde kénne jedoch keine ortliche Zustandigkeit zur
Absprache Uber die Abfalleigenschaft im vorliegenden Fall erkannt werden. Der Feststellungsantrag sei offensichtlich
willkiirlich und in einer - im Hinblick auf eine klar zuordenbare Zustandigkeitsverteilung erforderliche Rechtssicherheit
gefahrdenden - Weise gestellt worden. Es solle die ortliche Zustandigkeit der belangten Behérde begriindet werden,
ohne, dass die Sache oder eine ihrer Eigenschaften die antragsgemalle Lagerung im Landesgebiet erforderlich
machten. Durch diese Konstruktion wiirde versucht eine Zustandigkeit zu schaffen, durch die eine bestimmte Behdrde
zur Entscheidung in der Sache gewonnen werden solle.
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Durch die Platzierung eines - jederzeit auf einfachstem Weg in seiner lagemaRigen Situierung veranderlichen - Kubels
in einer Lagerhalle solle eine Zustandigkeit konstruiert werden. In teleologische Auslegung des 8 6 Abs. 3 AWG 2002 sei
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber durch diese Normsetzung nicht eine Zustandigkeitsregelung durch
Verschieben eines Kibels hatte erreichen wollen. Vielmehr sei anzunehmen, dass er die Zustandigkeit jener Behorde
zu normieren gedachte, zu der die starkste raumliche Bindung bestehe. Die beantragte Feststellung der
Abfalleigenschaft betreffe im gegenstandlichen Fall einen Stoff, bei dem keinesfalls die starkste raumliche Bindung
zum Land Niederésterreich bestiinde. Entgegen den Ausfihrungen der Antragstellerin sei dies im gegenstandlichen
Fall nicht die belangte Behorde. Vielmehr sei hier wohl eher an die Zustéandigkeit der sachlich in Betracht kommenden
Behérde in Ungarn zu denken. Da - wie in der Prozessbeschreibung des Antrages ausgefuhrt - das Abfallende im
Hinblick auf das gegenstandliche Material in Ungarn hatte eingetreten sein sollen, sei hier von einer ortlichen
Zustandigkeit der ungarischen Abfallbehérden auszugehen.Durch die Platzierung eines - jederzeit auf einfachstem
Weg in seiner lagemaRigen Situierung veranderlichen - Kubels in einer Lagerhalle solle eine Zustandigkeit konstruiert
werden. In teleologische Auslegung des Paragraph 6, Absatz 3, AWG 2002 sei davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
durch diese Normsetzung nicht eine Zustandigkeitsregelung durch Verschieben eines Kubels hatte erreichen wollen.
Vielmehr sei anzunehmen, dass er die Zustandigkeit jener Behdérde zu normieren gedachte, zu der die starkste
raumliche Bindung bestehe. Die beantragte Feststellung der Abfalleigenschaft betreffe im gegenstandlichen Fall einen
Stoff, bei dem keinesfalls die starkste raumliche Bindung zum Land Niederdsterreich bestlinde. Entgegen den
Ausfuhrungen der Antragstellerin sei dies im gegenstandlichen Fall nicht die belangte Behorde. Vielmehr sei hier wohl
eher an die Zustandigkeit der sachlich in Betracht kommenden Behdrde in Ungarn zu denken. Da - wie in der
Prozessbeschreibung des Antrages ausgefuhrt - das Abfallende im Hinblick auf das gegenstandliche Material in Ungarn
hatte eingetreten sein sollen, sei hier von einer ortlichen Zustandigkeit der ungarischen Abfallbehdrden auszugehen.

Im Lichte der fundamentalen Bedeutung, die der Gesetzgeber einer eindeutigen Zustandigkeitsabgrenzung beimesse,
erscheine eine, durch einen, aus einem Nachbarstaat eingefihrten und auf Landesgebiet transportierten Kubel
begriindete Zustandigkeit der belangten Behérde willkirlich und rechtsmissbrauchlich.

Der Materiengesetzgeber lege im Hinblick auf§ 6 Abs. 3 AWG 2002 uberdies nicht genauer fest, was unter
+Wirkungsbereich”, in dem sich die verfahrensgegenstandliche Sache befinden misse, um eine &rtliche Zustandigkeit
zu begrunden, zu verstehen sei. Aus der Stellungnahme jenes Unternehmens, in dessen Lagerhalle sich der Kubel
befinden solle, sei jedenfalls zu entnehmen, dass dieser der Verfligungsgewalt des lagernden Unternehmens entzogen
sei, obwohl der Kibel auf deren Betriebsgebiet zwischengelagert sein sollte. Der Materiengesetzgeber lege im Hinblick
auf Paragraph 6, Absatz 3, AWG 2002 Uberdies nicht genauer fest, was unter ,Wirkungsbereich”, in dem sich die
verfahrensgegenstandliche Sache befinden muisse, um eine ortliche Zustandigkeit zu begriinden, zu verstehen sei. Aus
der Stellungnahme jenes Unternehmens, in dessen Lagerhalle sich der Kubel befinden solle, sei jedenfalls zu
entnehmen, dass dieser der Verfligungsgewalt des lagernden Unternehmens entzogen sei, obwohl der Kiibel auf deren
Betriebsgebiet zwischengelagert sein sollte.

Da weder das Ausgangsmaterial (die Konverterschlacke), noch die Abfallbehandlung und auch nicht die Verwendung
jenes Stoffes, fir den das Abfallende festgestellt werden solle, in Niederdsterreich erfolge bzw. erfolgen solle, werde
keine ortliche Zustandigkeit der Landeshauptfrau von NO iSd§ 6 Abs. 3 AWG 2002 erkannt. Der Antrag sei
spruchgemal zurlckzuweisen gewesen.Da weder das Ausgangsmaterial (die Konverterschlacke), noch die
Abfallbehandlung und auch nicht die Verwendung jenes Stoffes, fur den das Abfallende festgestellt werden solle, in
Nieder6sterreich erfolge bzw. erfolgen solle, werde keine értliche Zustidndigkeit der Landeshauptfrau von NO iSd
Paragraph 6, Absatz 3, AWG 2002 erkannt. Der Antrag sei spruchgemal? zurlickzuweisen gewesen.

2.

Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst ausgefihrt, dass der
verfahrenseinleitende Antrag deshalb zuldssig sei, weil zumindest zweifelhaft sei, ob das verfahrensgegenstandliche
Bindemittel, zu dessen Herstellung teilweise Abfdlle verwendet worden seien, Abfall im Rechtssinn sei. Sachlich
zustandig fur den Antrag sei nach8& 6 Abs. 1 Z 1 AWG der Landeshauptmann.8 6 Abs. 3 AWG sehe zur ortlichen
Zustandigkeit vor, dass sich die ortliche Zustandigkeit des Landeshauptmannes danach richte, in wessen
Wirkungsbereich sich die Sache zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens befinde. Im Zeitpunkt der Einleitung des
Verfahrens hatte sich das gegenstandliche Material in Niederdsterreich befunden, weshalb die belangte Behoérde
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ortlich zustandig sei.8 6 AWG sehe ferner eine ,Mindestmenge” an Material, Gber die eine Feststellung getroffen
werden kénne, nicht vor, weshalb es nicht erforderlich sei, eine grolRere Menge des Materials nach Niederdésterreich zu
verbringen.Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst ausgefuhrt,
dass der verfahrenseinleitende Antrag deshalb zuldssig sei, weil zumindest zweifelhaft sei, ob das
verfahrensgegenstandliche Bindemittel, zu dessen Herstellung teilweise Abfdlle verwendet worden seien, Abfall im
Rechtssinn sei. Sachlich zustandig fur den Antrag sei nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG der
Landeshauptmann. Paragraph 6, Absatz 3, AWG sehe zur Ortlichen Zustandigkeit vor, dass sich die ortliche
Zustandigkeit des Landeshauptmannes danach richte, in wessen Wirkungsbereich sich die Sache zum Zeitpunkt der
Einleitung des Verfahrens befinde. Im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens hétte sich das gegenstandliche Material
in Niederosterreich befunden, weshalb die belangte Behorde ortlich zustéandig sei. Paragraph 6, AWG sehe ferner eine
.Mindestmenge” an Material, Uber die eine Feststellung getroffen werden kdnne, nicht vor, weshalb es nicht
erforderlich sei, eine groRere Menge des Materials nach Niederdsterreich zu verbringen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde habe der Gesetzgeber keine ,freie” Wahl der Zustandigkeit ermdglicht,
indem eine ,Nahebeziehung” eines Materials zu einer bestimmten Behodrde geschaffen werde. Es sei im Gegenteil
einzig auf die Lokalisierung des Materials im Antragszeitpunkt als einzig zustandigkeitsbegriindendes Element
abgestellt worden. Die Beschwerdefuhrerin habe ausschlieBlich flr das konkrete Material, das sich in Niederdsterreich
befinde, eine Feststellung beantragt. Material, welches sich in Ungarn oder in Oberdsterreich befinde, sei nicht
Gegenstand der Feststellung.

Ferner verfange der Hinweis der belangten Behorde, sie hatte die Beschwerdefiihrerin auf ihre Unzustandigkeit
hingewiesen, nicht. Die belangte Behorde kénne sich nicht mit einem solchen Hinweis nicht selbst fir unzustandig
erklaren, eine Zustandigkeit ergebe sich rein aus dem Gesetz. Weiters unterstelle die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin  eine ,willkirliche” Rechtsaustibung, wobei sie hier offenbar vermeint, diese sei
Jrechtsmissbrauchlich”. Hierfur fehle es jedoch an einem Motiv, zumal dieses flr den Feststellungsantrag hinreichend
offengelegt worden sei.

Nach § 28 Abs. 1 VWGVG habe das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Der bekampfte
Bescheid zeige unmissverstandlich, dass die Behdrde gewillt sei, auch nicht nachvollziehbare Begriindungselemente
heranzuziehen, um eine inhaltliche Entscheidung zu vermeiden. Es sei daher jedenfalls im Interesse der Raschheit und
Einfachheit des Verfahrens gelegen, den entscheidungsreifen Sachverhalt inhaltlich zu erledigen. Vor diesem
Hintergrund ,ersucht die Beschwerdeflhrerin das Verwaltungsgericht hoflichst das Verfahren inhaltlich zu
erledigen.”Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG habe das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Der bekampfte Bescheid zeige unmissverstandlich, dass die Behérde gewillt sei, auch nicht nachvollziehbare
Begrindungselemente heranzuziehen, um eine inhaltliche Entscheidung zu vermeiden. Es sei daher jedenfalls im
Interesse der Raschheit und Einfachheit des Verfahrens gelegen, den entscheidungsreifen Sachverhalt inhaltlich zu
erledigen. Vor diesem Hintergrund ,ersucht die Beschwerdeflihrerin das Verwaltungsgericht hoflichst das Verfahren
inhaltlich zu erledigen.”

Es wird sohin gestellt der Antrag, ,das Verwaltungsgericht wolle den bekdmpften Bescheid dahingehend abandern,
dass gemalR 8 6 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 festgestellt wird, dass das von der Antragstellerin hergestellte Bindemittel keinen
Abfall im Rechtssinn darstellt."Es wird sohin gestellt der Antrag, ,das Verwaltungsgericht wolle den bekampften
Bescheid dahingehend abandern, dass gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 festgestellt wird, dass
das von der Antragstellerin hergestellte Bindemittel keinen Abfall im Rechtssinn darstellt.”

3.

Entscheidungswesentliche Feststellungen:

3.1. Die Beschwerdefiihrerin plant durch den Einsatz und Aufbereitung von separat gesammelter und
qualitatsgesicherter Konverterschlacke, konkret Schlacke aus dem abgeschlossenen LD-Verfahren der C GmbH *** (C)
der Abfallschlisselnummer (SN) 31220 (Konverterschlacke), die Herstellung eines Zuschlagstoffes zur Betonproduktion
als partiellen Ersatz fur das hydraulische Bindemittel Zement. Bei diesem Zuschlagstoff (Typ Il Zuschlagstoff/Additiv
nach ONORM EN 206) handelt es sich grundsétzlich um eine Mischung von fein gemahlener Konverterschlacke unter
Beimengung von puzzolanischem Tuff/Trass, wobei der LD-Schlackeanteil 30-50 M% der Mischung betragt. Mit der
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Variation der Masseanteile kdnnen bestimmte Eigenschaften der Aushartung eingestellt werden.3.1. Die
Beschwerdefiihrerin plant durch den Einsatz und Aufbereitung von separat gesammelter und qualitatsgesicherter
Konverterschlacke, konkret Schlacke aus dem abgeschlossenen LD-Verfahren der C GmbH *** (C) der
Abfallschlisselnummer (SN) 31220 (Konverterschlacke), die Herstellung eines Zuschlagstoffes zur Betonproduktion als
partiellen Ersatz fur das hydraulische Bindemittel Zement. Bei diesem Zuschlagstoff (Typ rdémisch zwei
Zuschlagstoff/Additiv nach ONORM EN 206) handelt es sich grundsatzlich um eine Mischung von fein gemahlener
Konverterschlacke unter Beimengung von puzzolanischem Tuff/Trass, wobei der LD-Schlackeanteil 30-50 M% der
Mischung betragt. Mit der Variation der Masseanteile kdnnen bestimmte Eigenschaften der Aushartung eingestellt

werden.

3.2. Die Beschwerdefilhrerin ist Eigentimerin des im Antrag vom 5.6.2023 genannten Materials in einer Menge von ca.
10 kg, welches in einem Plastikktbel in den Raumlichkeiten der D GmbH, in *** *** ge|agert wird. Die D GmbH
erlaubt der Beschwerdeflhrerin die Lagerung und den Zugriff auf die genannte Probe, sodass diese jederzeit darlber
verfigen kann und demnach als Verflgungsberechtigte anzusehen ist. Zum Zeitpunkt der Einbringung des
verfahrensgegenstandlichen Antrages befand sich die hier angesprochene Probe bereits in diesen genannten
Raumlichkeiten in ***, Niederdsterreich.

FUr diese Probe beantragte die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 5.6.2023 bei der belangten Behdrde die
Feststellung gemall § 6 Abs. 1 Z 1 AWG, dass es sich beim Probenmaterial nicht um Abfall im Rechtssinne handeltFur
diese Probe beantragte die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 5.6.2023 bei der belangten Behotrde die
Feststellung gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG, dass es sich beim Probenmaterial nicht um Abfall im
Rechtssinne handelt.

3.3. Die verfahrensgegenstandliche Probe wurde in einem Werk der E k.f.t, ***, in *** Ungarn, hergestellt. Der
Firmensitz der Beschwerdeflhrerin ist in ***, *#*%,

4.,

BeweiswUrdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behérde, ***,
darin inliegend insbesondere der verfahrenseinleitende Antrag vom 5.6.2023, die Stellungnahme vom 1.8.2023, die
vom Amtssachverstandigen (ASV) fur Abfallchemie eingeholte fachliche Stellungnahme vom 11.12.2023, der
angefochtene Bescheid sowie die Beschwerde. Der Inhalt des Verwaltungsakts erwies sich - soweit die
gegenstandliche Entscheidung betroffen ist - als unbedenklich und konnte der Entscheidung somit zugrunde gelegt
werden. Die Feststellungen zu Pkt. 3.1 waren der insoweit schlissigen Stellungnahme des ASV fur Abfallchemie zu
entnehmen. Die Feststellungen zu Pkt. 3.2. ergeben sich aus den glaubwurdigen Angaben der Beschwerdeflhrerin in
ihrer Stellungnahme vom 1.8.2023, jene zu Pkt. 3.3. aus dem verfahrenseinleitenden Antrag. Im Ubrigen sind die
getroffenen Feststellungen nicht strittig.

5.
Rechtslage:
5.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG) lauten auszugsweise wie folgt:

JFeststellungsbescheide
§ 6.Paragraph 6,
1. (1)Absatz eins,Bestehen begriindete Zweifel,
1. 1.Ziffer eins
ob eine Sache Abfall im Sinne dieses Bundesgesetzes ist,
2. 2.Ziffer 2
-3. [
hat der Landeshauptmann dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Verfligungsberechtigten oder auf
Veranlassung der Bundespolizei nach Mal3gabe des § 82 oder der Zollorgane nach MaRgabe des & 83 mit Bescheid
festzustellen. Der Verfligungsberechtigte hat die fur die Beurteilung erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Ein
Feststellungsbescheid gemald Z 2 darf nur beantragt werden, sofern nicht 8 7 zur Anwendung kommt.hat der
Landeshauptmann dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Verfligungsberechtigten oder auf
Veranlassung der Bundespolizei nach Mal3gabe des Paragraph 82, oder der Zollorgane nach MaRgabe des
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Paragraph 83, mit Bescheid festzustellen. Der Verfugungsberechtigte hat die fur die Beurteilung erforderlichen
Unterlagen vorzulegen. Ein Feststellungsbescheid gemaR Ziffer 2, darf nur beantragt werden, sofern nicht
Paragraph 7, zur Anwendung kommt.

2. (2)Absatz 2,[...]

3. (3)Absatz 3,0rtlich zusténdige Behérde fiir Feststellungsbescheide gemaR Abs. 1 ist der Landeshauptmann, in
dessen Wirkungsbereich sich die Sache zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens befindet.Ortlich zustindige
Behorde fiir Feststellungsbescheide gemaR Absatz eins, ist der Landeshauptmann, in dessen Wirkungsbereich
sich die Sache zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens befindet.

[..]"
5.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lauten auszugsweise:

,Inhalt der Beschwerde
§ 9.Paragraph 9,
1. (1)Absatz eins,Die Beschwerde hat zu enthalten:
1. 1.Ziffer eins
-2.[..]
2. 3.Ziffer 3
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
3. 4.Ziffer 4
das Begehren und

[...]

Prifungsumfang

§ 27.Paragraph 27,

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tGberprifen.

Erkenntnisse
§ 28.Paragraph 28,
1. (1)Absatz eins,Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]

BeschlUsse
§ 31.Paragraph 31,
1. (1)Absatz eins,Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.

[..I"

6.

Erwagungen:

6.1. Bestehen begrindete Zweifel, ob eine Sache Abfall im Sinne des AWG ist, hat gemaRs 6 Abs. 1 Z 1 AWG der
Landeshauptmann dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Verflgungsberechtigten festzustellen.
Verflgungsberechtigt im Sinne des8 6 Abs. 1 AWG 2002 ist derjenige, der rechtmaRig Uber den
Feststellungsgegenstand bestimmen bzw. verfigen kann (vgl. VwGH 29.3.2017, Ra 2016/05/0056). Dies hat die
Beschwerdefiihrerin, wie festgestellt, ausreichend nachgewiesen.6.1. Bestehen begrindete Zweifel, ob eine Sache
Abfall im Sinne des AWG ist, hat gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG der Landeshauptmann dies
entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Verfligungsberechtigten festzustellen. Verfligungsberechtigt im Sinne
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des Paragraph 6, Absatz eins, AWG 2002 ist derjenige, der rechtmaRig Gber den Feststellungsgegenstand bestimmen
bzw. verfiigen kann vergleiche VwWGH 29.3.2017, Ra 2016/05/0056). Dies hat die Beschwerdeflhrerin, wie festgestellt,
ausreichend nachgewiesen.

6.2. Die belangte Behdrde wies im angefochtenen Bescheid den Antrag im Wesentlichen mit der Begrindung zurtick,
sie sei unter anderem deshalb ortlich nicht zustandig, weil 8 6 Abs. 3 AWG, der die 6rtliche Zustandigkeit normiere, die
Zustandigkeit jener Behorde festzulegen gedenke, zu der die starkste raumliche Bindung bestehe. Dies sei fallbezogen
jedenfalls nicht die Landeshauptfrau von Niederdsterreich, insbesondere deshalb, weil das gegenstandliche
Bindemittel in Ungarn hergestellt worden sei.6.2. Die belangte Behdrde wies im angefochtenen Bescheid den Antrag im
Wesentlichen mit der Begrindung zuruck, sie sei unter anderem deshalb ortlich nicht zustandig, weil Paragraph 6,
Absatz 3, AWG, der die ortliche Zustandigkeit normiere, die Zustandigkeit jener Behorde festzulegen gedenke, zu der
die starkste raumliche Bindung bestehe. Dies sei fallbezogen jedenfalls nicht die Landeshauptfrau von
Niederdsterreich, insbesondere deshalb, weil das gegenstandliche Bindemittel in Ungarn hergestellt worden sei.

Dieser Rechtsansicht ist der eindeutige Wortlaut der Bestimmung des§ 6 Abs. 3 AWG entgegenzuhalten, der die
ortliche Zustandigkeit des Landeshauptmannes daran anknipft, wo sich die in Rede stehende Sache zum Zeitpunkt
der Einleitung des Verfahrens befindet. Gegenstandlich befand sich die Sache, fur die die Feststellung im Sinne des § 6
Abs. 1 Z 1 AWG begehrt wird, ndmlich das in einem Plastikkibel aufbewahrte Bindemittel, zum Zeitpunkt der Stellung
des verfahrenseinleitenden Antrages bei der belangten Behdrde in einem Lager in ***, Niederdsterreich, und somit
innerhalb des Wirkungsbereichs der belangten Behoérde.Dieser Rechtsansicht ist der eindeutige Wortlaut der
Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 3, AWG entgegenzuhalten, der die &rtliche Zustandigkeit des
Landeshauptmannes daran anknupft, wo sich die in Rede stehende Sache zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens
befindet. Gegenstandlich befand sich die Sache, fur die die Feststellung im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
eins, AWG begehrt wird, ndmlich das in einem Plastikkibel aufbewahrte Bindemittel, zum Zeitpunkt der Stellung des
verfahrenseinleitenden Antrages bei der belangten Behorde in einem Lager in ***, Niederosterreich, und somit
innerhalb des Wirkungsbereichs der belangten Behorde.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts lassen auch die Gesetzesmaterialien zuBGBI. | Nr. 102/2002 (damals noch mit
den Bezirksverwaltungsbehdrden als sachlich zustdndige Behdrden) keine andere Deutung zu, ist diesen denn lediglich
zu entnehmen, dass die ,o?rtliche Zusta?ndigkeit [..] im Hinblick auf die Rechtssicherheit und die
Verfahrensbeschleunigung explizit geregelt [wird]” (vgl. RV 984 BIgNR, GP. 21, S. 89), womit die Abweichung von der
allgemeinen Zustandigkeitsregel des§ 3 AVG begrindet werden soll. MitBGBI. | Nr. 71/2019 wurde die sachliche
Zustandigkeit schlieBlich von den Bezirksverwaltungsbehérden zum Landeshauptmann transferiert, wozu die
Gesetzesmaterialien festhalten, dass Feststellungsbescheide ,auf Ebene des Landeshauptmannes erledigt werden”
sollten, weil ,es sich um komplexe Sach- und Rechtsfragen handelt” (vgl. 887/A BIgNR, 24. GP, S. 9). Eine weitergehende
Aussage zur ,starksten raumlichen Bindung” enthalten somit die Gesetzesmaterialien nicht. Nach Ansicht des
erkennenden Gerichts lassen auch die Gesetzesmaterialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, (damals
noch mit den Bezirksverwaltungsbehdrden als sachlich zustandige Behorden) keine andere Deutung zu, ist diesen
denn lediglich zu entnehmen, dass die ,o?rtliche Zusta?ndigkeit [...] im Hinblick auf die Rechtssicherheit und die
Verfahrensbeschleunigung explizit geregelt [wird]” vergleiche Regierungsvorlage 984 BIgNR, Gesetzgebungsperiode 21,
, S. 89), womit die Abweichung von der allgemeinen Zustandigkeitsregel des Paragraph 3, AVG begriindet werden soll.
Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2019, wurde die sachliche Zustandigkeit schlieBlich von den
Bezirksverwaltungsbehérden zum Landeshauptmann transferiert, wozu die Gesetzesmaterialien festhalten, dass
Feststellungsbescheide , auf Ebene des Landeshauptmannes erledigt werden” sollten, weil ,es sich um komplexe Sach-
und Rechtsfragen handelt” vergleiche 887/A BIgNR, 24. GP, S. 9). Eine weitergehende Aussage zur ,starksten
raumlichen Bindung” enthalten somit die Gesetzesmaterialien nicht.

An dieser Stelle ist jedoch festzuhalten, dass sich gegenstandlich eine Feststellung lediglich auf den Inhalt dieses einen
Plastikkibels beziehen kann, hat die Beschwerdefiihrerin denn die Sache, auf die sich das Feststellungsverfahren
beziehen soll, dahingehend spezifiziert (vgl. VwGH 20.02.2014,2011/07/0089). Eine (automatische) rechtliche
Bindungswirkung fur ein in einem allfalligen Produktions- bzw. Verwertungsverfahren eintretendes Abfallende eines
Bindemittels in vergleichbarer Zusammensetzung - wie es die Beschwerdefihrerin mit der Errichtung und dem Betrieb
einer entsprechenden Betriebsanlage offenbar plant - kdnnte damit demnach nicht angenommen werden.An dieser
Stelle ist jedoch festzuhalten, dass sich gegenstandlich eine Feststellung lediglich auf den Inhalt dieses einen
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Plastikkubels beziehen kann, hat die Beschwerdeflihrerin denn die Sache, auf die sich das Feststellungsverfahren
beziehen soll, dahingehend spezifiziert vergleiche VwGH 20.02.2014, 2011/07/0089). Eine (automatische) rechtliche
Bindungswirkung fur ein in einem allfalligen Produktions- bzw. Verwertungsverfahren eintretendes Abfallende eines
Bindemittels in vergleichbarer Zusammensetzung - wie es die Beschwerdeflhrerin mit der Errichtung und dem Betrieb
einer entsprechenden Betriebsanlage offenbar plant - kdnnte damit demnach nicht angenommen werden.

6.3. Die Beschwerde erweist sich jedoch aus den nachstehenden Uberlegungen als unzuléssig:

6.3.1. Die Prafungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist keine unbegrenzte. Der dulRerste Rahmen fur die Prifbefugnis
ist die ,Sache” des bekampften Bescheides (vgl. VWGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077).6.3.1. Die Prifungsbefugnis der
Verwaltungsgerichte ist keine unbegrenzte. Der dul3erste Rahmen fur die Prifbefugnis ist die ,Sache” des bekampften
Bescheides vergleiche VWGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077).

Hat die belangte Behorde einen Antrag zurtickgewiesen und wird dagegen Beschwerde erhoben, ist ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung. Das
Verwaltungsgericht hat allein zu prifen, ob die inhaltliche Behandlung des Antrags zu Recht verweigert worden ist (vgl.
etwa VWGH 4.5.2023, Ra 2020/11/0227, mwN). Mit einer meritorischen Entscheidung Uber den Antrag Uberschreitet
das Verwaltungsgericht hingegen die ,Sache” des Beschwerdeverfahrens (vgl. etwa VwGH 9.5.2023, Ra
2020/04/0012).Hat die belangte Behdrde einen Antrag zurickgewiesen und wird dagegen Beschwerde erhoben, ist
.Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der RechtmaRigkeit dieser
Zurlckweisung. Das Verwaltungsgericht hat allein zu prifen, ob die inhaltliche Behandlung des Antrags zu Recht
verweigert worden ist vergleiche etwa VWGH 4.5.2023, Ra 2020/11/0227, mwN). Mit einer meritorischen Entscheidung
Uber den Antrag Uberschreitet das Verwaltungsgericht hingegen die ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vergleiche
etwa VWGH 9.5.2023, Ra 2020/04/0012).

Noch zur Berufung hat der VwWGH ausgesprochen, dass eine Unzuldssigkeit der Berufung vorliegt, wenn der
Berufungswerber von der Berufungsbehorde eine Entscheidung in einer anderen Sache als derjenigen begehrt, die
»Sache” des mit dem durch Berufung bekampften Bescheid abgeschlossenen Verfahrens war. Ein in der Berufung
gestellter Antrag auf Entscheidung in einer anderen Sache, mithin ein Berufungsantrag, der sich nicht innerhalb der
»Sache” des Verfahrens der Erstbehdrde bewegt, ist kein zuldssiger Berufungsantrag (vgl. VWGH 28.1.2004, 99/12/0120;
12.11.2008, 2008/12/0008). § 9 Abs. 1 Z 4 VWGVG verlangt, dass die Beschwerde (u.a.) ,das Begehren” zu enthalten hat.
Im Hinblick auf die Gleichartigkeit des Beschwerdebegehrens mit dem Berufungsantrag kann die Judikatur [des VWGH]
zur Zulassigkeit von Berufungsantragen und zur Folge unzuldssiger Berufungsantrage auf das Beschwerdebegehren
Ubertragen werden. Liegt dieses aulRerhalb der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens, so ist die Beschwerde unzuldssig
und vom Verwaltungsgericht durch Beschluss zurtickzuweisen (vgl. VwGH 30.6.2016, Ra 2016/11/0044, mwN).Noch zur
Berufung hat der VWGH ausgesprochen, dass eine Unzuldssigkeit der Berufung vorliegt, wenn der Berufungswerber
von der Berufungsbehdrde eine Entscheidung in einer anderen Sache als derjenigen begehrt, die ,Sache” des mit dem
durch Berufung bekampften Bescheid abgeschlossenen Verfahrens war. Ein in der Berufung gestellter Antrag auf
Entscheidung in einer anderen Sache, mithin ein Berufungsantrag, der sich nicht innerhalb der ,Sache” des Verfahrens
der Erstbehorde bewegt, ist kein zulassiger Berufungsantrag vergleiche VwGH 28.1.2004, 99/12/0120; 12.11.2008,
2008/12/0008). Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG verlangt, dass die Beschwerde (u.a.) ,das Begehren” zu
enthalten hat. Im Hinblick auf die Gleichartigkeit des Beschwerdebegehrens mit dem Berufungsantrag kann die
Judikatur [des VWGH] zur Zulassigkeit von Berufungsantragen und zur Folge unzulassiger Berufungsantrage auf das
Beschwerdebegehren Ubertragen werden. Liegt dieses auBerhalb der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens, so ist die
Beschwerde unzuldssig und vom Verwaltungsgericht durch Beschluss zurlickzuweisen vergleiche VWGH 30.6.2016,
Ra 2016/11/0044, mwN).

6.3.2. Wie der Beschwerde der anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrerin unmissverstandlich und eindeutig zu
entnehmen ist, wird eine inhaltliche Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages durch das erkennende Gericht
dahingehend begehrt, dass der angefochtene (Zurtckweisungs-)Bescheid in seinem Spruch abgedndert wird. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte, dass ,das Verwaltungsgericht [...] den bekampften Bescheid dahingehend abandern
[wolle], dass gemaR § 6 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 festgestellt wird, dass das von der Antragstellerin hergestellte Bindemittel
keinen Abfall im Rechtssinn darstellt."6.3.2. Wie der Beschwerde der anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin
unmissverstandlich und eindeutig zu entnehmen ist, wird eine inhaltliche Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages durch das erkennende Gericht dahingehend begehrt, dass der angefochtene (Zurlckweisungs-)Bescheid in
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seinem Spruch abgeandert wird. Die Beschwerdefiihrerin beantragte, dass ,das Verwaltungsgericht [..] den
bekampften Bescheid dahingehend abandern [wolle], dass gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002

festgestellt wird, dass das von der Antragstellerin hergestellte Bindemittel keinen Abfall im Rechtssinn darstellt.”

Mit diesem Begehren im Sinne des8 9 Abs. 1 Z 4 VwWGVG bewegt sich die Beschwerdeflhrerin jedoch auBBerhalb der
.Sache” des Beschwerdeverfahrens, ist diese denn - wie oben dargelegt - lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung des Antrages. Sprache das Verwaltungsgericht nun inhaltlich Gber die Frage ab, ob das Bindemittel
Abfall ist und trafe es darUber eine inhaltliche Feststellung im Sinne des8 6 Abs. 1 Z 1 AWG, so wulrde es eine
Zustandigkeit in Anspruch nehmen, die ihm nicht zukommt. Das Beschwerdebegehren ist daher, weil auRBerhalb der
.Sache” des Beschwerdeverfahrens gelegen, unzulassig.Mit diesem Begehren im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4, VwWGVG bewegt sich die Beschwerdefihrerin jedoch auBerhalb der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens, ist
diese denn - wie oben dargelegt - lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung des Antrages. Sprache das
Verwaltungsgericht nun inhaltlich Gber die Frage ab, ob das Bindemittel Abfall ist und tréfe es dartber eine inhaltliche
Feststellung im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG, so wirde es eine Zustandigkeit in Anspruch
nehmen, die ihm nicht zukommt. Das Beschwerdebegehren ist daher, weil auBerhalb der ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens gelegen, unzulassig.

6.3.3. Dies hat das Verwaltungsgericht gemal3 § 27 VwGVG wahrzunehmen, weshalb die Beschwerde als unzuldssig
zurickzuweisen ist (s. dazu VwGH 30.6.2016,Ra 2016/11/0044).6.3.3. Dies hat das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 27, VwGVG wahrzunehmen, weshalb die Beschwerde als unzulassig zurickzuweisen ist (s. dazu VwGH
30.6.2016, Ra 2016/11/0044).

7.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere der Entscheidung vom 30.6.2016, Ra 2016/11/0044,
abweicht und eine solche Rechtsprechung demnach auch nicht fehlt.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere der Entscheidung vom 30.6.2016, Ra 2016/11/0044, abweicht und eine solche
Rechtsprechung demnach auch nicht fehlt.
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