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AusIBG 83 Abs1
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita
1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG & 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 giltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
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10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Litte-Mersch als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des A, in *** *** gaegen das Straferkenntnis des Bulrgermeisters der Stadt St. Pdlten vom
15. Marz 2023, ZI. ***, petreffend Bestrafung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), nach o&ffentlicher
mundlicher Verhandlung am 22. Februar 2024, zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die von der Behdrde festgesetzte Geldstrafe in der Hohe von 1.000,00
Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 33 Stunden) auf den Betrag von 500,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) herabgesetzt
wird, die Strafsanktionsnorm ,§ 28 Abs. 1 erster Strafsatz Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. 218/1975 idF BGBI. |
Nr. 98/2020" und die Tatbeschreibung und Ubertretungsnormen wie folgt lauten:Der Beschwerde wird insofern
stattgegeben, als die von der Behdrde festgesetzte Geldstrafe in der Hohe von 1.000,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe

33 Stunden) auf den Betrag von 500,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) herabgesetzt wird, die
Strafsanktionsnorm ,§ 28 Absatz eins, erster Strafsatz Auslanderbeschaftigungsgesetz, Bundesgesetzblatt 218 aus
1975, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 98/2020" und die Tatbeschreibung und Ubertretungsnormen wie folgt
lauten:

~Tatbeschreibung:

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ gemaR
8 9 Abs. 1 VStG der B Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in ***, *** zy verantworten, das diese Gesellschaft als Arbeitgeberin
den bosnisch-herzegowinischen Staatsangehdrigen C, geb. ***, von 01.06.2021 bis 13.07.2021 in ***,k *** entgegen §
3 AusIBG als Praktikant beschaftigt hat, obwohl fir diesen keine arbeitsmarktrechtliche Zulassung oder Bestatigung
vorgelegen war, namentlich weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt war noch eine Anzeigenbestatigung (8 3 Abs.
5 AusIBG) ausgestellt wurde und er keine flr diese Beschaftigung glltige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU,
Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit
Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus“, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (8 4c¢) oder einen Aufenthaltstitel
+Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besaR.Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und
somit als zur Vertretung nach auRen berufenes Organ gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG der B Gesellschaft m.b.H.
mit Sitz in ***, *** 7y verantworten, das diese Gesellschaft als Arbeitgeberin den bosnisch-herzegowinischen
Staatsangehorigen C, geb. ***,von 01.06.2021 bis 13.07.2021 in ***, *** entgegen Paragraph 3, AusIBG als Praktikant
beschaftigt hat, obwohl fir diesen keine arbeitsmarktrechtliche Zulassung oder Bestdtigung vorgelegen war,
namentlich weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt war noch eine Anzeigenbestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,
AusIBG) ausgestellt wurde und er keine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU,
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Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit
Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen
Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besal3.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 104/2019 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Z 1
lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. 218/1975 idFBGBI. | Nr. 98/2020".Paragraph 3, Absatz eins,
Auslanderbeschaftigungsgesetz, Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104
aus 2019, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz,
Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, in der Fassung BGBI. rdmisch eins Nr. 98/2020".

2.
Die Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens werden mit 50,00 Euro neu festgesetzt.

3.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:
8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

88 19, 20, 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraphen 19, 20, 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens) betragt daher 550,00 Euro
und ist gemalR§ 52 Abs. 6 VWGVG iVm§ 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlenDer zu zahlende
Gesamtbetrag (Strafe/Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens) betragt daher 550,00 Euro und ist gemaf}
Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum angefochtenen Straferkenntnis:

Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt St. Polten (in der Folge: belangte Behérde) vom 15. Marz 2023, ZI.
*** wurde A (in der Folge: Beschwerdefuhrer) die folgende Verwaltungsibertretung zur Last gelegt, Uber ihn die
folgende Verwaltungsstrafe verhdngt und ein Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Tatbeschreibung:

Sie haben es als zur Vertretung nach aulen berufene Person der B Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in ***, *** zy
verantworten, dass die Firma als Arbeitgeberin den bosnischen Staatsangehdrigen C, geb. ***, von 01.06.2021 bis
13.07.2021 in *** *** entgegen8 3 AusIBG als Praktikant beschaftigt hat, obwohl fir diesen weder eine
Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als Schlusselkraft erteilt, noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs.5 AusIBG)
oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder eine Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (8 41a NAG) oder ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt worden
war. Sie haben es als zur Vertretung nach aulBen berufene Person der B Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in ***, *** zy
verantworten, dass die Firma als Arbeitgeberin den bosnischen Staatsangehdrigen C, geb. ***, von 01.06.2021 bis
13.07.2021 in *** *** entgegen Paragraph 3, AusIBG als Praktikant beschaftigt hat, obwohl fir diesen weder eine
Beschaftigungsbewilligung oder Zulassung als SchlUsselkraft erteilt, noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz
5, AusIBG) oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein oder eine Rot-WeilR-Rot - Karte plus” (Paragraph 41 a,
NAG) oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph
24, FrG 1997) ausgestellt worden war.
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Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8 3 Abs 1 AusIBG iVm § 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBGParagraph 3, Absatz eins, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von
falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von
Gemal
€ 1.000,00
33 Stunden
§ 28 Abs 1 Schlusssatz AusIBGParagraph 28, Absatz eins, Schlusssatz AusIBG
Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemalR § 64 Abs.2Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemaR Paragraph 64, Absatz 2,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch 10 Euro € 100,00
Gesamtbetrag: € 1.100,00"

Dieses (mit 15.03.2023 datierte) Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer (erst) am 25. September 2023

zugestellt.

2.
Zur Beschwerde:

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 27. September 2023 Beschwerde.

In dieser wendet er sich gegen die Begrindung der belangten Behorde, wonach die Tatigkeit des bosnisch-
herzegowinischen Staatsangehorigen C (in der Folge: Auslander) nicht im Rahmen eines - einen Ausnahmetatbestand
vom Anwendungsbereich des AusIBG begrindenden (vgl. 8 1 Abs. 2 lit. j) - Aus- und Weiterbildungsprogrammes oder
Forschungsprogrammes der Europdischen Union erfolgt ware. Die im verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgelegte
Kooperationsvereinbarung mit der Universitat *** in ***, Slowenien, sei im Zuge des EU-Forschungsprojektes *#**  ***"
vereinbart worden. Die Studenten wirden im Zuge ihres Praktikums im Forschungsprojekt ihre Masterarbeit
verfassen. Im Zuge dieser Kooperationsvereinbarung seien seit dem Jahr 2019 Praktikanten geschickt worden, die bis
auf den spruchgegenstandlichen Auslander slowenische Staatangehodrige gewesen seien. Auch liege eine
Berufsanstellung nicht vor, es handle es sich um eine akademische Ausbildung - ein Praktikum - im Rahmen des EU-
Forschungsprojektes ,***" und der dadurch resultierenden Kooperation mit der Universitat *** in Slowenien. Eine
Ablehnung des Praktikums widerspreche der Intention der Bundesregierung fir Wissenschaftsaustausch und
Fortbildung.In dieser wendet er sich gegen die Begriindung der belangten Behdrde, wonach die Tatigkeit des bosnisch-
herzegowinischen Staatsangehorigen C (in der Folge: Auslander) nicht im Rahmen eines - einen Ausnahmetatbestand
vom Anwendungsbereich des AusIBG begrindenden vergleiche Paragraph eins, Absatz 2, Litera j) - Aus- und
Weiterbildungsprogrammes oder Forschungsprogrammes der Europdischen Union erfolgt ware. Die im
verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgelegte Kooperationsvereinbarung mit der Universitat *** in *** Slowenien,
sei im Zuge des EU-Forschungsprojektes ***  ***"yereinbart worden. Die Studenten wirden im Zuge ihres Praktikums
im Forschungsprojekt ihre Masterarbeit verfassen. Im Zuge dieser Kooperationsvereinbarung seien seit dem Jahr 2019
Praktikanten geschickt worden, die bis auf den spruchgegenstandlichen Auslander slowenische Staatangehorige
gewesen seien. Auch liege eine Berufsanstellung nicht vor, es handle es sich um eine akademische Ausbildung - ein
Praktikum - im Rahmen des EU-Forschungsprojektes ,**** und der dadurch resultierenden Kooperation mit der
Universitat *** in Slowenien. Eine Ablehnung des Praktikums widerspreche der Intention der Bundesregierung flr

Wissenschaftsaustausch und Fortbildung.

3.

Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:



Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 22. Februar 2024 eine &ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an welcher der Beschwerdefiihrer und ein Vertreter des Amtes fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei,
teilnahmen; ein Vertreter der belangten Behorde erschien nicht. In der Verhandlung wurde Beweis erhoben durch die
Verlesung des Verwaltungsstrafaktes der belangten Behorde und des Gerichtsaktes sowie durch die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers. Dartber hinaus wurden vom Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen zur Bescheinigung des
Beschwerdevorbringens vorgelegt und erdértert. Zudem legte der Beschwerdefiihrer im Nachgang zur offentlichen
mundlichen Verhandlung mit E-Mail-Eingabe vom 23. Februar 2024 den *** Fordervertrag fur das Projekt ,***" (¥*%*)
sowie den (bereits in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vorgelegten) ,Letter of Confirmation” der Universitat
*** in Slowenien, datiert mit 05. Februar 2024, vor. Diese Unterlagen wurden vom Landesverwaltungsgericht

Niederdsterreich der belangten Behérde und dem Amt fiir Betrugsbekdmpfung, Finanzpolizei, zur Kenntnis gebracht.

4,

Feststellungen und Beweiswurdigung:

4.1. Der Beschwerdefihrer ist seit 14. September 1990 (alleiniger) handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und arztlicher
Leiter der B Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in *** (in der Folge: Gesellschaft), die in *** ein physikalisches Institut betreibt.
Zudem ist die Gesellschaft im Bereich der Forschung tatig und arbeitet dabei (insbesondere) mit dem *** |nstitut ,***"

mit Standort am Sitz der Gesellschaft in *** zusammen.
Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den eindeutigen und insoweit auch unstrittigen Inhalten des vorgelegten
Verwaltungsstrafaktes, insbesondere dem darin einliegenden Firmenbuchauszug betreffend die Gesellschaft, im

Einklang mit den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

4.2, Das ,***" ist ein Forschungsprojekt im Rahmen des Kooperationsprogramms ,*** Slowakei - Osterreich", das aus
Mitteln des Europaischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) kofinanziert ist. Spezifisches Ziel ist die Starkung der
interinstitutionellen Kooperation in der grenziiberschreitenden Region Osterreich - Slowakei. Im zugrundeliegenden
EFRE-Fordervertrag (,Vertrag zur Bereitstellung von Fordermitteln aus dem Europdischen Fonds flr regionale
Entwicklung sowie aus dem Staatshaushalt der Slowakei) ist das Ministerium fur Landwirtschaft und landliche
Entwicklung der Republik Slowakei als Férdergeberin, die *** Universitat, Fakultat fir Korpererziehung und Sport, in
*** Slowakei, als Férdernehmerin sowie die (Osterreichische) Gesellschaft als Projektpartnerin (,Partner 1)
ausgewiesen; die Projektdauer ist beginnend mit 01. Marz 2019 bis 28. Februar 2022 (,Zeitpunkt der physischen
Beendigung der Umsetzung der Projektaktivitdten”) bezeichnet. Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden
Seniorinnen und Senioren an der *** Universitat in ***, Slowakei, und am Institut der Gesellschaft in *** trainiert,
wobei funktionelle Messungen durchgefihrt und Daten (etwa durch Fragenbdgen) erhoben wurden. Die daraus
gewonnenen Ergebnisse (Messergebnisse/sonstige Daten) wurden wissenschaftlich aufgearbeitet.

Beweiswirdigung:

Diesen Feststellungen liegen die detaillierten Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in der offentlichen mandlichen
Verhandlung im Einklang mit den eindeutigen Inhalten des dem von ihm vorgelegten EFRE-Fordervertrags zugrunde.

4.3. Die Gesellschaft schloss am 16. Marz 2020 einen Kooperationsvertrag (,Contract on the implementation of
practical training in the working environment”) mit der Universitat *** in *** Slowenien, ab. In diesem Vertrag ist die
Gesellschaft als Arbeitsorganisation (,working organisation”) bezeichnet und werden die gegenseitigen Beziehungen,
Rechte und Verpflichtungen der Vertragsparteien bei der Durchfihrung der praktischen Ausbildung von Studierenden
des universitdren Studiengangs fir angewandte Kinesiologie zur Erlangung des Hochschulgrades Bachelor of
Kinesiology geregelt. Der Vertrag wurde fur einen Zeitraum (offensichtlich rickwirkend) von 01. Oktober 2019 bis 30.
September 2023 abgeschlossen. Art. 4 des Vertrages regelt insbesondere die Dauer der praktischen Ausbildung der
Studierenden des zweiten und dritten Jahres des Vollzeitstudiums und gibt diese mit 80 Stunden Praktikum in der
Arbeitsorganisation an. Art. 6 regelt die Verpflichtungen der Arbeitsorganisation und sieht insbesondere vor, dass
diese die reibungslose Durchfihrung der praktischen Ausbildung der Studierenden in ihrem Betrieb gewahrleisten;
insbesondere sind geeignete Fachkrafte zu bestimmen, die die Studierenden wahrend des Arbeitsprozesses begleiten
und zu Beginn der praktischen Ausbildung mit den Aufgaben vertraut machen. GemaR Art. 8 des Vertrages verpflichten
die Vertragsparteien die Studierenden zu einem Praktikum, bei dem sie sicherstellen, dass die Dokumentation des
Praktikums ordnungsgemaR ausgefUllt ist, die Studierenden regelmaf3ig und planmaRBig an der praktischen Ausbildung



teilnehmen und nach den Anweisungen der Mentoren unter Einhaltung der Arbeits- und Hausordnung der
Arbeitsorganisation arbeiten.4.3. Die Gesellschaft schloss am 16. Mdrz 2020 einen Kooperationsvertrag (,Contract on
the implementation of practical training in the working environment”) mit der Universitat *** in ***, Slowenien, ab. In
diesem Vertrag ist die Gesellschaft als Arbeitsorganisation (,working organisation”) bezeichnet und werden die
gegenseitigen Beziehungen, Rechte und Verpflichtungen der Vertragsparteien bei der Durchfihrung der praktischen
Ausbildung von Studierenden des universitaren Studiengangs fir angewandte Kinesiologie zur Erlangung des
Hochschulgrades Bachelor of Kinesiology geregelt. Der Vertrag wurde fUr einen Zeitraum (offensichtlich rickwirkend)
von 01. Oktober 2019 bis 30. September 2023 abgeschlossen. Artikel 4, des Vertrages regelt insbesondere die Dauer
der praktischen Ausbildung der Studierenden des zweiten und dritten Jahres des Vollzeitstudiums und gibt diese mit
80 Stunden Praktikum in der Arbeitsorganisation an. Artikel 6, regelt die Verpflichtungen der Arbeitsorganisation und
sieht insbesondere vor, dass diese die reibungslose Durchfiihrung der praktischen Ausbildung der Studierenden in
ihrem Betrieb gewahrleisten; insbesondere sind geeignete Fachkrafte zu bestimmen, die die Studierenden wahrend
des Arbeitsprozesses begleiten und zu Beginn der praktischen Ausbildung mit den Aufgaben vertraut machen. GemaRd
Artikel 8, des Vertrages verpflichten die Vertragsparteien die Studierenden zu einem Praktikum, bei dem sie
sicherstellen, dass die Dokumentation des Praktikums ordnungsgemal ausgefullt ist, die Studierenden regelmaRig und
planmaRig an der praktischen Ausbildung teilnehmen und nach den Anweisungen der Mentoren unter Einhaltung der
Arbeits- und Hausordnung der Arbeitsorganisation arbeiten.

Nahere Informationen betreffend den Inhalt oder die konkreten Tatigkeiten der Studierenden im Rahmen des
Praktikums bei der Arbeitsorganisation, namentlich bei der Gesellschaft in ***, sind dem Kooperationsvertrag nicht zu
entnehmen. Auch enthalt die Kooperationsvereinbarung keine Vorgaben Uber die Einbindung der Studierenden in ein
bestimmtes Forschungsprojekt (wie etwa das ,***").

Beweiswirdigung:

Diesen Feststellungen liegen die - insoweit auch unstrittigen - Inhalte der bereits in verwaltungsbehordlichen
Verfahren vorgelegten Kooperationsvereinbarung zwischen der Gesellschaft und der *** Universitat in ***, Slowenien,
zugrunde. Dieser Kooperationsvereinbarung ist kein Hinweis auf die Einbindung der Studierenden in ein bestimmtes

Forschungsprojekt, wie etwa das ,***“, zu entnehmen.

4.4. Gemald einem von der Universitat ***, Slowenien, ausgestellten ,Letter of confirmation”, datiert mit 05. Februar
2024, absolvierten im Zeitraum von Marz 2017 bis Mai 2022 insgesamt 15 Studierende des Studiengangs fur
Physiotherapie und angewandte Kinesiologie an der Universitat ***, Slowenien, ein klinisches Praktikum bei der
Gesellschaft in ***, das einen obligatorischen Teil fir den Abschluss ihres Studiengangs darstellt (Pflichtpraktikum). Im
Rahmen des klinischen Pflichtpraktikums nahmen die Studierenden an einem umfassenden Ausbildungsprogramm
teil, das ihnen praktische Erfahrungen und Fertigkeiten auf dem Gebiet der Physiotherapie und der angewandten
Kinesiologie vermitteln sollte. Sie nahmen an verschiedenen Aktivitaten teil, insbesondere ,klinische Rotationen,
Forschungsprojekte und disziplindre Zusammenarbeit”. Die praktischen Erfahrungen sollen zur akademischen und
beruflichen Entwicklung der Studierenden beitragen und sie auf eine erfolgreiche Karriere in der Physiotherapie und
Kinesiologie vorbereiten.

Beweiswirdigung:

Diesen Feststellungen liegen die Inhalte des vom BeschwerdefUhrer vorgelegten ,Letter of Confirmation” der ***
Universitat, Slowenien, datiert mit 05. Februar 2024 im Einklang mit den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers in der
offentlichen muindlichen Verhandlung zugrunde.

4.5. Der spruchgegenstandliche Auslander ist bosnisch-herzegowinischer Staatsangehériger und war im Studienjahr
2020/21 (von 01. Oktober 2020 bis 30. September 2021) Student des Master-Studienprogramms Kinesiologie
(Sportwissenschaften) an der Universitat ***, Slowenien. Im Rahmen dieses Studiengangs absolvierte er im Zeitraum
von 01. Juni 2021 bis 13. Juli 2021 das im Studienplan vorgesehene klinische Pflichtpraktikum bei der Gesellschaft in
*** wahrenddessen insbesondere auch die Mdglichkeit zur Abfassung der Masterarbeit bestand; der Auslander war
einer der unter Punkt 4.4. angefiuhrten Studierenden (ausdricklich bezeichnet im ,Letter of confirmation” vom
05.02.2024). Der Auslander war bei der Gesellschaft zu Ausbildungszwecken als Praktikant fir zumindest 40 Stunden
pro Woche tatig, erhielt ein monatliches Entgelt von zumindest 500,00 Euro und war wahrend des gesamten Zeitraums
als vollversicherter Angestellter (Bemessungsgrundlage: 600,00 Euro) zur Sozialversicherung in Osterreich angemeldet.



Fur den Auslander wurde weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt noch
besall er eine fur die Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU", Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer ("mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft® mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4 AusIBG) oder ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder eine ,Rot-Weif3-Rot - Karte plus”,
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (8 4c AusIBG) oder einen Aufenthaltstitel
,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU".4.5. Der spruchgegenstandliche Auslander ist bosnisch-
herzegowinischer Staatsangehdriger und war im Studienjahr 2020/21 (von 01. Oktober 2020 bis 30. September 2021)
Student des Master-Studienprogramms Kinesiologie (Sportwissenschaften) an der Universitat ***, Slowenien. Im
Rahmen dieses Studiengangs absolvierte er im Zeitraum von 01. Juni 2021 bis 13. Juli 2021 das im Studienplan
vorgesehene klinische Pflichtpraktikum bei der Gesellschaft in ***, wahrenddessen insbesondere auch die Moéglichkeit
zur Abfassung der Masterarbeit bestand; der Auslander war einer der unter Punkt 4.4. angefihrten Studierenden
(ausdricklich bezeichnet im ,Letter of confirmation” vom 05.02.2024). Der Auslander war bei der Gesellschaft zu
Ausbildungszwecken als Praktikant fur zumindest 40 Stunden pro Woche tatig, erhielt ein monatliches Entgelt von
zumindest 500,00 Euro und war wahrend des gesamten Zeitraums als vollversicherter Angestellter
(Bemessungsgrundlage: 600,00 Euro) zur Sozialversicherung in Osterreich angemeldet. Fiir den Ausldnder wurde
weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt noch besald er eine fur die
Beschaftigung gultige ,Rot-WeilR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU”, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer ("ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer ("mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph
20 f, Absatz 4, AusIBG) oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (Paragraph 4 ¢, AusIBG) oder einen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU".

Wahrend seines Praktikums war der Auslander in folgende Aufgaben und Tatigkeiten der Gesellschaft involviert:

?

L F**" Untersuchung und Evaluierung von Patienten mit Schmerzen im unteren Rickenbereich: Screening der
sensorisch-motorischen Funktionen von Patienten im unteren Rlckenbereich und ihrer Schmerzen (insbesondere:
Schober-Tests fur Rumpf und Kreuzbein, Test zur Neupositionierung des Rumpfes, Chair Rise Test und Time-Up-and-
Go-Test, maximale willkirrliche Kontraktion auf Dr. Wolf Back-Check); Verwaltung und Verarbeitung der gesammelten
Daten;

?

Hilfe bei der physikalischen Therapie; selbststandig oder unter Anleitung und zusammen mit angestellten Physio- und
Ergotherapeuten;

?

Verschiedene Therapieformen, mit denen er arbeitete: Medizinische Trainingstherapie, Physikalische Therapie und
Krafttraining mit verschiedenen Fitnessgeréten; Gruppen- oder Einzeltherapie und Ubungen fir die Wirbels3ule und
ihre einzelnen Segmente; Unterwasser-(Hydro-)Therapie (Gruppen- oder Einzeltherapie).

Die Gesellschaft schloss mit dem Auslander keine schriftliche Vereinbarung Uber seine Tatigkeit als Praktikant ab;
seitens der Gesellschaft wird die unter 4.3. bezeichnete Kooperationsvereinbarung zwischen ihr und der Universitat
*** Slowenien, als Grundlage fir das von dem Auslander bei ihr absolvierte Pflichtpraktikum qualifiziert (die
Studierenden werden, wie auch der spruchgegenstandliche Auslander, von der Universitat *** als Praktikanten
benannt und als solche der Gesellschaft vermittelt).

BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen grinden auf den - insoweit auch unstrittigen - Inhalten des vorgelegten Verwaltungsstrafaktes der
belangten  Behorde, insbesondere der darin  einliegenden, vom  Beschwerdeflhrer vorgelegten
Kooperationsvereinbarung zwischen der Universitat *** und der Gesellschaft, des Studiennachweises des Auslanders
sowie dessen Anmeldung zur Sozialversicherung in Osterreich, im Einklang mit den vom Beschwerdefihrer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen sowie dessen Ausfihrungen in der o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung. So legte der Beschwerdefiihrer in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ausfihrlich dar,
dass der Auslander als Praktikant fir zumindest 40 Stunden pro Woche - ursprunglich geplant fir drei Monate - bei


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f
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der Gesellschaft tatig gewesen, er als vollversicherter Arbeitnehmer zur Sozialversicherung angemeldet gewesen und
eine Aufwandsentschadigung von 500,00 Euro geleistet worden sei. Zudem erlduterte der Beschwerdefiihrer, dass er
auch Uber Unterkunfte verfige, die er Studierenden zur Verfigung stelle; ob dies - =zusatzlich zur
Aufwandsentschadigung - auch fur die hier gegenstandliche Tatigkeit des Auslanders erfolgt sei, konnte der
Beschwerdefihrer nicht angeben. Zudem flUhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass eine entsprechend hohe
Aufwandsentschadigung geleistet worden sei, um eine Vollversicherung des Ausldnders in Osterreich und eine
Abdeckung durch seine Berufshaftpflichtversicherung zu gewahrleisten. Weiters ergibt sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsstrafakt, dass betreffend den Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestatigung
vorlag noch der Ausldnder eine entsprechende Aufenthaltsberechtigung besal3; dies wird vom Beschwerdefiihrer auch
nicht bestritten, sondern gab er vielmehr an, dass er die Staatsburgerschaft der von der Universitat *** kommenden
Studierenden nicht weiter hinterfragt habe. Zudem schilderte der Beschwerdefiihrer ausfihrlich die Tatigkeitsbereiche
der bei der Gesellschaft eingesetzten Praktikanten und legte dar, dass diese sowohl fir die von der Gesellschaft
durchgefiihrten Forschungsprojekte sowie im Zusammenhang mit Tatigkeiten des physikalischen Instituts eingesetzt
werden. Der BeschwerdefUhrer gab an, dass im Praktikumszeitraum des Ausldnders in der Gesellschaft die
Datenerfassung fur das Forschungsprojekt ,***" erfolgt und der Auslander hierzu (insbesondere zur Durchfihrung von
Messungen) eingesetzt worden sei; zudem sei der Auslander in Einzel- und Gruppentherapien eingebunden gewesen.
Diese Ausfihrungen stimmen mit der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Praktikumsbestatigung, ausgestellt von der
Gesellschaft am 13. Juli 2021, Uberein, worin eine Involvierung des Ausldanders in die oben festgestellten Aufgaben und
Tatigkeiten - betreffend das *** sowie physikalische Therapieformen - ausdricklich genannt wird. Der
Beschwerdefiihrer gab zudem an, dass mit den Praktikanten der Universitat ***, Slowenien, keine weiteren
schriftlichen Vereinbarungen geschlossen worden sei, sondern die Studierenden von der Universitdt namhaft gemacht
und vermittelt werden. Zudem stitzte der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung - wie schon zuvor im gesamten
verwaltungsbehordlichen Verfahren - die Tatigkeit des Auslanders als Pflichtpraktikant auf die unter Punkt 4.3.
festgestellte Kooperationsvereinbarung (wenngleich diese Kooperationsvereinbarung ihrem Wortlaut nach nur
Studierende des Bachelor-Studiengangs - und nicht des Master-Studiengangs - betrifft und darin eine zu leistende
Pflichtstundenzahl von nur 80 Stunden - im Unterschied zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach ein
Praktikum im AusmalR von 40 Stunden pro Woche fur zumindest drei Monate zu absolvieren sei - vorgesehen ist;
befragt zu der in der Kooperationsvereinbarung ausgewiesenen Stundenzahl von nur 80 Stunden gab der
Beschwerdefiihrer an, dies nicht genau zu wissen und dass ihm eine erforderliche Stundenanzahl von 40 Stunden pro
Woche bekannt sei).

4.6. Betreffend den Beschwerdeflhrer scheinen keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen auf. Der
Beschwerdefiihrer verfiigt Uber ein monatliches Nettoeinkommen in Héhe von ca. 4.500,00 Euro, hat kein Vermogen,
keine Schulden und Sorgepflichten fur zwei (noch in Ausbildung stehende) Kinder.

BeweiswUrdigung:
Diese Feststellungen grinden auf dem Inhalt des im Verwaltungsstrafakt enthaltenen Auszug Uber
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen des Beschwerdefiihrers. Den festgestellten Einkommens-, Familien- und

Vermogenverhaltnissen liegen die glaubwirdigen Angaben des Beschwerdeflhrers in der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung zugrunde.

5.
Rechtslage:

Die hier malRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG),BGBI. 218/1975, idFBGBI. |
54/2021, (Fassung bezogen auf die gesamte Rechtsvorschrift im angelasteten Tatzeitraum) lautenDie hier
mafgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt 218 aus 1975,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 54 aus 2021,, (Fassung bezogen auf die gesamte Rechtsvorschrift im angelasteten
Tatzeitraum) lauten:

.8 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (8 2) im Bundesgebiet,§ 1. (1) Dieses
Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (Paragraph 2,) im Bundesgebiet.

(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf

a) Auslander, denen der Status eines Asylberechtigten (8 3 des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005)
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oder der Status eines subsidiar Schutzberechtigten (8 8 AsylG 2005) zuerkannt wurde;a) Auslander, denen der Status
eines Asylberechtigten (Paragraph 3, des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,) oder der Status eines subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, AsylG 2005) zuerkannt wurde;

b) Auslander hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen, padagogischen, kulturellen und sozialen Tatigkeiten an
Unterrichtsanstalten oder an Instituten wissenschaftlichen, kulturellen oder sozialen Charakters, die auf Grund eines

zwischenstaatlichen Kulturabkommens errichtet wurden;

c) Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeiten in diplomatischen oder berufskonsularischen Vertretungen oder
Vertretungen bei Internationalen Organisationen einschlieBlich der Bediensteten dieser Auslander und Auslander
hinsichtlich ~ ihrer  Tatigkeiten  als  Angestellte Internationaler  Einrichtungen oder Internationaler
Nichtregierungsorganisationen einschlieBlich Quasi-Internationaler Organisationen im Sinne des Amtssitzgesetzes,

BGBI. I Nr. 54/2021, die Vorrechte und Befreiungen genieenBundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, die
Vorrechte und Befreiungen geniel3en.

d) Auslander hinsichtlich ihrer seelsorgerischen Tatigkeiten im Rahmen von gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften;

e) Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Besatzungsmitglieder (8 4 der Schiffsbesatzungsverordnung,BGBI. I
Nr. 518/2004) in der grenziberschreitenden See- und Binnenschifffahrte) Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeit als
Besatzungsmitglieder (Paragraph 4, der Schiffsbesatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2004,) in
der grenziiberschreitenden See- und Binnenschifffahrt;

f) besondere Fuhrungskrafte (8 2 Abs. 5a), ihre Ehegatten und Kinder sowie ihre auslandischen Bediensteten, die seit
mindestens einem Jahr in einem direkten und rechtmaBigen Arbeitsverhaltnis zur besonderen Fihrungskraft stehen
und deren Weiterbeschaftigung unter Einhaltung der geltenden Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zur Unterstitzung der FuUhrungskraft erforderlich ist;f) besondere
FUhrungskrafte (Paragraph 2, Absatz 5 a,), ihre Ehegatten und Kinder sowie ihre auslandischen Bediensteten, die seit
mindestens einem Jahr in einem direkten und rechtmaBigen Arbeitsverhaltnis zur besonderen Fuhrungskraft stehen
und deren Weiterbeschaftigung unter Einhaltung der geltenden Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie der

sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zur Unterstitzung der Fihrungskraft erforderlich ist;

g) Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeiten als Berichterstatter fur auslédndische Medien in Wort, Ton und Bild fir die
Dauer ihrer Akkreditierung als Auslandskorrespondenten beim Bundeskanzleramt sowie Auslander hinsichtlich ihrer
far die Erfallung der Aufgaben dieser Berichterstatter unbedingt erforderlichen Tatigkeiten fur die Dauer ihrer

Notifikation beim Bundeskanzleramt;

(h) Auslénder hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Forscher gemaRR § 2 Abs. 17 sowie deren Ehegatten und Kinderth)

Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Forscher gemaR Paragraph 2, Absatz 17, sowie deren Ehegatten und Kinder;

i) Auslander in offentlichen und privaten Einrichtungen und Unternehmen hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit in der Forschung und Lehre, in der Entwicklung und der ErschlieBung der Kiinste sowie in der Lehre der Kunst

und deren Ehegatten und Kinder;

j) Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeit im Rahmen von Aus- und Weiterbildungs- oder Forschungsprogrammen der

Europaischen Union;

(Anm.: lit. k aufgehoben durch BGBI. | Nr. 78/1997)Anmerkung, Litera k, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 78 aus 1997,)

[) Auslander, die aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreiziigigkeit geniel3en;

m) Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder (einschlieRRlich Adoptiv- und Stiefkinder) dsterreichischer Staatsburger,
die zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, berechtigt sind.m)
Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) sterreichischer Staatsburger, die
zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, berechtigt sind.

[..]"
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.8 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach & 3 Abs. 5,c) in einem Ausbildungsverhaltnis,
einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,

[...]

(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die dufBere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend. (4) Fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im
Sinne des Absatz 2, vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des
Sachverhaltes mal3gebend.

[...]

(14) Als Volontare gelten Auslander, die ausschliel3lich zum Zwecke der Erweiterung und Anwendung von Kenntnissen
zum Erwerb von Fertigkeiten fur die Praxis ohne Arbeitspflicht und ohne Entgeltanspruch bis zu drei Monaten im
Kalenderjahr beschaftigt werden und dabei keine Hilfsarbeiten, einfache angelernte Tatigkeiten oder Arbeiten auf
Baustellen verrichten.

(15) Als Ferial- oder Berufspraktikanten gelten Schdler, die eine im Rahmen eines geregelten Lehr- oder Studienganges
an einer inlandischen Bildungseinrichtung mit Offentlichkeitsrecht vorgeschriebene Tatigkeit verrichten.

(16) Als Praktikanten im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/801 Uber die Bedingungen fur die Einreise und den Aufenthalt
von Drittstaatsangehdrigen zu Forschungs- oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines Praktikums, zur Teilnahme an
einem Freiwilligendienst, Schuleraustauschprogrammen oder Bildungsvorhaben und zur Auslibung einer Au-pair-
Tatigkeit (im Folgenden: Forscher- und Studenten-Richtlinie), ABI. Nr. L 132 vom 21.05.2016 S. 21 gelten Auslander, die
in einem Drittstaat ein Studium absolvieren, das zu einem Hochschulabschluss fuhrt, oder vor nicht mehr als zwei
Jahren einen Hochschulabschluss erlangt haben und im Rahmen einer Vereinbarung eines studienbezogenen
Praktikums mit einer aufnehmenden Einrichtung auf entsprechendem Qualifikationsniveau flr die Dauer von 91 bis
180 Tagen beschaftigt werden, um sich Wissen, praktische Kenntnisse und Erfahrungen in einem beruflichen Umfeld
anzueignen.(16) Als Praktikanten im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/801 Gber die Bedingungen fur die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen zu Forschungs- oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines Praktikums, zur
Teilnahme an einem Freiwilligendienst, Schuleraustauschprogrammen oder Bildungsvorhaben und zur Austbung
einer Au-pair-Tatigkeit (im Folgenden: Forscher- und Studenten-Richtlinie), Amtsblatt Nummer L 132 vom 21.05.2016
Seite 21 gelten Auslander, die in einem Drittstaat ein Studium absolvieren, das zu einem Hochschulabschluss fuhrt,
oder vor nicht mehr als zwei Jahren einen Hochschulabschluss erlangt haben und im Rahmen einer Vereinbarung eines
studienbezogenen Praktikums mit einer aufnehmenden Einrichtung auf entsprechendem Qualifikationsniveau fur die
Dauer von 91 bis 180 Tagen beschaftigt werden, um sich Wissen, praktische Kenntnisse und Erfahrungen in einem
beruflichen Umfeld anzueignen.

[.]"

.8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4) oder
.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.,§ 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschéaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fiir diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -



Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder
.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.

[...]

(5) Auslander, die als Volontare (8 2 Abs. 14), Ferial- oder Berufspraktikanten (8 2 Abs. 15) oder Praktikanten (8 2
Abs. 16) beschaftigt werden, bedlrfen keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des
Betriebs, in dem der/die Auslanderin beschaftigt wird, spatestens drei Wochen vor Beginn der zustandigen regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice und der Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen
Beschaftigung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz des
Amtes fUr Betrugsbekampfung anzuzeigen. Die zustdndige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat
binnen zweier Wochen eine Anzeigebestatigung auszustellen. Nach Ablauf dieser Frist darf die Beschaftigung aber
auch vor Ausstellung der Anzeigebestatigung aufgenommen werden. Bei einer allfalligen Ablehnung der
Anzeigebestatigung nach Ablauf dieser Frist ist die bereits begonnene Beschaftigung umgehend, spatestens jedoch
binnen einer Woche nach Zustellung der Ablehnung, zu beenden. Die Anzeigebestatigung ist nur auszustellen, wenn
die Gewahr gegeben ist, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der beabsichtigten Beschaftigung dem eines
Volontariates (8§ 2 Abs. 14) oder eines Praktikums (§8 2 Abs. 15 oder 16) entspricht.(5) Auslander, die als Volontare
(Paragraph 2, Absatz 14,), Ferial- oder Berufspraktikanten (Paragraph 2, Absatz 15,) oder Praktikanten (Paragraph 2,
Absatz 16,) beschaftigt werden, bedurfen keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des
Betriebs, in dem der/die Auslanderin beschaftigt wird, spatestens drei Wochen vor Beginn der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice und der Zentralen Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen
Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz des
Amtes fUr Betrugsbekampfung anzuzeigen. Die zustdndige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat
binnen zweier Wochen eine Anzeigebestatigung auszustellen. Nach Ablauf dieser Frist darf die Beschaftigung aber
auch vor Ausstellung der Anzeigebestatigung aufgenommen werden. Bei einer allfalligen Ablehnung der
Anzeigebestatigung nach Ablauf dieser Frist ist die bereits begonnene Beschaftigung umgehend, spatestens jedoch
binnen einer Woche nach Zustellung der Ablehnung, zu beenden. Die Anzeigebestatigung ist nur auszustellen, wenn
die Gewahr gegeben ist, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der beabsichtigten Beschaftigung dem eines
Volontariates (Paragraph 2, Absatz 14,) oder eines Praktikums (Paragraph 2, Absatz 15, oder 16) entspricht.

[...]

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (8 28c), begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen,Paragraph
28, (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
(Paragraph 28 c,), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

1. wer

a) entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
~Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4)” oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder
keine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (8 4c) oder keinen
Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt, oder a) entgegen Paragraph 3, einen
Auslénder beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt
wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung
als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum



Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder keine ,Rot-Weif3-Rot - Karte
plus, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder keinen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt, oder

[...]

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fiir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4 000 Euro bis 50 000 Euro;

[..I"

6.
Erwagungen:

6.1. Die Beschwerde ist hinsichtlich des Schuldspruchs nicht begrindet.
6.2. Zur Erdffnung des Geltungsbereichs des AusIBG:

8 1 AusIBG regelt den Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes. Gemal3

8 1 Abs. 2 lit. j leg.cit. sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf ,Auslander hinsichtlich ihrer
Tatigkeit im Rahmen von Aus- und Weiterbildungs- oder Forschungsprogrammen der Europdischen Union“.Paragraph
eins, AusIBG regelt den Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes. Gemal3 , Paragraph eins, Absatz 2, Litera j, leg.cit. sind
die Bestimmungen des Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf ,Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeit im Rahmen von
Aus- und Weiterbildungs- oder Forschungsprogrammen der Europdischen Union®.

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die Tatigkeiten des spruchgegenstandlichen Auslanders vom Geltungsbereich des
AusIBG mit Blick auf 8 1 Abs. 2 lit. j AusIBG ausgenommen sind. Eine solche Ausnahme vom Geltungsbereich des
Bundesgesetzes liegt aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich nicht vor, dies aus folgenden
Grinden:Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die Tatigkeiten des spruchgegenstandlichen Auslanders vom
Geltungsbereich des AusIBG mit Blick auf Paragraph eins, Absatz 2, Litera j, AusIBG ausgenommen sind. Eine solche
Ausnahme vom Geltungsbereich des Bundesgesetzes liegt aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
nicht vor, dies aus folgenden Griinden:

6.2.1. 8 1 Abs. 2 lit. j AusIBG privilegiert Auslander hinsichtlich ihrer Tatigkeiten ,im Rahmen von Aus- und
Weiterbildungs- oder Forschungsprogrammen der Europdischen Union”. Hierzu zéhlen jedenfalls Bildungsprogramme,
wie etwa ERASMUS oder ERASMUS+, die etwa ein Studium im Ausland oder Studierenden an Hochschulen die
Absolvierung eines Auslandspraktikums, etwa auch im Rahmen einer betrieblichen Ausbildung, ermoglichen (vgl.
hierzu auch Kind, AusIBG [2018] § 1 Rz. 52). 6.2.1. Paragraph eins, Absatz 2, Litera j, AusIBG privilegiert Auslander
hinsichtlich ihrer Tatigkeiten ,im Rahmen von Aus- und Weiterbildungs- oder Forschungsprogrammen der
Europaischen Union”. Hierzu zahlen jedenfalls Bildungsprogramme, wie etwa ERASMUS oder ERASMUS+, die etwa ein
Studium im Ausland oder Studierenden an Hochschulen die Absolvierung eines Auslandspraktikums, etwa auch im
Rahmen einer betrieblichen Ausbildung, erméglichen vergleiche hierzu auch Kind, AusIBG [2018] Paragraph eins, Rz.
52).

6.2.2. Im vorliegenden Fall erfolgte das Praktikum des spruchgegenstandlichen Auslédnders nicht im Zuge eines § 1 Abs.
2 lit. j AuslBG entsprechenden EU-Programmes:6.2.2. Im vorliegenden Fall erfolgte das Praktikum des
spruchgegenstandlichen Auslanders nicht im Zuge eines Paragraph eins, Absatz 2, Litera j, AusIBG entsprechenden EU-
Programmes:

Gemall den oben getroffenen Feststellungen liegt dem Praktikum eine bilaterale Vereinbarung zwischen der
Gesellschaft in *** und der Universitat ***, Slowenien, zugrunde, die es den Studierenden der Universitat ermdglichte,
ein im Studienplan vorgesehene Pflichtpraktikum bei der Gesellschaft in *** zu absolvieren. Weder in der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Kooperationsvereinbarung mit der Universitat ***, Slowenien, noch in dem ,Letter of
confirmation” der Universitat *** vom 05. Februar 2024 betreffend die bislang von Studierenden bei der Gesellschaft
absolvierten Praktika ist ein Hinweis auf die Absolvierung eines solchen Praktikums im Rahmen eines
Bildungsprogramms der Europdischen Union enthalten. Insbesondere findet sich in diesen Unterlagen auch kein
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Hinweis auf das EFRE-finanzierte Forschungsprojekt ,***“, weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, dass der
Auslander das Pflichtpraktikum ,im Rahmen” dieses Forschungsprojektes (oder eines anderen Aus- oder
Weiterbildungs- oder Forschungsprogramms der Europaischen Union) absolviert hatte.

6.2.3. Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich verkennt dabei nicht, dass der Auslander im Zuge seines
Praktikums bei der Gesellschaft - auch - zur Erhebung von Daten (Durchfiihrung von Messungen im Rahmen von
funktionellen Tests) fur das EFRE-finanzierte Forschungsprojekt, dessen Projektpartnerin die Gesellschaft ist, eingesetzt
wurde. Die bloRe Heranziehung - auch - zu Aufgaben, die fur ein solches Forschungsprojekt erfolgen, vermag die
Tatigkeit des Auslanders - namlich: die Absolvierung eines (Pflicht-) Praktikums - noch nicht zu einer solchen ,im
Rahmen*” eines EU-Forschungsprojektes zu machen. Diese Beurteilung steht auch mit den Feststellungen im Einklang,
wonach die Kooperationsvereinbarung mit der Universitat *** fir einen Zeitraum von 01. Oktober 2019 bis 30.
September 2023 abgeschlossen wurde und demgegenUber der Projektzeitraum des ,***" drei Jahre, beginnend ab 01.
Marz 2019 betrug. Insofern flhrte auch der Beschwerdefuhrer in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung aus, dass
der Einsatz des Auslanders fur das Projekt ,***" insofern zufallig gewesen sei, als zum Zeitpunkt der Absolvierung des
Praktikums eben gerade dieses Projekt - und nicht ein anderes Projekt - von der Gesellschaft durchgefihrt worden

sei.

6.2.4. Gegen die Annahme des Ausnahmetatbestandes gemal3 § 1 Abs. 2 lit. j AusIBG spricht zudem auch der Umstand,
dass der Auslander nicht bloR zu Datenermittlungszwecken (Durchfihrung von Messungen, Tests) fur das
Forschungsprojekt ,***" herangezogen, sondern - entsprechend den Anforderungen an das Pflichtpraktikum - auch in
die Arbeiten des physikalischen Instituts, namentlich in Einzel- und Gruppentherapien (vgl. die oben getroffenen
Feststellungen) eingebunden war, die jedenfalls nicht im Zusammenhang mit einem Forschungsprojekt der
Gesellschaft stehen.6.2.4. Gegen die Annahme des Ausnahmetatbestandes gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera j,
AusIBG spricht zudem auch der Umstand, dass der Auslander nicht blof3 zu Datenermittlungszwecken (Durchfiihrung
von Messungen, Tests) fur das Forschungsprojekt ,***" herangezogen, sondern - entsprechend den Anforderungen an
das Pflichtpraktikum - auch in die Arbeiten des physikalischen Instituts, namentlich in Einzel- und Gruppentherapien
vergleiche die oben getroffenen Feststellungen) eingebunden war, die jedenfalls nicht im Zusammenhang mit einem
Forschungsprojekt der Gesellschaft stehen.

6.2.5. Der Geltungsbereich des AuslbG ist daher flr den vorliegenden Sachverhalt eréffnet.

6.3. Gemald 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet (8 28c), eine Verwaltungsubertretung, wer entgegen § 3 einen Auslander
beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder
der keine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft® mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)” oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (8 4c) oder keinen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder
~Daueraufenthalt - EU” besitzt.6.3. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begeht, sofern die Tat
nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet (Paragraph 28 c,),
eine Verwaltungslibertretung, wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fUr diese
Beschaftigung glltige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph
20 f, Absatz 4, oder ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” oder keine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, keine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 «¢,) oder keinen Aufenthaltstitel
+Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt.

GemaR & 2 Abs. 1 AusIBG gilt als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nicht die Osterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt. Nach § 2 Abs. 2 AusIBG gilt als Beschaftigung insbesondere die Verwendung eines
Auslanders in einem Arbeitsverhaltnis (lit. a), in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis (lit. b) oder in einem
Ausbildungsverhaltnis, einschlieBBlich der Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5 (lit. ¢). GemaR & 2 Abs. 4 AusIBG ist fur die
Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere
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Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, AusIBG gilt als Auslander im Sinne
dieses Bundesgesetzes, wer nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft besitzt. Nach Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG
gilt als Beschaftigung insbesondere die Verwendung eines Auslanders in einem Arbeitsverhdltnis (Litera a,), in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis (Litera b,) oder in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach
Paragraph 3, Absatz 5, (Litera c,). GemaR Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung
im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des
Sachverhaltes mal3gebend.

6.4. Mit Blick auf die oben getroffenen Feststellungen wurde der Auslander durch die Absolvierung des
Pflichtpraktikums im oben festgestellten Umfang von der Gesellschaft entsprechend § 2 Abs. 2 lit. ¢ AusIBG ,in einem
Ausbildungsverhaltnis” verwendet, zu dem sich die Gesellschaft aufgrund der Kooperationsvereinbarung mit der
Universitat *** verpflichtete. In diesem Sinne stellte der Verwaltungsgerichtshof bereits flUr den insoweit
vergleichbaren Sachverhalt von Tatigkeiten im Rahmen des (im Curriculum fur das Studium der Humanmedizin
verpflichtend vorgesehenen) Klinisch-Praktischen-Jahres klar, dass auch solche Tatigkeiten die ,Verwendung in einem
Ausbildungsverhaltnis” iSd § 2 Abs. 2 lit. ¢ AusIBG - und damit eine Beschaftigung gemall diesem Bundesgesetz -
begrinden (vgl. hierzu VwWGH 21.10.2022, Ra 2022/09/0073). Aufgrund der Ausbildung des Auslanders durch die
Gesellschaft im Rahmen des bei ihr absolvierten Pflichtpraktikums ist die Verwendung des Ausléanders ,in einem
Ausbildungsverhaltnis” daher auch mit Blick auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhaltes gegeben.6.4.
Mit Blick auf die oben getroffenen Feststellungen wurde der Auslander durch die Absolvierung des Pflichtpraktikums
im oben festgestellten Umfang von der Gesellschaft entsprechend Paragraph 2, Absatz 2, Litera ¢, AusIBG ,in einem
Ausbildungsverhaltnis” verwendet, zu dem sich die Gesellschaft aufgrund der Kooperationsvereinbarung mit der
Universitat *** verpflichtete. In diesem Sinne stellte der Verwaltungsgerichtshof bereits fir den insoweit
vergleichbaren Sachverhalt von Tatigkeiten im Rahmen des (im Curriculum fir das Studium der Humanmedizin
verpflichtend vorgesehenen) Klinisch-Praktischen-Jahres klar, dass auch solche Tatigkeiten die ,Verwendung in einem
Ausbildungsverhaltnis” iSd Paragraph 2, Absatz 2, Litera ¢, AusIBG - und damit eine Beschaftigung gemal3 diesem
Bundesgesetz - begrunden vergleiche hierzu VwGH 21.10.2022, Ra 2022/09/0073). Aufgrund der Ausbildung des
Auslanders durch die Gesellschaft im Rahmen des bei ihr absolvierten Pflichtpraktikums ist die Verwendung des
Auslanders ,in einem Ausbildungsverhaltnis” daher auch mit Blick auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt des

Sachverhaltes gegeben.

Da - entsprechend den oben getroffenen Feststellungen - im angelasteten Tatzeitraum keine entsprechende
arbeitsmarktrechtliche Zulassung oder Bestatigung fur den Auslander vorlag, ist der objektive Tatbestand des 8 28 Abs.
1Z 1 lit. a AusIBG - namlich eine Beschaftigung entgegen 8 3 AusIBG - erfillt.Da - entsprechend den oben getroffenen
Feststellungen - im angelasteten Tatzeitraum keine entsprechende arbeitsmarktrechtliche Zulassung oder Bestatigung
far den Auslander vorlag, ist der objektive Tatbestand des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG -
namlich eine Beschaftigung entgegen Paragraph 3, AusIBG - erfullt.

GemalR 8 9 Abs. 1 VStG ist flur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen - sofern nicht
anders bestimmt und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind - strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach aullen berufen ist. Den Beschwerdefuhrer trifft sohin als (alleinigen) handelsrechtlichen
Geschaftsfihrer der Gesellschaft die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit (die Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten wurde weder behauptet noch ist sie sonst hervorgekommen).GemafR Paragraph 9,
Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen - sofern nicht anders
bestimmt und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind - strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung
nach auBen berufen ist. Den Beschwerdefuhrer trifft sohin als (alleinigen) handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit (die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten
wurde weder behauptet noch ist sie sonst hervorgekommen).

Der objektive Tatbestand gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm8 3 Abs. 1 AusIBG ist daher erfillt.Der objektive Tatbestand
gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG ist daher
erfillt.

6.5. Betreffend die subjektive Tatseite ist auszufiihren, dass gemal38 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrladssigkeit ist
bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn
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zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Fall eines
solchen ,Ungehorsamsdeliktes”, als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung darstellt, ist es
daher Sache des Beschuldigten glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Entsprechendes hat der Beschwerdefuihrer nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere hat er das
Vorliegen eines wirksamen Kontrollsystems - ein solches konnte die Verneinung der Verwirklichung der subjektiven
Tatseite zur Folge haben - im angelasteten Tatzeitraum weder behauptet noch dargelegt. Seitens des
Beschwerdefiihrers wurde vielmehr alleine vorgebracht, die Nationalitat der von der Universitat ***, Slowenien,
vermittelten Studierenden nicht weiter hinterfragt zu haben, zumal alle anderen vermittelten Studierenden
slowenische Staatsangehorige und damit EU-Blrger gewesen seien. Dem Beschwerdefihrer ist die
Verwaltungstbertretung gemal § 28 Abs. 1 Z 1 iVm § 3 Abs. 1 AusIBG in Form eines fahrlassigen Verhaltens subjektiv
vorwerfbar.6.5. Betreffend die subjektive Tatseite ist auszufihren, dass gemall Paragraph 5, Absatz eins, VStG zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes
bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
Weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Im Fall eines solchen ,Ungehorsamsdeliktes”, als welches sich auch die gegenstandliche
Verwaltungsuibertretung darstellt, ist es daher Sache des Beschuldigten glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Entsprechendes hat der Beschwerdefihrer nicht
glaubhaft gemacht. Insbesondere hat er das Vorliegen eines wirksamen Kontrollsystems - ein solches kénnte die
Verneinung der Verwirklichung der subjektiven Tatseite zur Folge haben - im angelasteten Tatzeitraum weder
behauptet noch dargelegt. Seitens des Beschwerdeflihrers wurde vielmehr alleine vorgebracht, die Nationalitat der
von der Universitat ***, Slowenien, vermittelten Studierenden nicht weiter hinterfragt zu haben, zumal alle anderen
vermittelten Studierenden slowenische Staatsangehérige und damit EU-Blrger gewesen seien. Dem
Beschwerdefihrer ist die Verwaltungsibertretung gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in Form eines fahrlassigen Verhaltens subjektiv vorwerfbar.

7.
Zur Strafhohe:

7.1. GemalR§ 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsguts und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle
sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlcksichtigen.7.1. Gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach
Absatz 2, dieser Gesetzesstelle sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

GemalR 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. Eine solche aul3erordentliche
Milderung der Strafe hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu erfolgen, wenn die
Milderungsgrinde - und zwar nicht der Zahl nach, sondern - dem Gewicht nach die Erschwerungsgrinde betrachtlich
Uberwiegen (vgl. etwa VWGH 25.04.2018, Ra 2017/09/0044, mwN).Gemal Paragraph 20, VStG kann die Mindeststrafe
bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Gberwiegen
oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist. Eine solche auRerordentliche Milderung der Strafe hat nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu erfolgen, wenn die Milderungsgriinde - und zwar nicht der Zahl
nach, sondern - dem Gewicht nach die Erschwerungsgrinde betrachtlich Uberwiegen vergleiche etwa VwGH
25.04.2018, Ra 2017/09/0044, mwN).

7.2.8 28 Abs. 1 AusIBG sieht fur die in Rede stehende Verwaltungsibertretung (8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 leg.cit.) bei
unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander eine
Geldstrafe von 1.000,00 Euro bis 10.000,00 Euro (erster Strafsatz), im Wiederholungsfall eine Geldstrafe von 2.000,00
Euro bis 20.000,00 Euro (zweiter Strafsatz) vor.7.2. Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG sieht flr die in Rede stehende
Verwaltungsubertretung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, leg.cit.) bei
unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander eine
Geldstrafe von 1.000,00 Euro bis 10.000,00 Euro (erster Strafsatz), im Wiederholungsfall eine Geldstrafe von 2.000,00
Euro bis 20.000,00 Euro (zweiter Strafsatz) vor.

Im vorliegenden Fall kommt mangels eines Wiederholungsfalles &8 28 Abs. 1 erster Strafsatz AusIBG zur Anwendung
(siehe in diesem Zusammenhang auch VwGH 02.07.2020, Ra 2020/09/0025, wonach das Unionsrecht der
uneingeschrankten Anwendung des ersten Strafsatzes des § 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG, der fUr jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander eine eigene Strafdrohung aufstellt, nicht entgegensteht). Im vorliegenden Fall kommt mangels
eines Wiederholungsfalles Paragraph 28, Absatz eins, erster Strafsatz AusIBG zur Anwendung (siehe in diesem
Zusammenhang auch VwGH 02.07.2020, Ra 2020/09/0025, wonach das Unionsrecht der uneingeschrankten
Anwendung des ersten Strafsatzes des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG, der flir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander eine eigene Strafdrohung aufstellt, nicht entgegensteht).

Die belangte Behdrde hat innerhalb dieses Strafrahmens die vorgesehene Mindeststrafe verhangt. Eine Herabsetzung
der Strafe gemald § 19 VStG kommt daher nicht in Betracht.Die belangte Behdrde hat innerhalb dieses Strafrahmens
die vorgesehene Mindeststrafe verhangt. Eine Herabsetzung der Strafe gemaR Paragraph 19, VStG kommt daher nicht
in Betracht.

7.3. Die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts ist im vorliegenden Fall als hoch anzusehen, ist es doch
Schutzzweck des AusIBG einerseits inlandische Arbeitsuchende vor einem ungehemmten, wettbewerbsverzerrenden
Einstromen auslandischer Arbeitskrafte zu schitzen, andererseits den Interessen der heimischen Wirtschaft dadurch
Rechnung zu tragen, dass unter Vorgabe von Kontingentierungen und staatlichen Kontrollen eine Deckung des
Arbeitskraftebedarfs sichergestellt wird (vgl. etwa VwWGH 21.02.2019, Ra 2018/09/0132, mwN); auch kommt die hohe
Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten Rechtsguts durch den in 8 28 Abs. 1 erster Strafsatz AusIBG vorgesehenen -
hohen - Strafrahmen zum Ausdruck. Der Beschwerdeflihrer hat fahrlassig gehandelt und kann sein Verschulden nicht
als blof3 gering eingestuft werden; insbesondere ist nicht hervorgekommen, dass die Verwirklichung des Tatbestandes
nur schwer hatte vermieden werden kdénnen.7.3. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts ist im
vorliegenden Fall als hoch anzusehen, ist es doch Schutzzweck des AusIBG einerseits inlandische Arbeitsuchende vor
einem ungehemmten, wettbewerbsverzerrenden Einstrémen auslandischer Arbeitskrafte zu schitzen, andererseits
den Interessen der heimischen Wirtschaft dadurch Rechnung zu tragen, dass unter Vorgabe von Kontingentierungen
und staatlichen Kontrollen eine Deckung des Arbeitskraftebedarfs sichergestellt wird vergleiche etwa VwGH
21.02.2019, Ra 2018/09/0132, mwN); auch kommt die hohe Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts
durch den in Paragraph 28, Absatz eins, erster Strafsatz AusIBG vorgesehenen - hohen - Strafrahmen zum Ausdruck.
Der Beschwerdeflhrer hat fahrldssig gehandelt und kann sein Verschulden nicht als bloR gering eingestuft werden;
insbesondere ist nicht hervorgekommen, dass die Verwirklichung des Tatbestandes nur schwer hatte vermieden
werden kénnen.

Als Milderungsgrund ist zu berlcksichtigen, dass der Auslander im gesamten zur Last gelegten Tatzeitraum als
Angestellter der Gesellschaft ordnungsgemal zur Sozialversicherung angemeldet war (siehe hierzu VwGH 16.07.1992,
92/09/0052, wonach die nach dem Sozialversicherungsrecht erfolgte Meldung einen Milderungsgrund iSd &8 34 Z 16
zweiter Tatbestand StGB darstellt). Zudem liegt im Hinblick auf das Fehlen verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen
der Milderungsgrund der absoluten Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers vor. Darlber hinaus muss auch bedacht
werden, dass das Verfahren - ohne dass dies der Sphare des Beschwerdeflihrers zuzurechnen ware - von einer langen
Verfahrensdauer gepragt ist, ist doch zwischen der Aufforderung zur Rechtfertigung, dem Beschwerdefiihrer zugestellt
am 24. Dezember 2021, und der Erlassung dieses Erkenntnisses ein Zeitraum von mehr als zwei Jahren vergangen.
Auch liegt eine auBergewodhnliche Komplexitat oder besondere Schwierigkeit der Rechtssache nicht vor (vgl. hierzu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/09/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/09/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/09/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/09/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/09/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/88047

auch VwGH 20.12.2021, Ra 2018/08/0013). Erschwerungsgriinde liegen nicht vorAls Milderungsgrund ist zu
bertcksichtigen, dass der Auslander im gesamten zur Last gelegten Tatzeitraum als Angestellter der Gesellschaft
ordnungsgemal zur Sozialversicherung angemeldet war (siehe hierzu VwGH 16.07.1992, 92/09/0052, wonach die nach
dem Sozialversicherungsrecht erfolgte Meldung einen Milderungsgrund iSd Paragraph 34, Ziffer 16, zweiter
Tatbestand StGB darstellt). Zudem liegt im Hinblick auf das Fehlen verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen der
Milderungsgrund der absoluten Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers vor. Darlber hinaus muss auch bedacht
werden, dass das Verfahren - ohne dass dies der Sphare des Beschwerdeflhrers zuzurechnen ware - von einer langen
Verfahrensdauer gepragt ist, ist doch zwischen der Aufforderung zur Rechtfertigung, dem Beschwerdefihrer zugestellt
am 24. Dezember 2021, und der Erlassung dieses Erkenntnisses ein Zeitraum von mehr als zwei Jahren vergangen.
Auch liegt eine auRergewdhnliche Komplexitat oder besondere Schwierigkeit der Rechtssache nicht vor vergleiche
hierzu auch VwGH 20.12.2021, Ra 2018/08/0013). Erschwerungsgrinde liegen nicht vor.

7.4. Vor diesem Hintergrund liegt im vorliegenden Einzelfall ein Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den
(fehlenden) Erschwerungsgrinden - und zwar dem Gewicht und nicht (blof3) der Zahl nach - vor (zur Berticksichtigung
des Umstands der Anmeldung zur Sozialversicherung im Rahmen des 8 20 VStG vgl. VWGH 21.09.2009, 2008/09/0055;
zur Berucksichtigung der Uberlangen Verfahrensdauer im Kontext dieser Bestimmung siehe VWGH 19.06.2019,
Ra 2019/02/0098).7.4. Vor diesem Hintergrund liegt im vorliegenden Einzelfall ein Uberwiegen der Milderungsgriinde
gegenuber den (fehlenden) Erschwerungsgrinden - und zwar dem Gewicht und nicht (bloB) der Zahl nach - vor (zur
Berucksichtigung des Umstands der Anmeldung zur Sozialversicherung im Rahmen des Paragraph 20, VStG vergleiche ,
VwWGH  21.09.2009, 2008/09/0055; zur BerUcksichtigung der Uberlangen Verfahrensdauer im Kontext dieser
Bestimmung siehe VwWGH 19.06.2019, Ra 2019/02/0098).

Der Strafbemessung ist daher ein Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der Mindeststrafe,
sohin 500,00 Euro betragt, und ausgehend davon die Strafe innerhalb des solcherart (nach unten) geanderten
Strafrahmens - unter Anwendung der Kriterien des 8§ 19 VStG - neu festzusetzen (siehe etwa VwWGH 02.09.1992,
92/02/0150, mwN).Der Strafbemessung ist daher ein Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte
der Mindeststrafe, sohin 500,00 Euro betragt, und ausgehend davon die Strafe innerhalb des solcherart (nach unten)
gednderten Strafrahmens - unter Anwendung der Kriterien des Paragraph 19, VStG - neu festzusetzen (siehe etwa
VWGH 02.09.1992, 92/02/0150, mwN).

Ausgehend von den dargelegten Strafzumessungskriterien, insbesondere den festgestellten Milderungsgriinden, ist im
vorliegenden Einzelfall eine Geldstrafe in Hohe von 500,00 Euro als tat- und schuldangemessen zu betrachten. Diese
Strafhdhe erweist sich als (noch) geeignet, um dem Beschwerdeflihrer das Unrecht seiner Handlung vor Augen zu
fihren und ihn zuklnftig von der Begehung einer gleichen oder ahnlichen Verwaltungsibertretung abzuhalten. Die
Ersatzfreiheitsstrafe war entsprechend der herabgesetzten Geldstrafe neu festzusetzen.

Die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens bzw. die Erteilung einer Ermahnung (8§ 45 Abs. 1 Z 4 und letzter Satz
VStG) oder ein Beraten statt Strafen (vgl. § 33a VStG) scheidet schon deshalb aus, weil die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes nicht gering ist und das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der betreffenden
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickgeblieben ist (vgl. zB VwGH 20.11.2015,
Ra 2015/02/0167; siehe auch VwWGH 19.03.2018,Ra 2017/02/0102, wonach insbesondere der vorgesehene Strafrahmen
im Zusammenhang mit der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts Berucksichtigung findet).Die
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens bzw. die Erteilung einer Ermahnung (Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4
und letzter Satz VStG) oder ein Beraten statt Strafen vergleiche Paragraph 33 a, VStG) scheidet schon deshalb aus, weil
die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes nicht gering ist und das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickgeblieben ist vergleiche
zB VWGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167; siehe auch VwGH 19.03.2018,Ra 2017/02/0102, wonach insbesondere der
vorgesehene Strafrahmen im Zusammenhang mit der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts
Berucksichtigung findet).

7.5. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

8.
Ergebnis und Kosten des Verfahrens:
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8.1. Der Beschwerde war hinsichtlich der Hohe der verhangten Strafe stattzugeben und die verhangte Strafe
spruchgemaR neu festzusetzen.

8.2. Die Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens waren entsprechend der Herabsetzung der Geldstrafe gemal
8§ 64 VStG neu zu bemessen. Der Beschwerdefuhrer hat im Hinblick auf die Herabsetzung der Strafe keinen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten (vgl. § 52 Abs. 8 VWGVG).8.2. Die Kosten des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens waren entsprechend der Herabsetzung der Geldstrafe gemal3 Paragraph 64, VStG neu zu bemessen. Der
Beschwerdefihrer hat im Hinblick auf die Herabsetzung der Strafe keinen Beitrag zu den Kosten des

Beschwerdeverfahrens zu leisten vergleiche Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG).

8.3. Die Tatanlastung einschlieRlich der Ubertretungs- und Strafsanktionsnormen waren im Hinblick auf die zum
Tatzeitpunkt geltenden Fassungen der in Rede stehenden Bestimmungen gemal} § 44a VStG zu prazisieren (vgl. auch
VwWGH 29.01.2021, Ra 2021/09/0003, wonach das Tatbild einer Ubertretung gemaf

§ 28 Abs. 1 Z 1 lit a iVm8 3 Abs 1 AusIBG in einer Beschaftigung eines Auslanders ohne entsprechende
arbeitsmarktrechtliche Zulassung oder Bestatigung, es jedoch nicht Tatbestandselement ist, welche dieser
Zulassungen oder Bestatigungen im konkreten Fall nicht vorhanden gewesen).8.3. Die Tatanlastung einschliel3lich der
Ubertretungs- und Strafsanktionsnormen waren im Hinblick auf die zum Tatzeitpunkt geltenden Fassungen der in
Rede stehenden Bestimmungen gemald Paragraph 44 a, VStG zu prézisieren vergleiche auch VwGH 29.01.2021, Ra
2021/09/0003, wonach das Tatbild einer Ubertretung gemal , Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in einer Beschaftigung eines Ausldnders ohne entsprechende
arbeitsmarktrechtliche Zulassung oder Bestatigung, es jedoch nicht Tatbestandselement ist, welche dieser
Zulassungen oder Bestatigungen im konkreten Fall nicht vorhanden gewesen).
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