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B-VG Art130 Abs1 72

TierschutzG 2005 837
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch die Richterin Mag. Strasser, LL.M. Uber die
MalRnahmenbeschwerde der A in ***, *** vertreten durch B Rechtsanwalte in ***, betreffend die Aufforderung fur
den mannlichen Mischlingshund ,C", Chipnr: ***, flr eine andere Unterbringung zu sorgen oder dieser gemaR § 37
TSchG abgenommen werden muss, im Rahmen der Amtshandlung vom 4. Oktober 2022 von Amtstierarztin D -
zurechenbar der Bezirkshauptmannschaft Gmuind - als belangte Behdrde, nach Durchfuhrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung, den Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch die Richterin Mag. Strasser,
LL.M. Uber die MaRnahmenbeschwerde der A in *** *** vertreten durch B Rechtsanwalte in ***, betreffend die

Aufforderung fur den mannlichen Mischlingshund ,C", Chipnr: ***, fir eine andere Unterbringung zu sorgen oder
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dieser gemald Paragraph 37, TSchG abgenommen werden muss, im Rahmen der Amtshandlung vom 4. Oktober 2022
von Amtstierarztin D - zurechenbar der Bezirkshauptmannschaft Gmind - als belangte Behérde, nach Durchfiihrung
einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung, den

BESCHLUSS

1.
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

2.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Niederdsterreich als Rechtstrager der belangten Behdrde gemal3§ 35 VwWGVG in
Verbindung mit 8 1 Z 3 und Z 5 der VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, EUR 57,40 fur Vorlageaufwand
und EUR 461,00 fur Verhandlungsaufwand, insgesamt somit EUR 518,40 an Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu leisten.Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich als Rechtstrager der belangten
Behorde gemal? Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 5, der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, EUR 57,40 fur Vorlageaufwand und EUR 461,00 fur Verhandlungsaufwand,
insgesamt somit EUR 518,40 an Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

3.
Eine Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigEine Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Abs. 6iVm 8§ 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVGParagraph 28, Absatz 6, in Verbindung
mit Paragraph 31, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG

§ 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGGParagraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG

Begrindung:

1.

MaRgeblicher Sachverhalt und Verfahrensgang:

1.1. A (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) brachte mit Schriftsatz vom 11. November 2022, eingelangt beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 14. November 2022, durch ihre rechtsfreundliche Vertretung eine auf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs. 2 B-VG gestlitzte MaBnahmenbeschwerde gegen die als Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnete Androhung der Amtstierarztin am 4. Oktober 2022
far den Hund C ,sofort fir eine andere Unterbringung zu sorgen” oder dieser abgenommen werde, ein.1.1. A (im
Folgenden: Beschwerdeflihrerin) brachte mit Schriftsatz vom 11. November 2022, eingelangt beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 14. November 2022, durch ihre rechtsfreundliche Vertretung eine auf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Artikel 132, Absatz 2, B-VG gestltzte MaBnahmenbeschwerde
gegen die als Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnete Androhung
der Amtstierarztin am 4. Oktober 2022 fur den Hund C ,sofort fir eine andere Unterbringung zu sorgen” oder dieser
abgenommen werde, ein.

In dieser brachte sie zusammengefasst vor, dass sich die Amtstierdrztin D (im Folgenden: Amtstierarztin) am 4. Oktober
2022 aufgrund einer anonymen Anzeige in ***, *** somit zum damaligen Wohnsitz der Beschwerdefihrerin, begeben
habe. Da sie die Beschwerdefuhrerin dort nicht angetroffen hatte, habe sie die Amtstierarztin telefonisch kontaktiert
und sie ,in hochst fragwirdigem Ton" aufgefordert, sich sofort zu ihrem Wohnhaus zu begeben, wobei letztlich ein
Termin um 16:00 Uhr vereinbart worden sei.

In weiterer Folge habe die Beschwerdefiihrerin um die vereinbarte Uhrzeit sowohl die Amtstierarztin als auch zwei
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in das Wohnhaus eintreten lassen. Die Amtstierarztin habe sodann der
Beschwerdefiihrerin vorgehalten, dass sie seit funf Tagen nicht anwesend gewesen ware und nachgefragt, was sie ,mit
dem Hund vorhabe”, den die Mutter der Beschwerdeflihrerin, welche vormals ebenfalls in ***, *** wohnhaft gewesen
sei, nach einem Uberhasteten Auszug bei der Beschwerdeflhrerin zurlickgelassen hatte. Die Beschwerdeflhrerin habe
daraufhin der Amtstierarztin erklart, dass sie den Hund gerne - sofern ihn ihre Mutter nicht wieder zuriickndhme -
einer interessierten Person Ubergdbe. Darlber hinaus habe sie bereits versucht, den Hund vortbergehend in ein
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Tierheim zu bringen, was allerdings nicht moéglich gewesen ware. Aus diesem Grund habe sie den Hund daher vorerst
(im Wohnhaus) behalten und ihn ebendort auch verpflegt und umsorgt. So sei taglich jemand im Haus anwesend
gewesen und habe nachgesehen, ob es dem Hund gut gehe und sei auch Wasser sowie Futter nachgefullt worden.

Nach kurzer Betrachtung - aber ohne jegliche Untersuchung - des Hundes habe die Amtstierarztin erklart, dass der
Hund verwahrlost und aggressiv ware, wobei er sie insbesondere auch angeknurrt habe. Dies sei allerdings darauf
zuruckzufuhren, dass die Amtstierarztin als ,wildfremde Person einfach in das ,Revier' des Hundes” mit zwei
Polizeibeamten eingetreten sei und lautstark mit der Beschwerdeflihrerin, die die Bezugsperson des Hundes sej,
geredet habe, sodass ein Knurren bei einer derartigen Vorgehensweise nicht verwunderlich sei, sondern vielmehr dem
Normalverhalten eines jeden Hundes entspreche. Als die Beschwerdefiihrerin gegenliber der Amtstierarztin ein
aggressives Verhalten bzw. die Verwahrlosung ihres Hundes verneint habe, habe diese erklart, dass sie fur den Fall,
dass nicht sofort fur eine andere Unterbringung gesorgt werde, den Hund der Beschwerdefihrerin abnehmen werde.

Am nachsten Tag habe sich die Beschwerdefiihrerin zum Tierarzt E in *** *** begeben, welcher ihr gegeniuber
duBerte, dass ,der Hund in Ordnung wdre und keinerlei Leiden habe“. Zudem sei auch keine Verwahrlosung
vorgelegen, sondern vielmehr nur die Krallen des Hundes geschnitten worden.

Nachfolgend habe die Beschwerdeflihrerin Herrn F, dem Vater ihres Lebensgefahrten, welcher ebenfalls Polizist sei,
von dem Vorfall des 4. Oktober 2022 in Kenntnis gesetzt. In Folge habe er daher den Kontakt zur Amtstierarztin
gesucht, um die Problematik auszuraumen und ihr mitzuteilen, dass der Hund keineswegs verwahrlost oder aggressiv
sei, und um sich ausdricklich gegen die angeordnete Hundeabnahme auszusprechen, welcher auch keine Folge
geleistet werden wirde. Nachdem die Amtstierdrztin jedoch mitgeteilt habe, dass es zu einer Hundeabnahme kommen
werde, habe Herr F einen Juristen der zustandigen Bezirkshauptmannschaft Gmund kontaktiert und sei es zu einem

~sachlichen und sinnhaften Gesprach” gekommen, wortber die Amtstierarztin ,iberaus erbost” gewesen sei.

Sodann habe die Amtstierarztin ,ohne jegliche sachliche und tatsachliche Rechtfertigung” die Abnahme oder die
anderweitige Unterbringung des Hundes angeordnet, ohne dass eine Verwahrlosung oder eine Aggressivitat bei ihm
vorgelegen sei, weshalb die als Befehl zu qualifizierende Anordnung ganzlich rechtswidrig sei und die
Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten auf Haltung des Hundes in dem ihr zur Nutzung Uberlassenen Haus verletzt
habe.

Am 6. Oktober 2022 sei der Hund der Mutter der Beschwerdeflhrerin Gbergeben worden, wobei er sich zum Zeitpunkt

der Ubergabe in einem ,tadellosen Zustand (wie auch zuvor)” befunden habe.

Daruber hinaus ware die Beschwerdefiihrerin auch jederzeit willens und in der Lage gewesen, eine allfallige Abhilfe iSd
8§ 37 Abs. 2 Tierschutzgesetz (TSchG) zu schaffen.Darlber hinaus ware die Beschwerdefiihrerin auch jederzeit willens

und in der Lage gewesen, eine allfallige Abhilfe iSd Paragraph 37, Absatz 2, Tierschutzgesetz (TSchG) zu schaffen.

Im Ubrigen habe die Amtstierarztin Herrn F wegen des Verdachts auf Amtsmissbrauch und Widerstand gegen die

Staatsgewalt bei der Staatsanwaltschaft *** angezeigt.

Bei der Anordnung der Amtstierarztin, dass sie den Hund umgehend abnehme, sofern nicht sofort fur eine andere
Unterbringung gesorgt werde, handle es sich um einen Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt. Die
Amtstierarztin habe als Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig einen ungerechtfertigten Befehl
erteilt und die Beschwerdefuhrerin hierdurch in ihren Rechten auf Haltung des Hundes in dem ihr zur Nutzung

Uberlassenen Haus in *** verletzt.

Der MalBnahmenbeschwerde waren mehrere Lichtbilder des Hundes als auch seines Futter- und Schlafplatzes
beigelegt.

Beantragt wurde die Durchfiuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sowie die gegenstandliche Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 4. Oktober 2022 durch die belangte
Amtstierarztin fur rechtswidrig zu erklaren und dem Rechtstréger der belangten Behtérde gemal3 8§ 35 VwWGVG den
Ersatz der entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmald binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
aufzutragen.Beantragt wurde die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sowie die gegenstandliche
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 4. Oktober 2022 durch die belangte
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Amtstierarztin fur rechtswidrig zu erklaren und dem Rechtstrager der belangten Behdérde gemal3 Paragraph 35, VwGVG
den Ersatz der entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen AusmafR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
aufzutragen.

1.2.  Nach Aufforderung mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 21. November 2022
legte die Bezirkshauptmannschaft Gmund, der die Amtshandlung am 4. Oktober 2022 der Amtstierarztin einleitend
zugeordnet wurde, am 23. November 2022 die bezughabenden Akten mit einem Vorlageschreiben vor. In diesem
wurde ausgeflhrt, dass auf den Inhalt des Verwaltungsaktes, insbesondere auf den Aktenvermerk der Amtstierarztin
vom 11. Oktober 2022 betreffend die Tierschutzkontrolle vom 4. Oktober 2022, sowie auf die zugehorigen Lichtbilder
vom 4. Oktober 2022 hingewiesen werde. Zudem werde auf die Anzeige an die Staatsanwaltschaft *** vom 12. Oktober
2023 betreffend das Verfahren gegen Herrn F verwiesen.

1.3. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrte am 22. August 2023 eine offentliche mundliche
Verhandlung durch, in der sowohl in die als verlesen in das Verfahren einbezogenen Akten eingesehen wurde, als auch
die Beschwerdeflihrerin selbst sowie die Amtstierarztin, der Lebensgefdhrte der Beschwerdeflhrerin, Herr G, und
dessen Vater, Herr F, jeweils als Zeugen, zum Vorfall befragt wurden. Darlber hinaus nahm ein Vertreter der
Bezirkshauptmannschaft Gmind an der Verhandlung teil; die NO Tierschutzombudsfrau hat auf ihre Teilnahme an der
offentlichen mindlichen Verhandlung mit E-Mail vom 21. August 2023 verzichtet.

2.

Feststellungen:

2.1.  Aufgrund eines Erhebungsersuchens der Polizeiinspektion *** vom 3. Oktober 2022 (GZ: ***), unternahm die
einschreitende Amtstierarztin gemeinsam mit zwei Polizeibeamten am 4. Oktober 2022 eine unangekindigte
amtstierarztliche Kontrolle in ***, *** Dijesem Erhebungsersuchen liegt die Sachverhaltsdarstellung zugrunde, dass
sich am 3. Oktober 2022 um 19:00 Uhr besorgte Anrainer an die Dienststelle wendeten, weil ein Hund an dieser
Adresse von seiner Besitzerin zurtickgelassen worden ist und kaum durch die Besitzerin versorgt wird. Der Hund wird
im Innenhof des Anwesens gehalten, wobei es sich bei dem Hund um einen groRen, alteren Mischlingsriden handelt.
Die Nachbarn konnten beobachten, dass der Hund teilweise auf sich allein gestellt ist. Die Anrainer gaben an, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits versucht hat, den Hund im Tierheim *** abzugeben, wobei dieses Tierheim den Hund
aufgrund des hohen Alters nicht aufgenommen hat. Eine diesbezlgliche Nachfrage beim Tierheim *** verlief negativ.
Der Hund konnte am 3. Oktober 2022 auch bellend wahrgenommen werden. Daher erging das Ersuchen um
Uberprifung der Haltungsbedingungen des Mischlingsriiden (Erhebungsersuchen vom 3. Oktober 2022, **%),

2.2.  Zum Zeitpunkt der Amtshandlung am 4. Oktober 2022 war die Beschwerdefihrerin Halterin des mannlichen
Mischlingshundes C, Chipnr: ***,

Zur Zeit rund um die Amtshandlung am 4. Oktober 2022 befand sich die Beschwerdefihrerin mit ihrem
Lebensgefahrten, dem Zeugen G, gerade in einer Umzugsphase, da sie in eine Wohnung nach *** vom Haus in ***
Ubersiedelten.

Die Beschwerdefiihrerin wurde gegen 15 Uhr von der Amtstierarztin telefonisch kontaktiert, nachdem im Haus in ***
niemand personlich anzutreffen war. Bei diesem Telefonat stellte sich die Amtstierarztin vor und erklarte den Grund
fr ihr Einschreiten. Es wurde vereinbart, dass die BeschwerdefUhrerin etwa eine Stunde spater in *** eintreffen wird,
da sie gerade in *** gqufhaltig war.

Etwa 40 Minuten spater traf die Beschwerdeflhrerin beim Haus in *** ein. Sie wirkte auf die Amtstierarztin sehr
nervds und zittrig. Die Amtstierarztin ersuchte zunachst, den Hund C sehen zu kénnen, um ihn untersuchen zu
kdnnen. Nachdem Hund C sie anknurrte, ersuchte sie die Beschwerdefiihrerin ihn anzuleinen und sah sich den Hund
dann aus der Distanz an. Dabei stellte sie etwa stumpfes Fell und herausgewachsene Krallen fest. Auf die
Amtstierarztin machte die Beschwerdeflhrerin mit dem Hund C und im Umgang mit ihm einen Uberforderten
Eindruck.

Vor Ort untersuchte die Amtstierarztin einen Stall, den Aufenthaltsbereich des Hundes. Beim Betreten dieses Stalles
fiel ihr etwa ein unangenehmer Geruch nach Kot und Urin auf. Der Boden und die Matratze waren verschmutzt. Eine
mit Urin getrankte Decke befand sich auf der Matratze (vgl. Lichtbilder zur unangekindigten amtstierarztlichen
Untersuchung vom 4. Oktober 2022).Vor Ort untersuchte die Amtstieradrztin einen Stall, den Aufenthaltsbereich des
Hundes. Beim Betreten dieses Stalles fiel ihr etwa ein unangenehmer Geruch nach Kot und Urin auf. Der Boden und



die Matratze waren verschmutzt. Eine mit Urin getrankte Decke befand sich auf der Matratze vergleiche Lichtbilder zur
unangekundigten amtstierarztlichen Untersuchung vom 4. Oktober 2022).

Gegenuber der Amtstierarztin gab die Beschwerdeflihrerin auch an, dass sie den Hund abgeben wollte, ihr Freund
hatte auch bereits beim Tierheim *** angerufen, wobei ihnen gesagt wurde, dass dort kein Platz frei war.

Nach der Begehung forderte die Amtstierarztin die Beschwerdeflhrerin auf, eine adaquate Unterbringung fur den
Hund C zu organisieren oder der Hund gemal § 37 TSchG abgenommen werden muss, wobei der genaue Wortlaut
nicht festgestellt werden kann. Festzustellen ist jedoch, dass die Beschwerdeflhrerin von der Amtstierarztin
aufgefordert wurde, fur eine adaquate Unterbringung von Hund C zu sorgen, andernfalls der Hund unter Hinweis auf
§ 37 TSchG abzunehmen ist.Nach der Begehung forderte die Amtstierdrztin die Beschwerdefiihrerin auf, eine
adaquate Unterbringung fur den Hund C zu organisieren oder der Hund gemald Paragraph 37, TSchG abgenommen
werden muss, wobei der genaue Wortlaut nicht festgestellt werden kann. Festzustellen ist jedoch, dass die
Beschwerdefiihrerin von der Amtstierarztin aufgefordert wurde, fur eine adaquate Unterbringung von Hund C zu

sorgen, andernfalls der Hund unter Hinweis auf Paragraph 37, TSchG abzunehmen ist.

Direkt im Anschluss an diese AuBerung ersucht die zu diesem Zeitpunkt weinende Beschwerdefiihrerin ihren Freund
anrufen zu durfen. Die Amtstierarztin raumt ihr dies in der Hoffnung ein, dass das etwas bringt. Daraufhin telefoniert
die Beschwerdefuhrerin zundchst mit ihrem Lebensgefahrten G, der zu diesem Zeitpunkt gerade arbeitet, und

daraufhin mit dem Vater ihres Lebensgefahrten, dem Zeugen F.

Nach den beiden Telefonaten teilt die Amtstierarztin der Beschwerdefiihrerin mit, dass sie mit dem Tierheim ***
telefoniert hat und am darauffolgenden Tag, 5. Oktober 2022 zwischen 14 Uhr und 15 Uhr vom Tierheim *** jemand

erscheinen wird, um den Hund abzuholen.

2.3.  Noch am 4. Oktober 2022 nach der Amtshandlung unternahm die Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit ihrem
Lebensgefahrten Uberlegungen, um fur Hund C eine addquate Unterbringung zu organisieren. So nahm sie
beispielsweise wieder Kontakt mit ihrer Mutter auf, die zu einem friiheren Zeitpunkt die Halterin des Tieres war. Sie
ersuchte auch noch am selben Tag bei der Amtstierarztin um einen Ruckruf.

Diesem Ersuchen kam die Amtstierdrztin am darauffolgenden Tag, 5. Oktober 2022, auch nach und rief die
Beschwerdefihrerin zurtick. In diesem Telefonat teilte die Beschwerdefiihrerin der Amtstierarztin telefonisch unter
anderem mit, dass Frau H den Hund Ubernehmen konnte. Ebenfalls hat die Amtstierarztin am 5. Oktober 2022
morgens noch mit dem Zeugen F telefoniert. Die Amtstierarztin ging dem Vorschlag nach und telefonierte auch mit
Frau H, die ihr gegentber sodann allerdings bekannt gab, sich nicht um den Hund kimmern zu kénnen. Diese
Information teilt die Amtstierarztin auch telefonisch der Beschwerdeftihrerin um 08:36 Uhr mit.

Am selben Tag brachte der Lebensgefdhrte G den Hund zum Tierarzt und Ubermittelte die Tierarztrechnung an die
Bezirkshauptmannschaft.

2.4. Herr F, der auch Polizist ist, gab der Amtstierarztin telefonisch um 11:38 Uhr bekannt, dass sie um 15:00 Uhr
einen Termin mit dem Hund beim Tierarzt E haben und die Familie gerade dabei ist, alles herzurichten und dass der
Hund in den nachsten Tagen und Wochen vermittelt wird.

Zu einer tatsachlichen Abnahme des Hundes C kam es nicht.

2.5. Alle Beteiligten gingen am 4. Oktober 2022 davon aus, dass der Hund C - wenn Uberhaupt - tatsachlich erst am
5. Oktober 2022 zwischen 14 und 15 Uhr abgenommen werden wirde. Der Anruf an das Tierheim am 4. Oktober 2022
durch die Amtstierdrztin stellt eine organisatorische und notwendige Erkundigungstatigkeit dar, die im Vorfeld einer
faktischen Tierabnahme abgeklart werden muss. Bis zu diesem Zeitpunkt suchten die Beschwerdeflhrerin sowie die
Zeugen F und G nach alternativen Ldsungen fur Hund C, vereinbarten einen Termin bei einem 0&rtlich ansassigen
Tierarzt und teilten dies auch der belangten Behérde mit. Die Amtstierarztin hat am darauffolgenden Tag auch noch
mit der BeschwerdefUhrerin und dem Zeugen F konferiert und daraufhin weitere - wenngleich auch formfreie -
behordliche Ermittlungsschritte gesetzt, wie etwa telefonische Erkundigungen bei der ihr gegeniiber genannten Frau H
als Ersatzhalterin fir Hund C, und hatte die fur 5. Oktober 2022 nachmittags ,anvisierte” Abnahme auch bei einer
entsprechenden Alternative abgesagt.

2.6.  Am 6. Oktober 2022 Ubermittelte G eine E-Mail-Eingabe an die belangte Behdrde. Darin Ubermittelte er Fotos von
dem gereinigten Haus und dem Grundsttck, wo sich der Hund aufhalt. Darin entschuldigte er sich und gab an, dass sie
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sich immer liebevoll um C gekimmert haben, doch die letzten 3,5 Wochen nicht leicht waren und der Hund zu wenig
Aufmerksamkeit bekommen hat. Wie besprochen, wurde nun alles zugunsten des Hundes hergerichtet. Sie besuchen
den Hund mehrmals taglich und dieser wird ofters raus auf die Wiese begleitet. Ebenfalls teilte er die Ergebnisse des
Besuches beim Tierarzt vom Vortag mit (E-Mail von G am 6. Oktober 2022, 11:03 Uhr).

2.7. Der Hund wurde spater von der Mutter der Beschwerdeflhrerin wieder tbernommen. Dort fand am 10.
November 2022 eine unangeklndigte Tierschutzkontrolle statt, wobei seitens der Amtstierarztin keine weiteren
MaBnahmen flr erforderlich erachtet wurden (Aktenvermerk vom 10. November 2022, D).

3.

BeweiswUrdigung:

3.1.  Diese Feststellungen wurden aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatzen und Unterlagen, der
unbedenklichen und unbestrittenen Aktenlage sowie nach Durchfuhrung der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, in
deren Rahmen die Beschwerdefihrerin als Partei und die Amtstierarztin, F und G jeweils als Zeugen einvernommen
wurden, getroffen.

Soweit sich Feststellungen auf den Inhalt unstrittiger und unbedenklicher Dokumente (wie etwa Lichtbilder oder
Aktenvermerke) beziehen, sind diese bei den jeweiligen Feststellungen in Klammerausdrutcken angefiihrt.

AbschlieBend ist beweiswurdigend festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall nicht der objektive Geschehensablauf
vorrangig strittig war, sondern vielmehr die Rechtsfrage, ob das verfahrensgegenstandlich angefochtene Vorgehen der
Amtstierarztin im Rahmen ihrer Amtshandlung am 4. Oktober 2022 einen Akt unmittelbaren Befehls- und
Zwangsgewalt darzustellen vermag und bejahendenfalls ob dieser als rechtswidrig zu erklaren ist.

3.2.  Zur angefochtenen Androhung ist beweiswirdigend festzuhalten, dass der exakte Wortlaut der angefochtenen
Androhung bzw. der Aufforderung nicht festgestellt werden konnte, zumal sich weder die Beschwerdeflihrerin noch
die Amtstierarztin diesbezlglich noch sicher waren. Beide gaben jedoch Ubereinstimmend und glaubwirdig an, dass
die Amtstierarztin die Beschwerdefuhrerin aufforderte, fir eine andere, adaquate Unterbringung fir den Hund C zu
sorgen, ansonsten der Hund abgenommen werden wirde (Aussage Beschwerdefuhrerin VH-Protokoll S. 5: ,Sie hat
eben zu mir gesagt, dass ich sofort eine andere Unterbringung sorgen musse. Sie hat eben gesagt, es gibt zwei
Optionen, dass ich eine andere Unterkunft und zwar sofort fir C finden solle oder er wiirde abgenommen werden.”;
Aussage Amtstierdrztin VH-Protokoll S. 16: ,Sie missen fiir eine Anderung der Haltung sorgen und wenn sie das nicht
kann, dann bin ich gezwungen das Tier abzunehmen®). Zumal die Amtstierarztin glaubwurdig erlduterte, dass sie im
Regelfall bei solchen Gesprachen auf § 37 TSchG hinweise, und dies zudem in ihrem darauffolgenden Aktenvermerk
auch festhielt, geht das erkennende Gericht ferner davon aus, dass die Amtstierarztin bei der
verfahrensgegenstandlichen Aufforderung auf8 37 TSchG hingewiesen hat. Ferner rdumte sie zudem ein, dass sie
nicht mehr wisse, ob sie das Wort ,sofort” verwendet habe, wenngleich sie auch Gefahr in Verzug gesehen habe (vgl.
Aussage Amtstierarztin VH-Protokoll S.12: ,Ich habe Frau A eben aufgefordert, dass sie mir eine Losung prasentiert,
weil so kann es nicht bleiben. Den ganz genauen Wortlaut kann ich nicht mehr exakt wiedergeben, aber ich erwahne
normalerweise in einem solchen Fall oft den 8 37 Tierschutzgesetz, dass eben, wenn jemand nicht Willens oder in der
Lage ist, dass ich eben gezwungen bin, Abhilfe zu schaffen, also sprich ich gezwungen bin den Hund abzunehmen.”). Im
Lichte dessen geht das erkennende Gericht auch davon aus, dass die Amtstierarztin der Beschwerdefuhrerin jedenfalls
den Eindruck vermittelt hat, dass der Zustand der Haltungsbedingungen in dieser Form nicht weiter andauern kann.
Ob konkret das Wort ,sofort” verwendet wurde, vermag vor dem Hintergrund dieser Beweisergebnisse nicht
festgestellt werden.3.2. Zur angefochtenen Androhung ist beweiswurdigend festzuhalten, dass der exakte Wortlaut der
angefochtenen Androhung bzw. der Aufforderung nicht festgestellt werden konnte, zumal sich weder die
Beschwerdefihrerin noch die Amtstierarztin diesbezlglich noch sicher waren. Beide gaben jedoch Ubereinstimmend
und glaubwurdig an, dass die Amtstierarztin die Beschwerdefuhrerin aufforderte, fur eine andere, adaquate
Unterbringung fur den Hund C zu sorgen, ansonsten der Hund abgenommen werden wuirde (Aussage
Beschwerdefihrerin VH-Protokoll S. 5: ,Sie hat eben zu mir gesagt, dass ich sofort eine andere Unterbringung sorgen
musse. Sie hat eben gesagt, es gibt zwei Optionen, dass ich eine andere Unterkunft und zwar sofort fir C finden solle
oder er wirde abgenommen werden.”; Aussage Amtstierarztin VH-Protokoll S. 16: ,Sie mussen fir eine Anderung der
Haltung sorgen und wenn sie das nicht kann, dann bin ich gezwungen das Tier abzunehmen”). Zumal die
Amtstierarztin glaubwurdig erlduterte, dass sie im Regelfall bei solchen Gesprachen auf Paragraph 37, TSchG hinweise,
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und dies zudem in ihrem darauffolgenden Aktenvermerk auch festhielt, geht das erkennende Gericht ferner davon
aus, dass die Amtstierarztin bei der verfahrensgegenstandlichen Aufforderung auf Paragraph 37, TSchG hingewiesen
hat. Ferner rdumte sie zudem ein, dass sie nicht mehr wisse, ob sie das Wort ,sofort” verwendet habe, wenngleich sie
auch Gefahr in Verzug gesehen habe vergleiche Aussage Amtstierdrztin VH-Protokoll S.12: ,Ich habe Frau A eben
aufgefordert, dass sie mir eine Losung prasentiert, weil so kann es nicht bleiben. Den ganz genauen Wortlaut kann ich
nicht mehr exakt wiedergeben, aber ich erwdhne normalerweise in einem solchen Fall oft den Paragraph 37,
Tierschutzgesetz, dass eben, wenn jemand nicht Willens oder in der Lage ist, dass ich eben gezwungen bin, Abhilfe zu
schaffen, also sprich ich gezwungen bin den Hund abzunehmen.”). Im Lichte dessen geht das erkennende Gericht auch
davon aus, dass die Amtstierarztin der BeschwerdefUhrerin jedenfalls den Eindruck vermittelt hat, dass der Zustand
der Haltungsbedingungen in dieser Form nicht weiter andauern kann. Ob konkret das Wort ,sofort” verwendet wurde,
vermag vor dem Hintergrund dieser Beweisergebnisse nicht festgestellt werden.

Dass die Abnahme fir den 5. Oktober 2022 und nicht unverziglich bzw. sofort geplant bzw. ,anvisiert” war, ergibt sich
eindeutig aus den damit Ubereinstimmenden Aussagen samtlicher Zeugen und der Beschwerdeflhrerin, die alle davon
ausgingen, dass, wenn der Hund abgenommen werden wuirde, dies durch das Tierheim erst am Folgetag am
5. Oktober 2022 zwischen 14 und 15 Uhr erfolgen solle. Dass diese geplante Abnahme allerdings kein ,zwingender”
Schluss war, ergibt sich einerseits aus der Aussage der Amtstierarztin in der Verhandlung selbst, die glaubwirdig
angab, dass sie Uberzeugt gewesen sei, der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gegeben zu haben, Lésungen zu
prasentieren. Fur sie sei ,das Tierheim am 5. Oktober am Nachmittag anvisiert” gewesen (vgl. VH-Protokoll S. 13). Sie
gab ebenfalls glaubwurdig an und gestand gleichermaRen ein, dass sie sich nicht sicher sei, ob sie das auch konkret so
gesagt hatte, dass sie fir andere Ldsungen noch zuganglich ware, allerdings habe sie ja jedenfalls die Anrufe
entgegengenommen und protokolliert und habe auch die Frau H noch angerufen (vgl. VH-Protokoll S. 13). Dartber
hinaus stand fur die Amtstierarztin auch im Raum, ,dass ich den Hund nicht vom Tierheim abholen héatte lassen”, wenn
Frau A am 5. Oktober fir eine andere Unterkunft flir C gesorgt hatte. Detailreich und von sich aus gab die Zeugin
diesbeziiglich noch an, dass alles andere ja absurd ware, wenn sie die Frau H noch anrufen wiirde (vgl. VH-Protokoll
S.13-14). Dass die Abnahme fir den 5. Oktober 2022 und nicht unverziglich bzw. sofort geplant bzw. ,anvisiert” war,
ergibt sich eindeutig aus den damit Gbereinstimmenden Aussagen samtlicher Zeugen und der Beschwerdefihrerin, die
alle davon ausgingen, dass, wenn der Hund abgenommen werden wirde, dies durch das Tierheim erst am Folgetag
am 5. Oktober 2022 zwischen 14 und 15 Uhr erfolgen solle. Dass diese geplante Abnahme allerdings kein ,zwingender”
Schluss war, ergibt sich einerseits aus der Aussage der Amtstierarztin in der Verhandlung selbst, die glaubwiirdig
angab, dass sie Uberzeugt gewesen sei, der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gegeben zu haben, Lésungen zu
prasentieren. Fir sie sei ,das Tierheim am 5. Oktober am Nachmittag anvisiert” gewesen vergleiche VH-Protokoll S. 13).
Sie gab ebenfalls glaubwiirdig an und gestand gleichermal3en ein, dass sie sich nicht sicher sei, ob sie das auch konkret
so gesagt hatte, dass sie fUr andere Lésungen noch zuganglich ware, allerdings habe sie ja jedenfalls die Anrufe
entgegengenommen und protokolliert und habe auch die Frau H noch angerufen vergleiche VH-Protokoll S. 13).
Daruber hinaus stand fur die Amtstierarztin auch im Raum, ,dass ich den Hund nicht vom Tierheim abholen hatte
lassen”, wenn Frau A am 5. Oktober fur eine andere Unterkunft fur C gesorgt hatte. Detailreich und von sich aus gab
die Zeugin diesbezlglich noch an, dass alles andere ja absurd ware, wenn sie die Frau H noch anrufen wirde
vergleiche VH-Protokoll S.13-14).

Dass die Amtstierarztin den Hund bei anderen Mdglichkeiten - wie sie selbst angab - gegebenenfalls auch friher
abholen hatte lassen, andert nach Auffassung des erkennenden Gerichts nichts daran, dass im konkreten Fall bei
objektiver Betrachtungsweise allen Beteiligten offenkundig bewusst war, dass die faktische Abnahme des Hundes erst
far den 5. Oktober 2022 nachmittags geplant bzw. tUberhaupt bloR3 ,anvisiert” war und die Amtstierarztin in der
Zwischenzeit anderen Vorschlagen noch offen gegenuliberstand. Dies manifestiert sich an den von ihr am 5. Oktober
2022 gesetzten Verhaltensweisen, wie etwa das Entgegennehmen des Vorschlags der Beschwerdeflhrerin sowie
dessen Uberpriifung, aber auch am Verhalten der weiteren Zeugen und der Beschwerdefiihrerin, die von sich aus
Uberhaupt noch Vorschlage eingebracht, das Haus gereinigt und den Hund zum Tierarzt gebracht haben. Auch daraus
ist ersichtlich, dass die Zeugen F und G sowie die Beschwerdeflihrerin bei objektiver Betrachtungsweise erkennbar
davon ausgegangen sind, dass die Hundeabnahme noch ,kein zwingender Schluss” bzw. keine unverzugliche physische
Konsequenz ware, sondern noch eben Zwischenschritte - wie weitere Ermittlungsschritte durch die Amtstierarztin -
gesetzt werden kdnnten. Wenngleich der Zeuge F bei der Amtshandlung selbst nicht anwesend war, gab er zu seinen
Wahrnehmungen befragt glaubwirdig an, dass ,A mir eben am Telefon den Eindruck vermittelt hatte, dass die



Aussage der Amtstierdrztin so gelte. Wenn wir sofort eine L6ésung finden wirden, dann kénnte man das abwimmeln.”
(vgl. VH-Protokoll S. 23).Dass die Amtstierarztin den Hund bei anderen Méglichkeiten - wie sie selbst angab -
gegebenenfalls auch friher abholen hatte lassen, andert nach Auffassung des erkennenden Gerichts nichts daran,
dass im konkreten Fall bei objektiver Betrachtungsweise allen Beteiligten offenkundig bewusst war, dass die faktische
Abnahme des Hundes erst fur den 5. Oktober 2022 nachmittags geplant bzw. Uberhaupt bloB ,anvisiert” war und die
Amtstierarztin in der Zwischenzeit anderen Vorschldgen noch offen gegenlberstand. Dies manifestiert sich an den von
ihr am 5. Oktober 2022 gesetzten Verhaltensweisen, wie etwa das Entgegennehmen des Vorschlags der
Beschwerdefiihrerin sowie dessen Uberpriifung, aber auch am Verhalten der weiteren Zeugen und der
Beschwerdefiihrerin, die von sich aus Gberhaupt noch Vorschlage eingebracht, das Haus gereinigt und den Hund zum
Tierarzt gebracht haben. Auch daraus ist ersichtlich, dass die Zeugen F und G sowie die Beschwerdefiihrerin bei
objektiver Betrachtungsweise erkennbar davon ausgegangen sind, dass die Hundeabnahme noch ,kein zwingender
Schluss” bzw. keine unverzigliche physische Konsequenz ware, sondern noch eben Zwischenschritte - wie weitere
Ermittlungsschritte durch die Amtstierarztin - gesetzt werden kénnten. Wenngleich der Zeuge F bei der Amtshandlung
selbst nicht anwesend war, gab er zu seinen Wahrnehmungen befragt glaubwirdig an, dass ,A mir eben am Telefon
den Eindruck vermittelt hatte, dass die Aussage der Amtstierdrztin so gelte. Wenn wir sofort eine Losung finden
wurden, dann kénnte man das abwimmeln.” vergleiche VH-Protokoll S. 23).

Daran vermag auch der Umstand nichts andern, dass sich die Amtstierarztin womaoglich selbst nicht eindeutig im
Klaren daruber war, ab welchem Zeitpunkt der Hund exakt als ,abgenommen” gilt, zumal sie weitere Vorschlage
jedenfalls weiterhin in Bearbeitung und Uberpriifung nahm und selbst auch angab, dass sie erst im Telefonat am 5.
Oktober 2022 vermeint hatte, dass ihr nunmehr - nachdem die Ersatzunterbringung sich als keine gangbare Option
herausgestellt hatte - ,nichts Anderes” Ubrig bleibe (VH-Protokoll S. 17).

Dass der Hund C zu keinem Zeitpunkt tatsachlich abgenommen wurde, geht unstrittig aus den Akten und dem
Beschwerdevorbringen sowie aus den Ubereinstimmenden Zeugenaussagen vor.

3.3. Die Feststellungen zu den von der Amtstierarztin am 4. Oktober 2022 vorgefundenen Haltungsbedingungen von
Hund C stitzen sich auf die im Akt befindlichen Lichtbilder, ihrem zur Amtshandlung verschriftlichten Aktenvermerk
sowie aus der Aussage der Amtstierdrztin selbst in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht, in der
sie die vorgefundene Situation noch detailreich schildern konnte. Diese Schilderungen deckten sich zudem Uber weite
Strecken hin mit den Einschatzungen der BeschwerdefUhrerin und des Zeugen G, die beide angaben, dass die
Haltungsbedingungen zum Zeitpunkt der Amtshandlung aufgrund des Umzugs nicht optimal waren.

4.

Rechtslage:

4.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 222/2022,
lauten auszugsweise wie folgt:4.1. Die malgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),
Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 222 aus 2022,, lauten auszugsweise wie
folgt:

JArtikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tber Beschwerden

[...]
1. 2.Ziffer 2

gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
[...]
Artikel 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:
1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2.

der zustandige Bundesminister in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3
und 4.der zustandige Bundesminister in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2 und 3 und
14 a Absatz 3 und 4,

(2) Gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt kann wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.”


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/222

4.2. Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VwGVG)BGBI. | 33/2013 idF
BGBI. | Nr. 88/2023, lauten auszugsweise:4.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrens-
gesetzes (VWGVG) Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus
2023,, lauten auszugsweise:

+Prifungsumfang

§ 27.Paragraph 27,

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

4. Abschnitt
Erkenntnisse und BeschllsseErkenntnisse
§ 28.Paragraph 28,

1. (1)Absatz eins,Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2. (2)Absatz 2,Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wennUber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. 2.Ziffer 2
die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]

1. (6)Absatz 6,Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erkldrte Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behérde
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.Ist im
Verfahren wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das
Verwaltungsgericht die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erkldrte Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behérde
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

[...]

BeschlUsse
8§ 31.Paragraph 31,
1. (1)Absatz eins,Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.
2. (2)Absatz 2,An seine BeschlUsse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend
sind.
3. (3)Absatz 3,Auf die Beschliisse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, § 30, § 38a
Abs. 3 und & 50 Abs. 3 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse.Auf die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, Paragraph 30,,
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Paragraph 38 a, Absatz 3 und Paragraph 50, Absatz 3, sinngemaf anzuwenden. Dies gilt nicht fur
verfahrensleitende Beschlusse.

[...]

KostenKosten im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt
8§ 35.Paragraph 35,

1. (1)Absatz eins,Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei
hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

2. (2)Absatz 2,Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die
unterlegene Partei.

3. (3)Absatz 3,Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

4. (3a)Absatz 3 a,8 47 Abs. 5 VWGG ist sinngemaR anzuwenden.Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemafd
anzuwenden.

5. (4)Absatz 4,Als Aufwendungen gemal Abs. 1 geltenAls Aufwendungen gemald Absatz eins, gelten:

1. 1.Ziffer eins
die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,
2. 2.Ziffer 2
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie
3. 3.Ziffer3
die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

6. (5)Absatz 5,Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der
den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.

7. (6)Absatz 6,Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemaf3
anzuwenden.Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafd Absatz eins,
sinngemal anzuwenden.

8. (7)Absatz 7,Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.”

4.3. &1 der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze
(VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, lautet:4.3. Paragraph eins, der Verordnung
des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, lautet:

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:,8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AuslUbung
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unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des
Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

[...]
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

[..I"

4.4. Die maligeblichen Bestimmungen des Tierschutzgesetzes (TSchG),BGBI. | Nr. 118/2004 idF BGBI. | Nr. 2/2024,
lauten auszugsweise wie folgt:4.4. Die malgeblichen Bestimmungen des Tierschutzgesetzes (TSchG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2004, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2024,, lauten

auszugsweise wie folgt:
LSofortiger Zwang

§ 37. (1) Die Organe der Behorde sind verpflichtet, wahrgenommene VerstdRe gegen 88 5 bis 7 durch unmittelbare
behordliche Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden. Sie sind berechtigt, zu diesem Zweck erforderlichenfalls,
insbesondere wenn das Weiterleben flir das Tier mit nicht behebbaren Qualen verbunden ware, fir eine schmerzlose
Tétung zu sorgen.Paragraph 37, (1) Die Organe der Behdrde sind verpflichtet, wahrgenommene VerstéRe gegen
Paragraphen 5 bis 7 durch unmittelbare behdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden. Sie sind berechtigt, zu
diesem Zweck erforderlichenfalls, insbesondere wenn das Weiterleben flr das Tier mit nicht behebbaren Qualen
verbunden ware, fur eine schmerzlose Tétung zu sorgen.

(2) Die Organe der Behdrde sind verpflichtet, ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden wird, der erwarten lasst, dass
das Tier ohne unverzlgliche Abhilfe Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden wird, dem Halter
abzunehmen, wenn dieser nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen. Sie sind berechtigt, ein Tier Personen,
die gegen 88 5 bis 7 verstoRen, abzunehmen, wenn dies fir das Wohlbefinden des Tieres erforderlich ist.(2) Die Organe
der Behorde sind verpflichtet, ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden wird, der erwarten l3sst, dass das Tier ohne
unverzugliche Abhilfe Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden wird, dem Halter abzunehmen, wenn
dieser nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen. Sie sind berechtigt, ein Tier Personen, die gegen
Paragraphen 5 bis 7 verstof3en, abzunehmen, wenn dies fur das Wohlbefinden des Tieres erforderlich ist.

(2a) Organe der Behorde sind berechtigt, Personen, die gegen § 8 Abs. 2 und 3 oder § 8a verstolRen, die Tiere
abzunehmen.(2a) Organe der Behorde sind berechtigt, Personen, die gegen Paragraph 8, Absatz 2 und 3 oder
Paragraph 8 a, verstoBen, die Tiere abzunehmen.

(3) Fur abgenommene Tiere gilt § 30. Sind innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme im Sinne des Abs. 2 die
Voraussetzungen flr eine ordnungsgemafle Haltung der Tiere aller Voraussicht nach geschaffen, so sind sie
zurlickzustellen. Andernfalls sind die Tiere als verfallen anzusehen. Nach Abs. 2a abgenommene Tiere unterliegen dem
Verfall im Sinne des § 17 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. Nr. 52/1991.%(3) FUr abgenommene Tiere gilt Paragraph
30, Sind innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme im Sinne des Absatz 2, die Voraussetzungen flr eine
ordnungsgemalie Haltung der Tiere aller Voraussicht nach geschaffen, so sind sie zuriickzustellen. Andernfalls sind die
Tiere als verfallen anzusehen. Nach Absatz 2 a, abgenommene Tiere unterliegen dem Verfall im Sinne des Paragraph
17, Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,.”

5.

Rechtliche Beurteilung:

5.1.  Zum Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG5.1. Zum Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG

5.1.1. Im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Prifung einer MaBnahmenbeschwerde gemali Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
ist eingangs zu prufen, ob die angefochtene Handlung einen Akt der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt darstellt, zumal ein solcher die Voraussetzung fir einen tauglichen Beschwerdegegenstand
und damit fur eine Befugnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich zur Entscheidung in der Sache darstellt
(vgl. etwa Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VwWGVG [Stand 15.2.2017, rdb.at] Rz 162)5.1.1. Im Rahmen der
verwaltungsgerichtlichen Prufung einer Malinahmenbeschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist
eingangs zu prifen, ob die angefochtene Handlung einen Akt der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt darstellt, zumal ein solcher die Voraussetzung fur einen tauglichen Beschwerdegegenstand
und damit fur eine Befugnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich zur Entscheidung in der Sache darstellt
vergleiche etwa Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VwWGVG [Stand 15.2.2017, rdb.at] Rz 162).

Ein im Wege der Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bekampfbarer Akt der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten einen Befehl erteilt oder Zwang austbt
und damit unmittelbar - das heil8t ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreift.
Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Auslibung
physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als Ausliibung von
LZwangsgewalt”, zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausibung von ,Befehlsgewalt” gedeutet werden kann.
Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine
bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird (VwGH 13.12.2023,Ro 2021/21/0011,
mwnN). Liegt kein ausdricklicher Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob aus dem Blickwinkel des
Betroffenen bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass
bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist
(vgl. etwa VWGH 7.8.2018, Ro 2018/02/0010, mwN).Ein im Wege der Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG bekdmpfbarer Akt der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann
vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten
Adressaten einen Befehl erteilt oder Zwang ausiUbt und damit unmittelbar - das heilt ohne vorangegangenen
Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreift. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang
ausgelbt wird oder die unmittelbare Ausiibung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss
ein Verhalten vorliegen, das als AusUbung von ,Zwangsgewalt’, zumindest aber als - spezifisch verstandene -
Ausubung von ,Befehlsgewalt” gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der Form
eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion
angedroht wird (VWGH 13.12.2023, Ro 2021/21/0011, mwN). Liegt kein ausdricklicher Befolgungsanspruch vor, so
kommt es darauf an, ob aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behdérdlichen Vorgehens in seiner
Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer
unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist vergleiche etwa VwGH 7.8.2018, Ro 2018/02/0010, mwN).

5.1.2. Angefochten wurde die im Rahmen der Amtshandlung vom 4. Oktober 2022 geduRerte Aufforderung der
Amtstierarztin, fur eine addaquate Unterbringung des mannlichen Mischlingshundes ,C", Chipnr: *** zu sorgen,
andernfalls der Hund abgenommen werden muss. Dem Grunde nach stutzte die Amtstierarztin ihr Einschreiten auf
§ 37 TSchG und wies auch darauf hin. Dessen Abs. 1 bis 2a begriinden Organbefugnisse (,sofortiger Zwang"), die den
Organen der Behorde einschlielRlich ihrer Hilfsorgane (insbesondere den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes) eingeraumt sind und von diesen auch im Rahmen eines selbststandigen Einschreitens ausgelibt
werden mussen bzw. dirfen. Dogmatisch handelt es sich dabei grundsatzlich um einen Akt der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt. Die Schwelle zu einem solchen wird dann nicht Gberschritten,
wenn sich das einschreitende Organ blof3 darauf zurtickzieht, auf einzuhaltende Vorschriften oder allenfalls drohende
Verwaltungsstrafen hinzuweisen, aber auch in jenen Fallen, in denen der Angewiesene den Anordnungen freiwillig
entspricht (vgl. Wessely/Herbruggen, Kommentar Tierschutzgesetz - TSchG [2020] § 37 Rz 2).5.1.2. Angefochten wurde
die im Rahmen der Amtshandlung vom 4. Oktober 2022 geduRRerte Aufforderung der Amtstierarztin, fUr eine adaquate
Unterbringung des mannlichen Mischlingshundes ,C", Chipnr: ***, zu sorgen, andernfalls der Hund abgenommen
werden muss. Dem Grunde nach stltzte die Amtstierarztin ihr Einschreiten auf Paragraph 37, TSchG und wies auch
darauf hin. Dessen Absatz eins bis 2 a begriinden Organbefugnisse (,sofortiger Zwang"), die den Organen der Behdrde
einschlieBlich ihrer Hilfsorgane (insbesondere den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes) eingeraumt sind und
von diesen auch im Rahmen eines selbststandigen Einschreitens ausgelbt werden mussen bzw. durfen. Dogmatisch
handelt es sich dabei grundsatzlich um einen Akt der unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls- und
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Zwangsgewalt. Die Schwelle zu einem solchen wird dann nicht Gberschritten, wenn sich das einschreitende Organ blof3
darauf zurlckzieht, auf einzuhaltende Vorschriften oder allenfalls drohende Verwaltungsstrafen hinzuweisen, aber
auch in jenen Fallen, in denen der Angewiesene den Anordnungen freiwillig entspricht vergleiche Wessely/Herbriggen,
Kommentar Tierschutzgesetz - TSchG [2020] Paragraph 37, Rz 2).

5.1.3. Die in Punkt 5.1.1. erstgenannten Voraussetzungen bzw. Merkmale eines Aktes unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sind zweifelsfrei gegeben, zumal dieser von einem
Verwaltungsorgan, namlich der Amtstierarztin D als Organ der Bezirkshauptmannschaft Gmund, im Bereich der
Hoheitsverwaltung gesetzt wurde. Die Amtshandlung war auch individualisiert, da sie gegen die Beschwerdefuhrerin
als Halterin des Hundes C gerichtet war und ebenso verfahrensfrei, zumal der Amtshandlung kein Bescheid oder eine
sonstige Entscheidung zugrunde lag.

5.1.3.1. Im vorliegenden Verfahren ist zu tberpriifen, ob durch die angefochtene AuRerung bzw. Anweisung der
Amtstierarztin von dieser auch ein Befehls- oder Zwangsakt gesetzt wurde. Die Austbung von Zwang bzw. ,sofortigen
Zwang" - wie ihn § 37 TSchG als Befugnis einrdumen wirde - ist vorliegend eindeutig zu verneinen, zumal keine Gewalt
(wie etwa durch physische Abnahme des Hundes C) gegenlUber der Beschwerdeflhrerin eingesetzt wurde (vgl. zur
Qualifizierung als Zwangsakt etwa Eisenberger in Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaBnahmenbeschwerde2 [2016] S
19ff, mwN).5.1.3.1. Im vorliegenden Verfahren ist zu Uberprifen, ob durch die angefochtene AuRerung bzw.
Anweisung der Amtstierarztin von dieser auch ein Befehls- oder Zwangsakt gesetzt wurde. Die Ausiibung von Zwang
bzw. ,sofortigen Zwang" - wie ihn Paragraph 37, TSchG als Befugnis einrdumen wirde - ist vorliegend eindeutig zu
verneinen, zumal keine Gewalt (wie etwa durch physische Abnahme des Hundes C) gegeniiber der Beschwerdefihrerin
eingesetzt wurde vergleiche zur Qualifizierung als Zwangsakt etwa Eisenberger in Eisenberger/Enndckl/Helm, Die
MaBBnahmenbeschwerde2 [2016] S 19ff, mwN).

5.1.3.2. Im Lichte der Feststellungen hat die Amtstierdrztin mit der angefochtenen AuBerung bzw. Anweisung auch
keinen im Rahmen einer MaBhahmenbeschwerde anfechtbaren Befehlsakt gesetzt:

Unverzichtbares Inhaltsmerkmal eines Verwaltungsaktes in der Erscheinungsform eines ,Befehls”, dh der ,Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt”, ist der Umstand, dass dem Befehlsadressaten eine bei
Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird (VWGH 29.07.1998,97/01/0448 mHa
VfGH B 28.11.1988, VfSlg 11878/1988).Unverzichtbares Inhaltsmerkmal eines Verwaltungsaktes in der
Erscheinungsform eines ,Befehls”, dh der ,Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt”, ist der
Umstand, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverzlglich einsetzende physische Sanktion
angedroht wird (VWGH 29.07.1998, 97/01/0448 mHa VfGH B 28.11.1988, VfSIg 11878 aus 1988,).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes stellen etwa auch
bestimmte Aufforderungen oder Androhungen ohne unmittelbaren Befolgungsanspruch keinen tauglichen
Gegenstand einer MalBnahmenbeschwerde dar (vgl. Eisenberger in Eisenberger/Enndckl/Helm, Die
MaBBnahmenbeschwerde2 [2016] S 17, mwN; siehe etwa auch VwGH 28.2.1997,96/02/0299, mwH auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Verneinung der Frage, ob die Androhung einer Strafanzeige als Akt
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen ist).Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes stellen etwa auch bestimmte Aufforderungen oder
Androhungen ohne unmittelbaren Befolgungsanspruch keinen tauglichen Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde
dar vergleiche Eisenberger in Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaBnahmenbeschwerde2 [2016] S 17, mwN; siehe etwa
auch VwWGH 28.2.1997, 96/02/0299, mwH auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Verneinung der
Frage, ob die Androhung einer Strafanzeige als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
anzusehen ist).

5.1.3.3. Die Amtstierarztin brachte mit der angefochtenen Aufforderung unmissverstandlich zum Ausdruck, dass eine
Abnahme des Hundes ,C" erfolgen wiirde, wenn keine Abhilfe der zum Zeitpunkt der AuRerung der Amtstierérztin
vorgefundenen Umstande der Tierhaltung geschaffen werde. Zudem raumte sie der Beschwerdefuhrerin direkt im
Anschluss an die angefochtene AuRerung die Méglichkeit ein, mit ihnrem Lebensgefihrten zu telefonieren und nach
etwaigen anderen Losungen zu suchen. Der Beschwerdefuihrerin wurde nach ihren Telefonaten mit ihrem
Lebensgefahrten und dessen Vater mitgeteilt, dass ein Termin mit dem Tierheim erst fir den nachsten Tag ab 14 Uhr
von der Amtstierarztin vereinbart wurde. Bei objektiver Betrachtungsweise war es fur die Beschwerdeflhrerin und
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auch die Zeugen offenkundig und erkennbar, dass noch weitere Schritte gesetzt werden wirden und ihrerseits auch
noch gesetzt werden konnten, um eine Abnahme des Hundes C abzuwenden. Dies wird auch fir das erkennende
Gericht dadurch zum Ausdruck gebracht, dass die Beschwerdeflhrerin selbst, wie auch die Zeugen F und G andere
Haltungsmaglichkeiten fir Hund ,C" gesucht haben und am darauffolgenden Tag der Amtstierarztin auch mitgeteilt
haben, die diese Vorschlage noch in Bearbeitung und in Uberpriifung nahm. Die Amtstierarztin setzte ebenfalls noch
weitere - wenngleich auch formfreie - Ermittlungsschritte, wie etwa die Uberpriifung der alternativ angebotenen
Haltungsmoglichkeiten des Hundes. Insgesamt war mit einer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung nicht zu
rechnen, zumal noch behdordliche Zwischenschritte - wie etwa das Zurtckrufen der Beschwerdefiihrerin am Folgetag
und gemeinsame Besprechen weiterer Unterbringungsmaglichkeiten fiir Hund C und deren Uberprifung durch die
Amtstierarztin - zu setzen waren und auch tatsachlich gesetzt wurden.

Nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund des§ 37 TSchG, der die Befugnis eines ,sofortigen Zwangs" einrdumt und auf
den die Amtstierarztin auch im Rahmen der angefochtenen AuRerung hingewiesen hat, geht das erkennende Gericht
im Lichte der vorliegenden Konstellation davon aus, dass die angefochtene AuRerung lediglich als - wenngleich auch
bestimmt vorgetragene - Rechtsbelehrung in Zusammenhang mit § 37 TSchG zu verstehen ist. Jedenfalls wurde im
vorliegenden Fall von der Amtstierarztin keine unverziglich einsetzende physische Sanktion (hier: in Form der
unverzlglichen physischen Abnahme des Hundes) angedroht, weshalb bei der in Rede stehenden Aufforderung keine
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt vorliegt (vgl. etwa auch VwGH 26.6.2018,
Ra 2018/16/0054 zu der dort angefochtenen Aufforderung eines Behdrdenvertreters betreffend einer
BetriebsschlieBung wonach dieser angeordnet habe ,den Betrieb sofort zu verschlieRen, ansonsten jetzt eine
BetriebsschlielBung verflgt und das Lokal zugesperrt und versiegelt werde”).Nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund
des Paragraph 37, TSchG, der die Befugnis eines ,sofortigen Zwangs"” einrdumt und auf den die Amtstierarztin auch im
Rahmen der angefochtenen AuRerung hingewiesen hat, geht das erkennende Gericht im Lichte der vorliegenden
Konstellation davon aus, dass die angefochtene AuRerung lediglich als - wenngleich auch bestimmt vorgetragene -
Rechtsbelehrung in Zusammenhang mit Paragraph 37, TSchG zu verstehen ist. Jedenfalls wurde im vorliegenden Fall
von der Amtstierdrztin keine unverziglich einsetzende physische Sanktion (hier: in Form der unverziglichen
physischen Abnahme des Hundes) angedroht, weshalb bei der in Rede stehenden Aufforderung keine Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt vorliegt vergleiche etwa auch VwGH 26.6.2018, Ra 2018/16/0054
zu der dort angefochtenen Aufforderung eines Behdrdenvertreters betreffend einer BetriebsschlieBung wonach dieser
angeordnet habe ,den Betrieb sofort zu verschlieBen, ansonsten jetzt eine BetriebsschlieRung verfligt und das Lokal
zugesperrt und versiegelt werde").

5.1.4. Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei der in Beschwerde gezogenen AuRerung nicht um einen Akt der
verwaltungsbehordlichen Befehls- oder Zwangsgewalt, weshalb es an einem tauglichen Anfechtungsgegenstand fehilt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unzulassig, weshalb sie gemal § 28 Abs. 1 erster Halbsatz iVm8 31 Abs. 1
VWGVG mit Beschluss zuritickzuweisen warDie Beschwerde erweist sich daher als unzuldssig, weshalb sie gemafl
Paragraph 28, Absatz eins, erster Halbsatz in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG mit Beschluss
zurlickzuweisen war.

5.2. Zur Kostenentscheidung

5.2.1. Gemal? § 35 VWGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.5.2.1. GemaR Paragraph 35, VWGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf
den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen
wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist
die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Im konkreten Fall ergibt sich, dass die Behorde als obsiegende Partei zu betrachten ist, sodass ihr - antragsgemald -
der Vorlage- und Verhandlungsaufwand in tarifmaRiger Hohe zuzuerkennen war.

5.2.2. Von der Zuerkennung eines Kostenersatzanspruches fur die Erstellung einer ,Gegenschrift” war vorliegend
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abzusehen, zumal ein solcher nur dann besteht, wenn der ,Schriftsatz” zumindest ansatzweise erkennen lasst, dass er
die Widerlegung des Beschwerdevorbringens zum Ziel hat. Liegt keine Auseinandersetzung mit der Beschwerde vor,
gebuhrt daher der belangten Behdérde kein Kostenersatz fir den ,Schriftsatz® (vgl. Enndckl in
Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MalRnahmenbeschwerde2 [2016] S 64 mwN auf VwGH 20.1.1998,97/08/0545).
Vorliegend hat die belangte Behdrde die entsprechenden Akten vollstandig vorgelegt und dabei ein Schreiben mit dem
Betreff ,[...] AktenUbermittiung” beigeflgt, das sich in einem Verweis auf ,den beiliegenden Akt, insbesondere auf den
Aktenvermerk der Amtstierarztin, D, vom 11. Oktober 2022 betreffend die Tierschutzkontrolle am 4. Oktober 2022
sowie auf die zugehdrigen Lichtbilder vom 04. Oktober 2022" und auf ,das laufende Verfahren gegen Herrn F wegen
des Verdachtes Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemadR § 269 StGB [..]" erschopft. Einen eigenstandigen
Schriftsatz bzw. eine Gegenschrift brachte die belangte Behdrde nicht ein, der Aktenibermittlung lag lediglich das
Schriftstiick mit dem Betreff ,[...] AktenUbermittlung” bei. Zumal diesem als Vorlageschreiben zu qualifizierenden
Schriftstiick keine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen zu entnehmen war und sich dieses
lediglich in einem Verweis auf die Akten und ein strafgerichtliches Verfahren bzw. eine strafgerichtliche Anzeige
erschopft, geblhrt der belangten Behdrde kein Kostenersatz flr einen allfalligen Schriftsatzaufwand.5.2.2. Von der
Zuerkennung eines Kostenersatzanspruches fur die Erstellung einer ,Gegenschrift” war vorliegend abzusehen, zumal
ein solcher nur dann besteht, wenn der ,Schriftsatz” zumindest ansatzweise erkennen lasst, dass er die Widerlegung
des Beschwerdevorbringens zum Ziel hat. Liegt keine Auseinandersetzung mit der Beschwerde vor, gebuhrt daher der
belangten Behorde kein Kostenersatz fur den ,Schriftsatz” vergleiche Enndckl in Eisenberger/Enndckl/Helm, Die
MalRnahmenbeschwerde2 [2016] S 64 mwN auf VwGH 20.1.1998, 97/08/0545). Vorliegend hat die belangte Behorde die
entsprechenden Akten vollstandig vorgelegt und dabei ein Schreiben mit dem Betreff ,[...] AktentUbermittlung”
beigefligt, das sich in einem Verweis auf ,den beiliegenden Akt, insbesondere auf den Aktenvermerk der
Amtstierarztin, D, vom 11. Oktober 2022 betreffend die Tierschutzkontrolle am 4. Oktober 2022 sowie auf die
zugehorigen Lichtbilder vom 04. Oktober 2022" und auf ,das laufende Verfahren gegen Herrn F wegen des Verdachtes
Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemaR Paragraph 269, StGB [...]" erschopft. Einen eigenstandigen Schriftsatz
bzw. eine Gegenschrift brachte die belangte Behérde nicht ein, der Aktenlibermittlung lag lediglich das Schriftstiick mit
dem Betreff ,[...] AktenUbermittlung” bei. Zumal diesem als Vorlageschreiben zu qualifizierenden Schriftstiick keine
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen zu entnehmen war und sich dieses lediglich in einem
Verweis auf die Akten und ein strafgerichtliches Verfahren bzw. eine strafgerichtliche Anzeige erschopft, gebihrt der
belangten Behorde kein Kostenersatz fur einen allfalligen Schriftsatzaufwand.

5.2.3. Bei dem von der Beschwerdeflihrerin als Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gewerteten Hinweis bzw. Androhung der einschreitenden Amtstierarztin, dass der Hund ,C" gemaR3 § 37
TSchG abgenommen werde, handelt es sich um eine Angelegenheit des Tierschutzgesetzes (naherin der§ 37 TSchG ff),
sohin um eine Angelegenheit aus dem Vollziehungsbereiches des Landes (siehe Art. 11 Abs. 1 Z 8 B-VG), weshalb das
Land Niederosterreich Rechtstrager im Sinne der Kostenregelung des § 35 VwWGVG ist, flir den die Amtstierarztin
funktional eingeschritten ist (siehe VwWGH 15.7.2004, 2001/02/0030; vgl. ferner§ 47 Abs. 5 VwGG).5.2.3. Bei dem von der
Beschwerdefiihrerin als Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gewerteten
Hinweis bzw. Androhung der einschreitenden Amtstierarztin, dass der Hund ,C" gemal3 Paragraph 37, TSchG
abgenommen werde, handelt es sich um eine Angelegenheit des Tierschutzgesetzes (naherin der Paragraph 37, TSchG
ff), sohin um eine Angelegenheit aus dem Vollziehungsbereiches des Landes (siehe Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 8, B-
VG), weshalb das Land Niederdsterreich Rechtstrager im Sinne der Kostenregelung des Paragraph 35, VWGVG ist, fur
den die Amtstierarztin funktional eingeschritten ist (siehe VwGH 15.7.2004, 2001/02/0030; vergleiche ferner Paragraph
47, Absatz 5, VWGG).

5.2.4. Vor diesem Hintergrund war der Beschwerdefiihrerin gemaf3 8 35 VwGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 der VwG-AufwErsV
Vorlage- und Verhandlungsaufwand iHv insgesamt EUR 518,40 (das ist die Summe aus EUR 461, fur den
Verhandlungsaufwand und EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand) zugunsten des Landes Niederdsterreich
aufzuerlegen.5.2.4. Vor diesem Hintergrund war der BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 der VwG-AufwErsV Vorlage- und Verhandlungsaufwand iHv insgesamt EUR 518,40
(das ist die Summe aus EUR 461,-- fur den Verhandlungsaufwand und EUR 57,40 fir den Vorlageaufwand) zugunsten
des Landes Niederdsterreich aufzuerlegen.

6.
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Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird. Dartber
hinaus liegt dazu die insbesondere wunter Punkt 5.1. zitierte - einheitliche - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor, von der die Entscheidung nicht abweicht. Zudem standen im Mittelpunkt der
Entscheidung zu I6sende Fragen der Beweiswurdigung, denen regelmallig keine Uber den Einzelfall hinausreichende
grundsatzliche Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt (vgl. etwa VWGH 24.9.2019, Ra 2019/06/0104; VwGH
24.1.2018, Ra 2018/02/0005; VWGH 26.6.2019, Ra 2019/04/0036).Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen
Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird. Dartber hinaus liegt dazu die insbesondere unter Punkt 5.1.
zitierte - einheitliche - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, von der die Entscheidung nicht abweicht.
Zudem standen im Mittelpunkt der Entscheidung zu I6sende Fragen der Beweiswurdigung, denen regelmalig keine
Uber den Einzelfall hinausreichende grundsatzliche Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt vergleiche
etwa VwWGH 24.9.2019, Ra 2019/06/0104; VwGH 24.1.2018, Ra 2018/02/0005; VWGH 26.6.2019, Ra 2019/04/0036).
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