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KFG 1967 8122 Abs6
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1. KFG 1967 8 122 heute

KFG 1967 § 122 gultig ab 01.05.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 122 guiltig von 16.12.2020 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 122 guiltig von 09.06.2016 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 122 guiltig von 01.03.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 122 guiltig von 19.08.2009 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 122 gultig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 122 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005

9. KFG 1967 § 122 giiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 122 gultig von 25.05.2002 bis 27.10.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. KFG 1967 § 122 gultig von 01.11.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
12. KFG 1967 § 122 guiltig von 01.01.1995 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 505/1994
13. KFG 1967 § 122 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
14. KFG 1967 § 122 guiltig von 16.07.1988 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1988
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Dullnig als Einzelrichter Gber die Beschwerden
des A in *** *** gegen die Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 22.06.2023, ZI. ***, und ZI. ***,
wegen Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) sowie
des Fuhrerscheingesetzes (FSG), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 26.02.2024, zu
Recht:

1.
Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 22.06.2023, ZI. ***, wird als unbegriindet abgewiesen.
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2.
Der Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 22.06.2023, ZI. ***, wird als unbegrindet abgewiesen.

3.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 118,-- Euro zu

leisten.

4.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten zu allen Spruchpunkten im Straferkenntnis vom
22.06.2023, ZI. ***, und zu Spruchpunkt 2. im Straferkenntnis vom 22.06.2023, ZI. ***, nicht zulassig.

5.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

88 50 und 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGV@aragraphen 50 und 52 Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraph 19, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG

Art. 133 Abs. 6 Z. 1 bzw. Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-V@Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, bzw. Absatz 4,
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten des Verwaltungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens) betragt
daher 743,-- Euro und ist gemaR § 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8§ 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlenDer zu
zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten des Verwaltungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens) betragt daher
743,-- Euro und ist gemal’ Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen

zwei Wochen einzuzahlen.

Sofern der Beschwerdefuhrer tatsachlich nicht in der Lage sein sollte, den Gesamtbetrag in der Héhe von 743,-- Euro
sofort oder auf einmal zu bezahlen, besteht die Moglichkeit, bei der Bezirkshauptmannschaft Melk um
Zahlungserleichterung (wie etwa Stundung oder Ratenzahlung) anzusuchen.

Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

1.1. Mit den Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Melk (idF: belangte Behdrde) vom 22.06.2023, ZI. *** und
ZI. *** wurden A (idF: Beschwerdeflhrer) folgende Verwaltungsiibertretungen zur Last gelegt und Uber ihn die
folgenden Verwaltungsstrafen verhangt sowie folgende Verfahrenskosten festgesetzt:1.1. Mit den Straferkenntnissen
der Bezirkshauptmannschaft Melk in der Fassung, belangte Behdrde) vom 22.06.2023, ZI. *** und ZI. ***, wurden A in
der Fassung, Beschwerdefiihrer) folgende Verwaltungsibertretungen zur Last gelegt und Uber ihn die folgenden

Verwaltungsstrafen verhangt sowie folgende Verfahrenskosten festgesetzt:

1.1.1. Straferkenntnis zu ZI. ***:

.Sie haben folgende Verwaltungsibertretungen begangen:

Zeit:

1) 04.02.2023, 14:55 Uhr,

2) und 3) 04.02.2023, 14:56 Uhr

Ort:

1) Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst Strkm. ***, Fahrtrichtung ***,

2) und 3) Gemeindegebiet *** gquf der Autobahn *** von Strkm. *** bis Strkm. ***, Fahrtrichtung ***


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b

Fahrzeug:
*** Personenkraftwagen
Tatbeschreibung:

1. Sie haben als Lenkern den Wechsel des Fahrstreifens angezeigt, und haben nach Beendigung des Vorhabens die
Anzeige nicht beendet.

2 . Sie haben als Lenker des angefiihrte Fahrzeuges, dieses nicht so weit rechts gelenkt, wie lhnen dies unter die
Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs zumutbar und dies ohne Gefahrdung, Behinderung
oder Belastigung anderer Stralenbenutzer und ohne Beschadigung von Sachen mdéglich gewesen ware.

Sie haben ohne Grund den dritten Fahrstreifen benitzt, obwohl der erste und der zweite Fahrstreifen frei warenSie
haben als Lenker des angeflhrte Fahrzeuges, dieses nicht so weit rechts gelenkt, wie lhnen dies unter die
Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs zumutbar und dies ohne Gefahrdung, Behinderung
oder Belastigung anderer StraBenbenttzer und ohne Beschadigung von Sachen mdglich gewesen ware., Sie haben
ohne Grund den dritten Fahrstreifen benttzt, obwohl der erste und der zweite Fahrstreifen frei waren.

3. Sie haben die auf Autobahnen zuladssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um durchschnittlich 22 km/h
Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
zu1. 811 Abs.2, 8§99 Abs.3 lit.a StVO 196(zu 1. Paragraph 11, Absatz 2,, Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960

zu 2. 87 Abs.1 StVO 1960, § 99 Abs.3 lit.a StVO 1960zu 2. Paragraph 7, Absatz eins, StVO 1960, Paragraph 99, Absatz 3,
Litera a, StVO 1960

zu 3. 820 Abs.2 StVO 1960, § 99 Abs.3 lit.a StVO 1960zu 3. Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960, Paragraph 99, Absatz 3,
Litera a, StVO 1960

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden uber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafen von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafen von

Gemal

zu € 40,00

18 Stunden

§ 99 Abs.3 lit.a StVO 1960Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960
zu € 40,00

18 Stunden

§ 99 Abs.3 lit.a StVO 1960Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960
zu € 50,00

23 Stunden

§ 99 Abs.3 lit.a StVO 1960Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 EuroVorgeschriebener Kostenbeitrag gemald Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG), das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro

€ 30,00

Gesamtbetrag:


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/7
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€ 160,00"

1.1.2. Straferkenntnis zu ZI. ***:

,Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:

Zeit:

1) bis 2) 04.02.2023, 14:55 Uhr,

3) bis 6) 04.02.2023, 15:15 Uhr

Ort:

1) bis 2) Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst Strkm. ***, Fahrtrichtung ***,

3) bis 6) Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst Strkm. ***, *** parkplatz, Fahrtrichtung ***

Fahrzeug:
*** Personenkraftwagen
Tatbeschreibung:

1 . Sie haben das Kraftfahrzeug, welches mit dem angefihrten Probefahrtkennzeichen versehen war, zum
Tatzeitpunkt am Tatort verwendet, obwohl Probefahrtkennzeichen nur bei Probefahrten im Sinne des § 45 Abs.1 KFG
verwendet werden dirfen. Im gegenstandlichen Fall hat es sich um keine Probefahrt gehandelt, da eine L17
Ausbildungsfahrt  durchgefihrt wurde.Sie haben das Kraftfahrzeug, welches mit dem angefUhrten
Probefahrtkennzeichen versehen war, zum Tatzeitpunkt am Tatort verwendet, obwohl Probefahrtkennzeichen nur bei
Probefahrten im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, KFG verwendet werden durfen. Im gegenstandlichen Fall hat es
sich um keine Probefahrt gehandelt, da eine L17 Ausbildungsfahrt durchgefihrt wurde.

2. Keinen solchen Abstand vom nachsten vor lhnen fahrenden Fahrzeug eingehalten, dass Ihnen jederzeit das
rechtzeitige Anhalten moglich gewesen ware, auch wenn das vordere Fahrzeug plotzlich abgebremst worden ware.
(Abstand in m: 18 m bzw. zeitlicher Abstand in Sekunden: 0,48 sek., gefahrene Geschwindigkeit: 134 km/h)

3. Beidieser Fahrt kein Verbandzeug mitgefuhrt.

4. Bei dieser Fahrt keine geeignete, der ONORM EN 471 entsprechende Warnkleidung mit weiR retroreflektierenden
Streifen mitgefuhrt.

5. Bei dieser Fahrt keine geeignete Warneinrichtung mitgefuhrt.

6. Sie haben zum angefuhrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort als Lenker eine Ausbildungsfahrt mit dem angefihrten
Kraftfahrzeug durchgefihrt und haben dabei den amtlichen Lichtbildausweis nicht mitgefihrt bzw. diesen den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und der StraRenaufsicht auf Verlangen zur Uberprifung nicht
ausgehandigt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1. 845 Abs.4 2. Satz,8 134 Abs.1 KFG 1967zu 1. Paragraph 45, Absatz 4, 2. Satz, Paragraph 134, Absatz eins, KFG
1967

zu 2. § 18 Abs.1, § 99 Abs.3 lit.a StVO 196Qzu 2. Paragraph 18, Absatz eins,, Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
1960

zu3. §102Abs.10, 8 134 Abs.1 KFG 1967zu 3. Paragraph 102, Absatz 10,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967
zu4. 8102 Abs.10,8 134 Abs.1 KFG 1967zu 4. Paragraph 102, Absatz 10,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967
zu5. 8102 Abs.10,8 134 Abs.1 KFG 1967zu 5. Paragraph 102, Absatz 10,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967

zu 6. 837 Abs. 1 FSGi.V.m. 8 19 Abs. 2 FSGi.V.m. § 122 Abs. 6 KFGzu 6. Paragraph 37, Absatz eins, FSG in Verbindung
mit Paragraph 19, Absatz 2, FSG in Verbindung mit Paragraph 122, Absatz 6, KFG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
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Geldstrafen von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafen von
Gemal

zu 1.€150,00

15 Stunden

8§ 134 Abs.1 KFG 1967Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967
zu 2.€90,00

41 Stunden

§ 99 Abs.3 lit.a StVO 1960Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960
zu 3.€40,00

4 Stunden

8§ 134 Abs.1 KFG 1967Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967
zu € 40,00

4 Stunden

8§ 134 Abs.1 KFG 1967Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967
zu € 40,00

4 Stunden

8§ 134 Abs.1 KFG 1967Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967
zu € 40,00

18 Stunden

§ 37 Abs. 1 FSGParagraph 37, Absatz eins, FSG

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 EuroVorgeschriebener Kostenbeitrag gemald Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG), das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro

€ 65,00
Gesamtbetrag:
€ 465,00"

1.2. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde zu beiden Straferkenntnissen lediglich aus, dass diese sich auf die
Ergebnisse des jeweiligen Ermittlungsverfahrens sowie auf die verfahrenseinleitenden Anzeigen griinden und dass den
Rechtsfertigungsangaben des nunmehrigen Beschwerdeflhrers nicht gefolgt habe werden kdnnen. Er habe auch nicht
darlegen kdnnen, dass ihn an den Verwaltungsibertretungen kein Verschulden treffe.

1.3. Im Rahmen der Strafbemessung ging die belangte Behorde jeweils von einem monatlichen Nettoeinkommen des
Beschwerdefiihrers in Hohe von 538,98 Euro aus und berucksichtigte strafmildernd, dass er bei der Tatbegehung
unbescholten gewesen sei.

1.4. Die angefochtenen Straferkenntnisse wurden vom Beschwerdeflhrer am 26.06.2023 postalisch ibernommen. Ein
darob am 28.07.2023 erhobener Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers wurde mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 18.09.2023, Zl.en LVwG-S-1740/001-2023 und LVwG-S-1741/001-
2023, als unbegrindet abgewiesen.
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1.5. Der Beschluss wurde am 25.09.2023 zugestellt, wodurch die Beschwerdefrist ab diesem Zeitpunkt neu zu laufen
begonnen hatte.

2.

Zum Beschwerdevorbringen:

2.1. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer am 10.10.2023, eingelangt am 16.10.2023, fristgerecht jeweils eine
Beschwerde, die er wie folgt begriindete:

2.1.1. Beschwerdegrinde zu Straferkenntnis zu ZI. ***:

?

zu 1.: Er habe den linken Blinker eingeschaltet als er sich bereits auf der 3. Spur befunden habe. Da er sich ohnehin
bereits auf der 3. Spur befunden habe und es keinen weiteren Fahrsteifen mehr gegeben habe, habe er keinen
Wechsel des Fahrstreifens anzeigen kénnen und habe damit auch keine Verpflichtung gehabt, den Vorgang zu
beenden.

?

zu 2.: Da er sich néchst Strkm. *** gerade in einem Uberholvorgang befunden habe, wére ein Wechsel des
Fahrstreifens nach rechts nicht tunlich gewesen, da er danach unmittelbar wieder auf den Fahrstreifen nach links hatte
wechseln muissen. Dies hatte zu einer Behinderung oder Belastigung anderer StraBenbenutzer fuhren kénnen. Dies
gehe auch aus der Strafverfligung zu ZI. *** hervor. Hier werde ihm in Punkt 2. der Tatbeschreibung vorgeworfen zum
selben Zeitpunkt ebenfalls nachst Strkm. *** angeblich den Abstand des vor ihm fahrenden Fahrzeuges nicht
ausreichend eingehalten zu haben.

?

zu 3.: Aus seiner Wahrnehmung habe er die Hochstgeschwindigkeit nicht Gberschritten, er habe auch immer wieder
auf den Tacho geblickt. Er bitte daher um die Vorlage der Geschwindigkeits- und Abstandsmessung im Detail sowie um
Auskunft Gber den genauen Hergang der Messung sowie um einen Nachweis Uber die technische Eignung der
Messinstrumente.

2.1.2. Beschwerdegriinde zu Straferkenntnis zu ZI. ***:

?

zu 1.: Er habe am 04.02.2023 eine Ausbildungsfahrt nach *** unternommen. Sein Vater, B, habe ihn im Vorfeld
aufgefordert, das Gepack einzuladen und die Kennzeichentafeln *** gquf das Fahrzeug zu montieren. Er habe die
Kennzeichentafeln vorerst in den Kofferraum gelegt und habe begonnen, das Gepack einzuladen. In weiterer Folge
habe er dann leider vergessen, die Kennzeichentafeln zu montieren, da er sehr aufgeregt gewesen sei. Ihm sei dies
erst aufgefallen, als er von der Zivilpolizeistreife am *** Parkplatz auf sein Versehen aufmerksam gemacht worden sei.
Er habe daraufhin sofort die im Kofferraum befindlichen Kennzeichentafeln auf das Fahrzeug montiert.

?

zu 2.: Er habe nach seinem Ermessen jederzeit einen Abstand eingehalten, der das rechtzeitige Anhalten seines
Fahrzeuges ermoglicht hatte auch wenn das vordere Fahrzeug plétzlich gebremst hatte. Er bitte daher um Vorlage der
Geschwindigkeits- und Abstandsmessung im Detail sowie Auskunft Gber den genauen Hergang der Messung sowie
einen Nachweis Uber die technische Eignung der Messinstrumente.

?

zu 3., 4. und 5.: Er habe eine derartige Amtshandlung noch nie erlebt und sei in diesem Moment so aufgeregt gewesen,
dass er das Verbandszeug, die Warneinrichtung und die Warnkleidung nicht gefunden habe. Da er sich sicher gewesen
sei, diese mit sich zu fuhren, habe er, nachdem er sich beruhigt habe, den Wagen noch einmal durchsucht und diese in
einem Seitenfach aufgefunden. Zu diesem Zeitpunkt sei die Zivilstreife jedoch leider nicht mehr gegenwartig gewesen.
?

zu 6.: Er habe bei der Ausbildungsfahrt seinen Schilerausweis mitgefthrt. Dass dieser nicht ausreichend gewesen sei,
sei ihm nicht bewusst gewesen. Er verflige auch Gber keinen anderen Ausweis.

2.1.3. Beschwerdeausfihrungen zu beiden Straferkenntnissen:



Weiters merkt der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde an, dass ihn dasselbe Organ, das die Anhaltung durchgefuhrt
habe, wahrend derselben Fahrt wegen weiterer sechs bzw. drei vermeintlicher Delikte angezeigt habe und dass er zwei
Strafverfugungen erhalten habe.

Obwohl er sich fur sein Versehen im Rahmen der Anhaltung entschuldigt habe und auch erklare habe, dass sich hier
leider einige ungunstige Umstande verknUpft hatten, habe ihn das Organ wegen insgesamt neun Delikten angezeigt,
aufgeteilt auf zwei Anzeigen. Anstatt ihn bei Strkm. *** anzuhalten, sei ihm das Organ in der Zivilstreife noch zwei
Kilometer weiter nachgefahren, ohne sich zu erkennen zu geben. Offenbar habe es das Organ auf eine exzessive

Bestrafung seiner Person abgesehen.

Daruber hinaus sei die Hohe der gegen ihn verhdngten Strafen viel zu hoch. Aufgrund der beiden Strafverfliigungen sei
einmal eine Strafe von 160,-- Euro und einmal eine Strafe von 470,-- Euro, sohin in Hohe von 630,-- Euro verhangt
worden. Dies sei angesichts seines Verdienstes als Praktikant in Hohe von 538,98 Euro netto véllig unverhaltnismaRig.

Seinen Lohnzettel habe er angeschlossen.

Der Beschwerdefihrer weist auch darauf hin, dass er immer genau darauf geachtet habe, samtliche Vorschriften
einzuhalten. Wenn er dennoch nicht alles richtig gemacht habe, sei dies nicht auf Fahrlassigkeit zurtckzufihren,
sondern auf die Tatsache, dass er sich auf das Fahren konzentrieren muisse. Davon abgesehen seien keine nachteiligen
Folgen eingetreten und ein allfalliges Verschulden ware aufgrund der bezeichneten Umstande geringflugig und wirde
weit hinter dem mit der Strafdrohung verbundenen Unrechtsgehalt zurtickbleiben. Daher ware auch aus diesem

Grund von einer Bestrafung abzusehen.
2.2. Im Ubrigen beantragte der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung.

3.

Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

3.1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fiihrte am 26.02.2024 eine gemeinsame Offentliche mindliche
Verhandlung zu beiden Akten durch.

3.2. Zu Beginn der mundlichen Verhandlung wurde dem erkennenden Richter mitgeteilt, dass der Beschwerdefuhrer
am 23.02.2024, 19:00 Uhr, eine Vertagungsbitte eingebracht hat. Diese ist weder rechtzeitig eingelangt noch hat sie
sich - wie die Ausfuhrungen unter Punkt 6.1. zeigen - als inhaltlich begrindet erwiesen.

3.3. In der Verhandlung wurde Beweis erhoben - erstens - durch die Verlesung des Aktes der belangten Behotrde
sowie des Gerichtsaktes. Es wurde - zweitens -Beweis aufgenommen durch die Einvernahme der Zeugen C und D von
der Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, wobei nochmals die im Akt ersichtlichen
Lichtbilder vorgelegt und erlautert wurden. Der Zeuge C legte in der mindlichen Verhandlung nochmals das Lichtbild
von der Abstandsmessung (Beilage ./1) sowie insbesondere den Eichschein Nr. *** (Beilage ./3) und die
Bedienungsanleitung des Messgerats (Beilage ./4) vor.

Auf dem Boden der im Rahmen der mundlichen Verhandlung aufgenommenen Beweise wurde der nachfolgende
Sachverhalt festgestellt.

4.

Feststellungen:

4.1. Am 04.02.2023, 14:55 Uhr, lenkte der dazumal 17-jahrige Beschwerdefuhrer im Zuge einer L17-Ausbildungsfahrt
den auf die E GmbH in *** *** zygelassenen PKW der Marke Mercedes Benz, Fahrgestellnr.: ***, quf der Autobahn
***% in Fahrtrichtung ***,

4.2. Wahrend dieser Fahrt war der PKW mit dem blauen Probefahrtkennzeichen ,***" versehen, obwohl es sich um
keine Probefahrt handelte.

4.3. Aufgrund Uberhdhter Geschwindigkeit wurde eine Zivilstreife der Landespolizeidirektion Niederdésterreich,
Landesverkehrsabteilung, besetzt mit C und D, auf den vom Beschwerdefuhrer gelenkten PKW aufmerksam und nahm

seine Verfolgung auf.

4.4. Nachst Strkm. *** wechselte der Beschwerdefiihrer von der zweiten auf die dritte Fahrspur (Uberholspur) um
andere Verkehrsteilnehmer zu Uberholen, dabei betatigte er den linken Fahrtrichtungsanzeiger. Nach dem erfolgten
Spurwechsel beendete der Beschwerdefuhrer von 14:55:01 Uhr bis 14:55:09 Uhr die Fahrtrichtungsanzeige nach links



nicht.

4.5. Um 14:55:21 Uhr hielt der Beschwerdefihrer unter Zugrundelegung einer gefahrenen Geschwindigkeit von 134
km/h (142 km/h unter Abzug von 5% Toleranz) zum vor ihm fahrenden Fahrzeug lediglich einen Abstand von 18
Metern bzw. 0,48 Sekunden ein. Die abgezogene 5%-ige Toleranz entspricht der in der Bedienungsanleitung des
Messgerats vorgesehenen Toleranz. Die Messung der Geschwindigkeit wurde durch eine Nachfahrt im
gleichbleibenden Abstand mit einem Dienstkraftfahrzeug mit Deckkennzeichen und durch Aufnahme der gefahrenen
Geschwindigkeit mit der im Fahrzeug verbauten Videoanlage ,Videospeed 250" des Herstellers *** vorgenommen. Die
Videoanlage war laut vorgelegtem Eichschein im Messzeitpunkt geeicht und Uberpruft. Die nachste Eichung ist am
31.12.2024 fallig. Der Beschwerdefuhrer war in der Anwendung des Messgerats geschult.

4.6. Nachst Strkm. *** (iberholte der Beschwerdefuhrer ab 14:5601 Uhr ein weiteres Fahrzeug, das auf der zweiten
Fahrspur fuhr. Zwischen 14:56:03 Uhr und 14:56:10 Uhr, nachst Strkm. *** verblieb der Beschwerdeflhrer auf der
dritten Fahrspur, wobei die erste und die zweite Fahrspur frei von anderen Fahrzeugen waren.

4.7. Um 14:56:10 Uhr fuhr der Beschwerdeflhrer, ndchst Strkm. *** mit 152 km/h (161 km/h unter Abzug von 5%
Toleranz). Die abgezogene Toleranz entspricht der in der Bedienungsanleitung vorgesehenen Toleranz.

4.8. Nachst Strkm. *** wurde der Beschwerdefiihrer von den Organen der Zivilstreife auf den ***-Parkplatz auf der
*** gbgeleitet und dort einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen.

4.9. Der Beschwerdeflihrer wies sich mit seinem Schilerausweis (,edu.card”) aus; einen amtlichen Lichtbildausweis
konnte er nicht vorweisen.

4.10. Der Beschwerdefiihrer fiihrte wihrend der Fahrt kein Verbandszeug, keine der ONROM EN 471 entsprechende
Warnkleidung mit weil3 retroreflektierenden Streifen und keine geeignete Warneinrichtung im Beschwerdefahrzeug
mit.

4.11. Der Beschwerdefiuhrer verflgt Uber ein monatliches Nettoeinkommen von 538,98 Euro und hat kein
beachtenswertes Vermogen. Ihn treffen keine Sorgepflichten.

4.12. Es sind zum Tattag keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen zum Beschwerdefiihrer aktenkundig.

5.

Beweiswirdigung:

5.1. Zunachst ist vorauszuschicken, dass der Zeuge C im Zuge der Nachfahrt die Fahrt des Beschwerdefihrers auf
Video aufzeichnete und festhielt. Im Zuge des Verfahrens wurden dem Gericht rund ausgewertete 20 Lichtbilder
vorgelegt.

5.2. Die unter Punkt 4.1. und Punkt 4.2. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsstrafakt, insbesondere aus der Anzeige, den aufgenommenen Lichtbildern (vom Heck; AS 22) und auch aus
der Beschwerde.

5.3. Die unter Punkt 4.3. und Punkt 4.4. getroffene Feststellung ergibt sich aus der Beschwerde, in welcher der
Beschwerdefiihrer einen Uberholvorgang beschreibt, und aus den Lichtbildern. Dies stimmt mit den Aussagen der
Zeugen C und D zum Tatgeschehen Uberein.

5.4. Dass der Beschwerdefiihrer den Fahrtrichtungsanzeiger nach dem Uberholvorgang nicht beendete ergibt sich aus
den Lichtbildern (AS 90 bis AS 92) und wurde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Der Zeuge C bestatigte dies
ebenso, entlastete den Beschwerdeflhrer in der muindlichen Verhandlung aber auch dahingehend, dass der
Fahrtrichtungsanzeiger jedenfalls ab 14:55:09 Uhr beendet wurde. Es konnte somit von einem erwiesenen Geschehen
ausgegangen werden.

5.5. Wie der Zeuge C in der mundlichen Verhandlung zutreffend ausfiihrte, zeigt sich schon auf dem 14:5509 Uhr
aufgenommenen Lichtbild, dass der Beschwerdefiihrer rein optisch sehr knapp zum vorderen Fahrzeug auffahrt. In
der mindlichen Verhandlung konnte der Zeuge C anhand des um 14:55:21 Uhr aufgenommenen Lichtbildes weiters
nachvollziehbar darlegen, wo und wie er die Messlinien gesetzt hat und wie die Abstandsmessung erfolgt ist. Dies,
indem er einen Messpunkt an einem sichtbaren Radaufstandspunkt der Vorderachse des vom Beschwerdefiihrer
gelenkten Pkw und einen weiteren an einem sichtbaren Radaufstandspunkt der Hinterachse des davor fahrenden
Fahrzeuges setzte und eine Messlinie zur Leitlinie zeichnete (,Verlangerung”), sodass sich - ausgehend von der Lange



der weiBen Leitlinien von 6 Metern und des Leitlinienabstandes von 12 Metern - ein Abstand von 18 Metern errechnet
hat. Dabei wurde der hintere Uberhang des vorderen Fahrzeuges und der vordere Uberhang des vom
Beschwerdefiihrer gelenkten Fahrzeuges zu seinen Gunsten ausgeklammert (,keine Messung von Stof3stange zu
Stol3stange”), wie der Zeuge D erganzend ausfliihrte und die Vorgehensweise der Messung (als Ublich) bestatigte. Bei
einer gemessenen Geschwindigkeit von 142 km/h (nach Abzug von 5 % nach Punkt 6.3.4. der Bedienungsanleitung)
errechnet sich ein (nicht im Grenzbereich zu einer strengeren Bestrafung gelegener) deutlich zu geringer Abstand von
0,48 Sekunden. Im Hinblick auf die Verlasslichkeit dieser Messung ist auf Punkt 5.7. zu verweisen. Der
Beschwerdefiihrer ist dem Messergebnis nicht substantiiert entgegengetreten und hat keine Beweise fir eine
Unrichtigkeit oder Zweifelhaftigkeit der Messung angeboten oder beantragt. Seine Verantwortung lieR daher den
Charakter einer Schutzbehauptung erkennen. Das erkennende Landesverwaltungsgericht ist auf dem Boden der
aufgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, dass die Abstandswerte objektiv und technisch einwandfrei,
somit verlasslich, ermittelt wurden.

5.6. Dass der Beschwerdefiihrer zwischen Stralienkm. *** und *** den dritten Fahrstreifen ben(tzt hat ergibt sich aus
den Lichtbildern (AS 93 bis AS 97) sowie aus dem Inhalt seiner Beschwerde. Die Lichtbilder dokumentieren, dass
zwischen 14:56:03 Uhr und 14:56:10 Uhr der erste und der zweite Fahrstreifen frei von anderen Verkehrsteilnehmern
ist. Ein Wechsel auf einen dieser Fahrstreifen ware daher gefahrlos méglich gewesen. Der Zeuge D verwies darauf, dass
er dies aufgrund des im Zuge der Nachfahrt zum Beschwerdeflhrer gehaltenen Abstandes mit Sicherheit sagen kann.
Der BeschwerdeflUhrer konnte dem nichts Stichhaltiges entgegensetzen, da er sich nur pauschal auf den ab
StraRenkm. *** begonnen Uberholvorgang stiitzte, der aber nicht der angelastete Tatort ist. Im Ubrigen entbindet ihn
auch ein durchaus betrachtliches Verkehrsaufkommen, das vermehrt zur Spurwechseln fihren kann, nicht von der
Pflicht zur Einhaltung des gesetzlich vorgegebenen Rechtsfahrgebotes.

5.7. Bei der Frage der Fehlerhaftigkeit eines Messergebnisses geht es nicht um ,denkbare” oder ,mégliche” Fehler und
Irrtimer, sondern um tatsdchlich vorhandene (vgl. VwWGH 23.4.2014, Ro 2014/07/0003). Aus dem gesamten
Beweisverfahren ergeben sich aber keinerlei Indizien fiir eine Fehlbedienung des Messgerates oder einen Messfehler,
die der Beschwerdefiihrer nur im Allgemeinen und ohne konkrete Anhaltspunkte in Zweifel zieht. Die festgestellte
Geschwindigkeitsiibertretung um 22 km/h bei einer erlaubten Héchstgeschwindigkeit von 130 km/h ergibt sich aus
dem um 14:56:10 Uhr aufgenommenen Lichtbild (nach einer gleichbleibenden Nachfahrt Gber 300 Meter) sowie aus
den Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen C und D und kann als erwiesen angesehen werden. Es war fir das
erkennende Landesverwaltungsgericht nicht zu ersehen, dass der Zeuge C das geeichte Messgerat entgegen den
Vorgaben in der Bedienungsanleitung (iSv ,Gebrauchsanweisung”) bedient hatte, zumal er schlissige und
nachvollziehbare Angaben dazu machte. Auch konnte dem Zeugen geglaubt werden, dass er in der Bedienung des
Gerates durch den Hersteller *** geschult war. Und schlieBlich stand die der Tatanlastung zugrundeliegende Messung
(AS 85 um 14:56:10 Uhr; d.h. eine Durchschnittsgeschwindigkeit von 161 km/h (chne Toleranz) Uber eine Distanz von
300 Metern) im Verhaltnis zu den weiteren auf den Lichtbildern festgehaltenen Messgeschwindigkeiten (z.B. Lichtbild
auf AS 77 oder AS 83, aufgenommen um 14:55:01 Uhr mit 162 km/h bzw. 14:5603 Uhr mit 159 km/h (ohne Toleranz).
Diese Beweisergebnisse konnte das schlichte Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe ,,auf den Tacho geblickt und
keine Geschwindigkeitstiberschreitung festgestellt”, nicht entkraften.5.7. Bei der Frage der Fehlerhaftigkeit eines
Messergebnisses geht es nicht um ,denkbare” oder ,mdgliche” Fehler und Irrtimer, sondern um tatsachlich
vorhandene vergleiche VWGH 23.4.2014, Ro 2014/07/0003). Aus dem gesamten Beweisverfahren ergeben sich aber
keinerlei Indizien fur eine Fehlbedienung des Messgerates oder einen Messfehler, die der Beschwerdefihrer nur im
Allgemeinen und ohne konkrete Anhaltspunkte in Zweifel zieht. Die festgestellte Geschwindigkeitsibertretung um
22 km/h bei einer erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h ergibt sich aus dem um 14:56:10 Uhr
aufgenommenen Lichtbild (nach einer gleichbleibenden Nachfahrt tGiber 300 Meter) sowie aus den tbereinstimmenden
Aussagen der Zeugen C und D und kann als erwiesen angesehen werden. Es war fur das erkennende
Landesverwaltungsgericht nicht zu ersehen, dass der Zeuge C das geeichte Messgerat entgegen den Vorgaben in der
Bedienungsanleitung (iSv ,Gebrauchsanweisung”) bedient hatte, zumal er schlissige und nachvollziehbare Angaben
dazu machte. Auch konnte dem Zeugen geglaubt werden, dass er in der Bedienung des Gerates durch den Hersteller
*** geschult war. Und schlielich stand die der Tatanlastung zugrundeliegende Messung (AS 85 um 14:56:10 Uhr; d.h.
eine Durchschnittsgeschwindigkeit von 161 km/h (ohne Toleranz) Gber eine Distanz von 300 Metern) im Verhaltnis zu
den weiteren auf den Lichtbildern festgehaltenen Messgeschwindigkeiten (z.B. Lichtbild auf AS 77 oder AS 83,
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aufgenommen um 14:55:01 Uhr mit 162 km/h bzw. 14:56:03 Uhr mit 159 km/h (ohne Toleranz). Diese
Beweisergebnisse konnte das schlichte Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe ,auf den Tacho geblickt und keine
Geschwindigkeitsuberschreitung festgestellt”, nicht entkraften.

5.8. Der Beschwerdefihrer konnte das Landesverwaltungsgericht nicht davon Uberzeugen, dass er die drei
Ausstattungsgegenstande wahrend der Fahrt tatsachlich mitfihrte. Er schilderte diesen Vorgang in der Beschwerde
wie folgt: ,Ich [...] war in diesem Moment so aufgeregt, dass ich das Verbandszeug, die Warneinrichtung und die
Warnkleidung nicht gefunden habe. Da ich mir sicher war, diese mit zu fihren, habe ich, nachdem ich mich beruhigt
hatte, den Wagen noch einmal durchsucht und diese in einem Seitenfach aufgefunden.” Dies steht im Widerspruch zur
glaubhaften Aussage des Zeugen C, der aussagte, dass der Beschwerdefihrer wahrend der Kontrolle grof3tenteils im
Fahrzeug sitzen blieb und nicht einmal selbst (sondern sein Vater) nach den Ausstattungsgegenstanden zu suchen
begonnen hatte und zum anderen zu dessen ebenso glaubhaft geschilderter Beobachtung, dass das
Beschwerdefahrzeug unmittelbar nach der Zivilstreife den Rastplatz wieder in Richtung der *** verlassen hatte. Im
Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keinerlei Beweise (z.B. ein mit dem Mobiltelefon aufgenommenes Lichtbild,
Augenzeugen) daflr anbieten, dass er tatsachlich - wie er in der Beschwerde schilderte - in einem (auch nicht einmal
naher beschriebenen) Seitenfach des Beschwerdefahrzeuges fiindig wurde, was aber naheliegend ware.

5.9. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse waren aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers festzustellen.
Es gab keine Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefuhrer die Tatigkeit im Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr
ausgelbt hatte. Der Beschwerdeflhrer ist (seinem Vorbringen entsprechend) Schiler und bezieht eine
Praktikantenentschadigung in der festgestellten Hohe. Von beachtenswertem Vermogen oder Sorgepflichten war bei
objektiver Betrachtung der Umstande und der Aktenlage nicht auszugehen.

5.10. Die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit am Tattag ergibt sich aus den drei im Akt erliegenden
Vormerkauszugen (der Bezirkshauptmannschaften Scheibbs und Melk bzw. Polizeikommissariat ***).

6.
Rechtslage und Erwagungen:
6.1. Zum Vertagungsantrag des Beschwerdefiihrers vom 23.02.2024:

Der Beschwerdefiihrer hat am Freitag, 23.02.2024, 19:00 Uhr, einen Vertagungsantrag fir die Verhandlung am Montag,
26.02.2024, 09:00 Uhr, eingebracht und hat diesen damit begriindet, dass ihn sein Vater aufgrund einer kurzfristig
anberaumten Operation nicht zur Verhandlung begleiten kénne.

Zum Umgang mit Vertagungsbitten hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen (vgl. etwa VwGH
25.01.2024, Ra 2022/13/0076), dass eine Partei im Falle einer ordnungsgemalien Ladung zwingende Grinde fir das
Nichterscheinen darzutun hat. Das bedeutet, dass nicht allein die Tatsache des Vorliegens (etwa) einer Erkrankung
behauptet und dargetan werden muss, sondern auch die Hinderung aus diesem Grunde, bei der Verhandlung
(Vernehmung) zu erscheinen. Die Triftigkeit des Nichterscheinens (der daflr vorgebrachten Griinde) muss Uberprufbar
sein (vgl. z.B. VWGH 29.1.2020, Ra 2019/13/0122).Zum Umgang mit Vertagungsbitten hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits ausgesprochen vergleiche etwa VwGH 25.01.2024, Ra 2022/13/0076), dass eine Partei im Falle einer
ordnungsgemalien Ladung zwingende Grinde fir das Nichterscheinen darzutun hat. Das bedeutet, dass nicht allein
die Tatsache des Vorliegens (etwa) einer Erkrankung behauptet und dargetan werden muss, sondern auch die
Hinderung aus diesem Grunde, bei der Verhandlung (Vernehmung) zu erscheinen. Die Triftigkeit des Nichterscheinens
(der dafur vorgebrachten Griinde) muss Uberprifbar sein vergleiche , z.B. VWGH 29.1.2020, Ra 2019/13/0122).

Aufgrund der Einbringung des Vertagungsantrags auflerhalb der Amtsstunden wurde erst unmittelbar zu Beginn der
mundlichen Verhandlung bekannt, dass der Beschwerdefihrer einen solchen Antrag gestellt hat, der somit auch erst
in der mundlichen Verhandlung behandelt werden konnte. Daher waren gerichtseigene Erhebungen zum
Vertagungsantrag nicht mehr moglich und konnte dieser nur anhand des knapp begriindeten Vorbringens beurteilt
werden. Auf dieser Grundlage konnte dem Antrag nicht entsprochen werden. Der einzig ins Treffen gefuhrte
Verhinderungsgrund war nicht ausreichend bescheinigt (Termin, Bestatigung) und betraf nicht den Beschwerdefihrer
selbst, sondern dessen Vater, sodass nicht zu ersehen war, weshalb der Beschwerdeflhrer selbst der Ladung nicht
hatte folgen kénnen, zumal er eine Terminkollision nicht behauptete. Wie das erkennende Gericht schon zu den
Verfahrenshilfeantragen des Beschwerdefuhrers festhielt (vgl. LVWG-S-1740/1741/001-2023), ware dieser auch alleine
in der Lage gewesen, sich zweckentsprechend im gegenstandlichen Verfahren zu verteidigen.Aufgrund der Einbringung
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des Vertagungsantrags auflerhalb der Amtsstunden wurde erst unmittelbar zu Beginn der mundlichen Verhandlung
bekannt, dass der Beschwerdeflhrer einen solchen Antrag gestellt hat, der somit auch erst in der mundlichen
Verhandlung behandelt werden konnte. Daher waren gerichtseigene Erhebungen zum Vertagungsantrag nicht mehr
moglich und konnte dieser nur anhand des knapp begriindeten Vorbringens beurteilt werden. Auf dieser Grundlage
konnte dem Antrag nicht entsprochen werden. Der einzig ins Treffen geflhrte Verhinderungsgrund war nicht
ausreichend bescheinigt (Termin, Bestatigung) und betraf nicht den Beschwerdeflhrer selbst, sondern dessen Vater,
sodass nicht zu ersehen war, weshalb der Beschwerdeflihrer selbst der Ladung nicht hatte folgen kénnen, zumal er
eine Terminkollision nicht behauptete. Wie das erkennende Gericht schon zu den Verfahrenshilfeantragen des
Beschwerdefiihrers festhielt vergleiche LVWG-S-1740/1741/001-2023), ware dieser auch alleine in der Lage gewesen,
sich zweckentsprechend im gegenstandlichen Verfahren zu verteidigen.

6.2. Zur Verwendung des Probefahrtkennzeichens ,***" ohne Durchfiihrung einer Probefahrt:

GemaR § 45 Abs. 1 KFG 1967 sind Probefahrten u.a. Fahrten zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit oder der
Leistungsfahigkeit von Fahrzeugen oder ihrer Teile oder Ausrlstungsgegenstdnde oder Fahrten, um Fahrzeuge
vorzuflhren sowie die unter Z. 1. bis Z. 4 ndher angefiihrten Fahrten.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, KFG 1967 sind
Probefahrten u.a. Fahrten zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit oder der Leistungsfahigkeit von Fahrzeugen oder
ihrer Teile oder Ausristungsgegenstande oder Fahrten, um Fahrzeuge vorzuflihren sowie die unter Ziffer eins, bis
Ziffer 4, naher angefthrten Fahrten.

GemaR § 45 Abs. 4 KFG 1967 ist bei der Erteilung der im Abs. 1 angefiihrten Bewilligung auch auszusprechen, welche
Kennzeichen bei den Probefahrten zu fihren sind. Diese Kennzeichen sind Probefahrtkennzeichen (8 48 Abs. 3) und
durfen nur bei Probefahrten gefiihrt werden. [...]JGemal Paragraph 45, Absatz 4, KFG 1967 ist bei der Erteilung der im
Absatz eins, angefihrten Bewilligung auch auszusprechen, welche Kennzeichen bei den Probefahrten zu fiihren sind.
Diese Kennzeichen sind Probefahrtkennzeichen (Paragraph 48, Absatz 3,) und durfen nur bei Probefahrten gefihrt
werden. [...]

Die Verwendung von Probefahrtkennzeichen bei anderen als Probefahrten ist verboten und strafbar (vgl. schon VwGH
07.06.1961, 1953/60 ZVR 1962/47).Die Verwendung von Probefahrtkennzeichen bei anderen als Probefahrten ist
verboten und strafbar vergleiche schon VWGH 07.06.1961, 1953/60 ZVR 1962/47).

Der Beschwerdefiihrer hat die Ubertretung in objektiver Hinsicht zugestanden, zumal es sich bei der Fahrt zweifelsfrei
um eine L17-Ausbildungsfahrt handelte.

6.3. Zur Nichtbeendigung des Fahrtrichtungsanzeigers nachst Strkm. **%*:

GemaR § 11 Abs. 2 StVO 1960 hat der Lenker eines Fahrzeuges die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung oder
den bevorstehenden Wechsel des Fahrstreifens so rechtzeitig anzuzeigen, dass sich andere StralBenbenitzer auf den
angezeigten Vorgang einstellen kdnnen. Er hat die Anzeige zu beenden, wenn er sein Vorhaben ausgefihrt hat oder
von ihm Abstand nimmt.GemdaR Paragraph 11, Absatz 2, StVO 1960 hat der Lenker eines Fahrzeuges die
bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung oder den bevorstehenden Wechsel des Fahrstreifens so rechtzeitig
anzuzeigen, dass sich andere StralRenbenutzer auf den angezeigten Vorgang einstellen kdnnen. Er hat die Anzeige zu
beenden, wenn er sein Vorhaben ausgefiihrt hat oder von ihm Abstand nimmt.

Wie die vorgelegten Lichtbilder belegen, hat der Beschwerdefihrer nach dem Wechsel auf die dritte Fahrspur
(Uberholspur) fiir rund 10 Sekunden die Fahrtrichtungsanzeige - nach links - nicht beendet, obwohl der Spurwechsel
bereits eindeutig abgeschlossen war. Der BeschwerdefUhrer bestritt in lediglich, dass ihn eine gesetzliche Pflicht dazu
trifft, was mit Blick auf 8 11 Abs. 2 StVO 1960 jedoch nicht der Fall ist. Wie die vorgelegten Lichtbilder belegen, hat der
Beschwerdefilhrer nach dem Wechsel auf die dritte Fahrspur (Uberholspur) fur rund 10 Sekunden die
Fahrtrichtungsanzeige - nach links - nicht beendet, obwohl der Spurwechsel bereits eindeutig abgeschlossen war. Der
Beschwerdefiihrer bestritt in lediglich, dass ihn eine gesetzliche Pflicht dazu trifft, was mit Blick auf Paragraph 11,
Absatz 2, StVO 1960 jedoch nicht der Fall ist.

Wenn der BeschwerdefUhrer lose vorbringt, dass dieses Delikt und das unter Punkt 6.4. begangene Delikt nicht
gleichzeitig nachst Strkm. *** begangen worden sein kdnnen, wirft der damit keine begriindeten Zweifel am Tatort auf,
da die Delikte, wie festgestellt, in sehr enger zeitlicher Abfolge begangen wurden. Das Landesverwaltungsgericht
erachtet den angelasteten Tatort im vorliegenden Fall damit als ausreichend prazise konkretisiert (vgl. VwGH


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1953/60&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1953/60&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/11

24.10.1986, 86/18/0205; VWGH 16.12.1992,92/02/0238).Wenn der Beschwerdefuhrer lose vorbringt, dass dieses Delikt
und das unter Punkt 6.4. begangene Delikt nicht gleichzeitig nachst Strkm. *** begangen worden sein kénnen, wirft
der damit keine begrindeten Zweifel am Tatort auf, da die Delikte, wie festgestellt, in sehr enger zeitlicher Abfolge
begangen wurden. Das Landesverwaltungsgericht erachtet den angelasteten Tatort im vorliegenden Fall damit als
ausreichend prazise konkretisiert vergleiche VWGH 24.10.1986, 86/18/0205; VWGH 16.12.1992,92/02/0238).

Die Verwaltungsubertretung ist daher in objektiver Hinsicht als erflllt anzusehen.
6.4. Zur Nichteinhaltung des gebotenen Abstandes zum voranfahrenden Fahrzeug nachst Strkm. ***:

Gemal 8 18 Abs. 1 StVO 1960 hat der Lenker eines Fahrzeuges stets einen solchen Abstand vom nachsten vor ihm
fahrenden Fahrzeug einzuhalten, dass ihm jederzeit das rechtzeitige Anhalten mdglich ist, auch wenn das vordere
Fahrzeug plotzlich abgebremst wird.Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, StVO 1960 hat der Lenker eines Fahrzeuges
stets einen solchen Abstand vom nachsten vor ihm fahrenden Fahrzeug einzuhalten, dass ihm jederzeit das
rechtzeitige Anhalten moglich ist, auch wenn das vordere Fahrzeug plétzlich abgebremst wird.

Von einem Hintereinanderfahren ist im Allgemeinen dann zu sprechen, wenn sich zwei oder mehrere Fahrzeuge in
gleicher oder annahernd gleicher Spur nacheinander fortbewegen und der Abstand nicht so groR ist, dass das
Verhalten des Vorausfahrenden unter Berlcksichtigung aller Umstdnde keinen Einfluss mehr auf das des
Nachfahrenden haben kann (vgl. Plrstl, StVO-ON16, § 18, E 23 (Stand 15.9.2023, rdb.at) mit Verweis auf OGH
11.01.1996, 2 Ob 98/95).Von einem Hintereinanderfahren ist im Allgemeinen dann zu sprechen, wenn sich zwei oder
mehrere Fahrzeuge in gleicher oder annadhernd gleicher Spur nacheinander fortbewegen und der Abstand nicht so
groR ist, dass das Verhalten des Vorausfahrenden unter BerUcksichtigung aller Umstande keinen Einfluss mehr auf das
des Nachfahrenden haben kann vergleiche Pirstl, StVO-ON16, Paragraph 18, E 23 (Stand 15.9.2023, rdb.at) mit
Verweis auf OGH 11.01.1996, 2 Ob 98/95).

Beim Hintereinanderfahren im Sinne des§& 18 Abs. 1 StVO 1960 genlgt in der Regel die Einhaltung eines dem
Reaktionsweg entsprechenden Sicherheitsabstandes, wenn nicht besondere Umstdnde einen gréReren Abstand
geboten erscheinen lassen (vgl. VwWGH 28.03.2006, 2006/03/0299). Beim Hintereinanderfahren im Sinne des Paragraph
18, Absatz eins, StVO 1960 genugt in der Regel die Einhaltung eines dem Reaktionsweg entsprechenden
Sicherheitsabstandes, wenn nicht besondere Umstande einen groRBeren Abstand geboten erscheinen lassen vergleiche
VwGH 28.03.2006, 2006/03/0299).

Der Kfz-Lenker muss aber jedenfalls einen Abstand einhalten, der etwa der Lange des Reaktionsweges
(Sekundenweges) entspricht, das sind in Metern drei Zehntel der Héhe der eingehaltenen Geschwindigkeit in km/h (vgl.
VWGH 26.09.2008, 2008/02/0143; VWGH 18.12.1997,96/11/0035; zur hM einer Reaktionszeit von einer Sekunde siehe
auch OGH 12.01.1962, 2 Ob 5/62; OGH 07.10.1977, 2 Ob 131/77). Der Kfz-Lenker muss aber jedenfalls einen Abstand
einhalten, der etwa der Lange des Reaktionsweges (Sekundenweges) entspricht, das sind in Metern drei Zehntel der
Hohe der eingehaltenen Geschwindigkeit in km/h vergleiche VwGH 26.09.2008, 2008/02/0143; VwGH 18.12.1997,
96/11/0035; zur hM einer Reaktionszeit von einer Sekunde siehe auch OGH 12.01.1962, 2 Ob 5/62; OGH 07.10.1977,
2 Ob 131/77).

Wie festgestellt wurde, lag der Sicherheitsabstand des Beschwerdeflhrers nachst Strkm. *** bei nur 18 Metern bzw.
0,48 Sekunden (unter Zugrundelegung einer Geschwindigkeit von 134 km/h). Daraus ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer im Sinne des Tatbestandes den gebotenen Abstand beim Hintereinanderfahren nicht eingehalten
hat.

6.5. Zur Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit von 130 km/h um 22 km/h zwischen Strkm. *** bjs **#

GemaR § 20 Abs. 2 StVO 1960 darf der Lenker eines Fahrzeuges, sofern die Behdrde nicht gemaR § 43 eine geringere
Hochstgeschwindigkeit erlasst oder eine hohere Geschwindigkeit erlaubt, auf Autobahnen nicht schneller als 130 km/h
fahren.GemaR Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960 darf der Lenker eines Fahrzeuges, sofern die Behérde nicht gemaR
Paragraph 43, eine geringere Hochstgeschwindigkeit erldasst oder eine hoéhere Geschwindigkeit erlaubt, auf
Autobahnen nicht schneller als 130 km/h fahren.

Da die im Zuge der Klarung der Tatfrage festgestellte Geschwindigkeit (unter Bertcksichtigung des Toleranzabzuges)
bei 152 km/h lag, lag auch die angelastete Verwaltungsuiibertretung vor.

6.6. Zum Nichtmitfihren von Verbandszeug, geeigneter Warnkleidung und geeigneter Warneinrichtung:
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Gemal 8 102 Abs. 10 KFG 1967 hat der Lenker auf Fahrten Verbandzeug, das zur Wundversorgung geeignet und in
einem widerstandsfahigen Behdlter staubdicht verpackt und gegen Verschmutzung geschitzt ist, sowie bei
mehrspurigen Kraftfahrzeugen eine geeignete Warneinrichtung und eine geeignete, der ONORM EN 471 oder der
ONORM EN ISO 20471 entsprechende Warnkleidung mit weiR retroreflektierenden Streifen mitzufiihren. GemaR
Paragraph 102, Absatz 10, KFG 1967 hat der Lenker auf Fahrten Verbandzeug, das zur Wundversorgung geeignet und
in einem widerstandsfahigen Behdlter staubdicht verpackt und gegen Verschmutzung geschitzt ist, sowie bei
mehrspurigen Kraftfahrzeugen eine geeignete Warneinrichtung und eine geeignete, der ONORM EN 471 oder der
ONORM EN ISO 20471 entsprechende Warnkleidung mit weil retroreflektierenden Streifen mitzufiihren.

Von einem "Mitfihren" im Sinne des § 102 Abs. 10 erster Fall KFG kann nur dann gesprochen werden, wenn sich das
Verbandszeug als Ausstattungsgegenstand an bzw. auf dem vom Lenker gelenkten Kraftfahrzeug befindet (vgl. VwGH
05.11.1997, 97/03/0159).Von einem "Mitfihren" im Sinne des Paragraph 102, Absatz 10, erster Fall KFG kann nur dann
gesprochen werden, wenn sich das Verbandszeug als Ausstattungsgegenstand an bzw. auf dem vom Lenker gelenkten
Kraftfahrzeug befindet vergleiche VwGH 05.11.1997, 97/03/0159).

Das erkennende Landesverwaltungsgericht ist im Rahmen der Beweiswirdigung zur Feststellung gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer die Ausstattungsgegenstande nicht im Beschwerdefahrzeug mitfUhrte, sodass die
Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht vorliegt.

6.7. Zur Nichtmitfihrung bzw. Nichtaushandigung eines amtlichen Lichtbildausweises wahrend der Ausbildungsfahrt:

GemalR & 19 Abs. 2 FSG gelten fur die Durchfihrung der Ausbildungsfahrten gelten § 122 Abs. 1 bis 3, 6 und 8 KFG
1967, [...1GemalR Paragraph 19, Absatz 2, FSG gelten fur die Durchfihrung der Ausbildungsfahrten gelten Paragraph
122, Absatz eins bis 3, 6 und 8 KFG 1967, [...]

GemaR § 122 Abs. 6 KFG 1967 hat der Bewerber um eine Lenkberechtigung die im Bewilligungsbescheid erteilten
Auflagen oder Beschrdnkungen einzuhalten und hat auf Ubungsfahrten den Bewilligungsbescheid und einen
amtlichen Lichtbildausweis [..] mitzufihren und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und der
StraRenaufsicht auf Verlangen zur Uberpriifung auszuhandigen.GemaR Paragraph 122, Absatz 6, KFG 1967 hat der
Bewerber um eine Lenkberechtigung die im Bewilligungsbescheid erteilten Auflagen oder Beschrankungen einzuhalten
und hat auf Ubungsfahrten den Bewilligungsbescheid und einen amtlichen Lichtbildausweis [...] mitzufiihren und den

Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der StraBenaufsicht auf Verlangen zur Uberprifung auszuhdndigen.

Der Beschwerdeflhrer konnte im vorliegenden Fall nur seine ,edu.card”, d.h. eine Schulerkarte, vorweisen, welche auf
der Grundlage des § 57b Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) ausgestellt wird. Nach dieser Bestimmung dient die
Schilerinnen- bzw. Schilerkarte dem Nachweis der Eigenschaft als Schiilerin oder Schiler an der betreffenden Schule.
Wie auch die Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung zeigen (ErlRV 1146 BIgNR 24. GP, 12), dient die Schilerkarte
nicht der Identifikation der sie innehabenden Person und kann einem amtlichen Lichtbildausweis auch nicht
gleichgesetzt werden.Der Beschwerdefuhrer konnte im vorliegenden Fall nur seine ,edu.card”, d.h. eine Schulerkarte,
vorweisen, welche auf der Grundlage des Paragraph 57 b, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG) ausgestellt wird.
Nach dieser Bestimmung dient die Schilerinnen- bzw. Schilerkarte dem Nachweis der Eigenschaft als Schilerin oder
Schuler an der betreffenden Schule. Wie auch die Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung zeigen (ErIRV 1146 BIgNR
24. GP, 12), dient die Schulerkarte nicht der Identifikation der sie innehabenden Person und kann einem amtlichen
Lichtbildausweis auch nicht gleichgesetzt werden.

Damit ist der objektive Tatbestand der Verwaltungsibertretung als erfullt anzusehen.
6.8. Zum Verschulden des Beschwerdefihrers:

Gemal’ § 5 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) genuligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Gemall Paragraph 5, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Bei Ungehorsamsdelikten greift die Rechtsvermutung fir das Verschulden des Taters. Es ist daher Sache des
Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 09.11.1989, 88/06/0165).Bei
Ungehorsamsdelikten greift die Rechtsvermutung fir das Verschulden des Taters. Es ist daher Sache des
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Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 09.11.1989, 88/06/0165).

Dem Beschwerdefiihrer sind die im Zuge der Fahrt und der Anhaltung festgestellten Ubertretungen auch subjektiv
vorwerfbar. Dies ist unberthrt der Tatsache zu sehen, dass es sich im vorliegenden Fall um eine Fahrt mit
Ausbildungscharakter handelte, da (im FSG) keine Norm existiert, die das Verschulden in solchen Fallen auf den
Begleiter Uberbindet. Dies wurde vom Beschwerdeflihrer auch nicht behauptet. Dem Beschwerdeflhrer ist damit
fahrldssiges Handeln bzw. Unterlassen zur Last zu legen, wobei hinsichtlich der Nichteinhaltung des gebotenen
Abstandes und der betrachtlichen Geschwindigkeitsiibertretung von grober Fahrlassigkeit ausgegangen werden muss.

7.

Zur Strafbemessung:

7.1. Gemal § 38 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in Verwaltungsstrafsachen - soweit sich nicht aus dem VwGVG
anderes ergibt - die Bestimmungen des VStG mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.7.1. Gemal Paragraph 38, VWGVG hat das Verwaltungsgericht in Verwaltungsstrafsachen - soweit sich
nicht aus dem VwGVG anderes ergibt - die Bestimmungen des VStG mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch
zwei. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

GemaR & 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen oder wenn der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.GemaR Paragraph 20,
VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen oder wenn der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Hat jemand - so § 22 Abs. 2 VStG - durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen
oder fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieRende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander
zu verhangen. Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungsiibertretungen mit anderen von einer
Verwaltungsbehorde zu ahndenden strafbaren Handlungen. Hat jemand - so Paragraph 22, Absatz 2, VStG - durch
mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungstbertretungen begangen oder fallt eine Tat unter mehrere
einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen. Dasselbe gilt bei
einem Zusammentreffen von Verwaltungslbertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehorde zu ahndenden
strafbaren Handlungen.

Gemald 8 45 Abs. 1 Z. 4 und letzter Satz VStG 1991 hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Anstatt die Einstellung zu verfuigen, kann die Behdrde (hier: das Landesverwaltungsgericht) dem Beschuldigten im
Fall der Z. 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Gemaf3 Paragraph 45,
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Absatz eins, Ziffer 4 und letzter Satz VStG 1991 hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Anstatt die Einstellung zu verflugen, kann die Behdrde (hier: das Landesverwaltungsgericht) dem Beschuldigten im
Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn
dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Gemal 8 50 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO, idFBGBI. | Nr. 154/2021, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als
Lenker eines Fahrzeuges, als FuRgadnger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoRt und das Verhalten
nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist.Gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als
Lenker eines Fahrzeuges, als FuRgadnger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoRt und das Verhalten
nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2 4a,2b, 2 ¢, 2d, 2 e, oder 4 zu bestrafen ist.

GemaR § 134 Abs. 1 KFG 1967, idF BGBI. | Nr. 134/2020, ist die Ubertretung dieses Bundesgesetzes mit Geldstrafe bis
zu 10.000 Euro und im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. [...]GemaR
Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020, ist die
Ubertretung dieses Bundesgesetzes mit Geldstrafe bis zu 10.000 Euro und im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. [...]

Gemald § 37 Abs. 1 FSG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes
bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen, wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt.GemaR
Paragraph 37, Absatz eins, FSG begeht eine Verwaltungstbertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts
anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen, wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt.

7.2. Der Schutzzweck der verletzten Bestimmungen des KFG 1967 und der StVO 1960 liegt in der Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit (hier: Identifikation moglicher Risiken, Unfallpravention, Unfallhandhabe).

§ 19 Abs. 2 FSG iVm§ 122 Abs. 6 KFG 1967 stellt im Ubrigen darauf ab, dass Kraftfahrzeuge auf StraRen mit
offentlichem Verkehr ausschlief3lich von dazu berechtigten Personen gelenkt werden, welche sich dafir mit einem (von
einer Behorde ausgestellten) amtlichen Lichtbildausweis auszuweisen haben. Paragraph 19, Absatz 2, FSG in
Verbindung mit Paragraph 122, Absatz 6, KFG 1967 stellt im Ubrigen darauf ab, dass Kraftfahrzeuge auf StraRen mit
offentlichem Verkehr ausschlief3lich von dazu berechtigten Personen gelenkt werden, welche sich dafir mit einem (von
einer Behdrde ausgestellten) amtlichen Lichtbildausweis auszuweisen haben.

Die Schutzzwecke lassen hier nicht auf eine bloR geringfligige Bedeutung der Rechtsguter schlieBen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes driickt sich die Wertigkeit eines Rechtsgutes in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens aus
(vgl. VWGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167). Im vorliegenden Fall gibt 8 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 einen Strafrahmen von
bis zu 726,-- Euro, § 134 Abs. 1 KFG 1967 von bis zu 10.000,-- und§ 37 Abs. 1 FSG von 36,--bis zu 2.180,-- Euro vor; dies
bei Ersatzfreiheitsstrafen von bis zu zwei bzw. von bis zu sechs Wochen. Damit kann schon bei einer Betrachtung des
Strafrahmens nicht davon gesprochen werden, dass den geschitzten Rechtsgutern nur eine geringfligige Bedeutung
zukommen wurde (vgl. VwGH 13.02.2023, 2022/02/0117). Die Schutzzwecke lassen hier nicht auf eine bloR geringfigige
Bedeutung der Rechtsguter schlieBen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes driickt sich die Wertigkeit eines
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Rechtsgutes in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens aus vergleiche VwWGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167). Im
vorliegenden Fall gibt Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 einen Strafrahmen von bis zu 726,-- Euro, Paragraph
134, Absatz eins, KFG 1967 von bis zu 10.000,-- und Paragraph 37, Absatz eins, FSG von 36,--bis zu 2.180,-- Euro vor;
dies bei Ersatzfreiheitsstrafen von bis zu zwei bzw. von bis zu sechs Wochen. Damit kann schon bei einer Betrachtung
des Strafrahmens nicht davon gesprochen werden, dass den geschutzten Rechtsgltern nur eine geringfugige
Bedeutung zukommen wurde vergleiche VWGH 13.02.2023, 2022/02/0117).

Weil die Voraussetzungen des8 45 Abs. 1 Z. 4 VStG kumulativ vorliegen muissen und im vorliegenden Fall schon die
Bedeutung der strafrechtlich geschitzten Rechtsguter nicht gering ist, scheidet das Vorgehen mit einer Ermahnung
bzw. die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens aus (auch das Vorgehen mit einer Beratung gemaR & 33a VStG
scheitert schon daran).Weil die Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorliegen
mussen und im vorliegenden Fall schon die Bedeutung der strafrechtlich geschiitzten Rechtsglter nicht gering ist,
scheidet das Vorgehen mit einer Ermahnung bzw. die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens aus (auch das
Vorgehen mit einer Beratung gemal Paragraph 33 a, VStG scheitert schon daran).

Der Eingriff in die genannten Rechtsglter war im Hinblick auf die damit verbundene Gefahr im StraRBenverkehr
jedenfalls bei den folgenden Delikten nicht unbetrachtlich: Der Beschwerdeflhrer war Gber eine Strecke von *** (mit
Ziel: ***) bis zur Anhaltung durch die Polizei mit einem Probefahrtkennzeichen unterwegs. Er verletzte beim
Hintereinanderfahren auf der dritten Fahrspur den Sicherheitsabstand einmal mehr als deutlich und hielt die
Hochstgeschwindigkeit in einem nicht nur geringfligigen Ausmal nicht ein, womit er ein betrachtliches Unfallpotential
eréffnete. Zudem beendete er nach einem Uberholmandver den linken Fahrtrichtungsanzeiger nicht, benitzte in
einem Abschnitt ohne Notwendigkeit die dritte Fahrspur und fihrte Ausstattungsgegenstande und einen amtlichen
Lichtbildausweis nicht mit sich, was ebenfalls nicht auBer Acht gelassen werden kann.

Auch fUr ein blofl3 geringfligiges Verschulden, wie es die Beschwerde behauptet, gab es von vorneherein keine
Anhaltspunkte. Von einem geringflgigen Verschulden kann nach der Rechtsprechung nur dann die Rede sein, wenn
das tatbildmalRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (vgl. VwGH 21.03.2001, 98/10/0401). Es lagen hier aber durchwegs typische Falle
eines nach den jeweils angefiihrten Strafbestimmungen verpdnten Verhaltens vor. Ansonsten darf auf die unter Punkt
6.8. angestellten Erwdgungen zum Grad des Verschuldens verwiesen werden.Auch fir ein blo3 geringflgiges
Verschulden, wie es die Beschwerde behauptet, gab es von vorneherein keine Anhaltspunkte. Von einem geringflgigen
Verschulden kann nach der Rechtsprechung nur dann die Rede sein, wenn das tatbildmalige Verhalten des Taters
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt vergleiche
VwWGH 21.03.2001, 98/10/0401). Es lagen hier aber durchwegs typische Falle eines nach den jeweils angefihrten
Strafbestimmungen verpdnten Verhaltens vor. Ansonsten darf auf die unter Punkt 6.8. angestellten Erwagungen zum
Grad des Verschuldens verwiesen werden.

7.3. Im vorliegenden Fall wurde von der belangten Behodrde die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers zu Recht als mildernd gewertet. Erschwerungsgrinde wurden keine bericksichtigt und waren auch
vom erkennenden Gericht nicht zu ersehen.

7.4. Ausgehend von den Strafzumessungsgrinden in § 19 Abs. 1 und 2 VStG und den von der belangten Behorde
angenommenen allseitigen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers (monatliches Durchschnittsnettoeinkommen: 538,98
Euro, kein nennenswertes Vermogen, keine Sorgepflichten), erachtet das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
die von der belangten Behorde festgesetzte Geld- sowie die als addquat dazu zu sehende Ersatzfreiheitsstrafe fur tat-,
tater- und schuldangemessen. Die verhdngten Strafen bewegen sich (isoliert betrachtet) bereits am unteren, zum Teil
untersten, Rand des jeweiligen Strafrahmens. Auch bei der gemal3 § 37 Abs. 1 FSG verhangten Strafe, wo das Gesetz
eine Mindeststrafe vorsieht, war aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes eine (gemal3 § 20 VStG mogliche)
Herabsetzung (auf die Halfte der Mindestgeldstrafe) nicht angezeigt. 7.4. Ausgehend von den
Strafzumessungsgrinden in Paragraph 19, Absatz eins und 2 VStG und den von der belangten Behorde
angenommenen allseitigen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers (monatliches Durchschnittsnettoeinkommen: 538,98
Euro, kein nennenswertes Vermogen, keine Sorgepflichten), erachtet das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
die von der belangten Behorde festgesetzte Geld- sowie die als addquat dazu zu sehende Ersatzfreiheitsstrafe fur tat-,
tater- und schuldangemessen. Die verhdngten Strafen bewegen sich (isoliert betrachtet) bereits am unteren, zum Teil
untersten, Rand des jeweiligen Strafrahmens. Auch bei der gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, FSG verhangten Strafe,
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wo das Gesetz eine Mindeststrafe vorsieht, war aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes eine (gemal3 Paragraph

20, VStG mogliche) Herabsetzung (auf die Halfte der Mindestgeldstrafe) nicht angezeigt.

Wenn der Beschwerdefthrer mit Blick auf die Ahndung aller Einzeldelikte vorbringt, dass ihm die Polizisten auf der ***
ohne unverzigliche Anhaltung nach der Begehung des ersten Deliktes nachgefahren sind, weil sie es auf eine exzessive
Bestrafung seinerseits abgesehen hatten, Ubergeht er vollends, dass er es selbst zu verantworten hat, dass er Uber
eine Strecke von 2,4 km vier - alleine auf sein Fahrverhalten zurlckzufihrende - Delikte verwirklichte. In dieser
Hinsicht reicht es ansonsten aus, den Beschwerdeflhrer auf das in § 22 Abs. 2 VStG verankerte Kumulationsprinzip
hinzuweisen, welches festlegt, dass bei Verwirklichung mehrerer Verwaltungsubertretungen die ,Strafen
nebeneinander zu verhangen” sind.Wenn der Beschwerdefihrer mit Blick auf die Ahndung aller Einzeldelikte vorbringt,
dass ihm die Polizisten auf der *** ohne unverzigliche Anhaltung nach der Begehung des ersten Deliktes
nachgefahren sind, weil sie es auf eine exzessive Bestrafung seinerseits abgesehen hatten, Ubergeht er vollends, dass
er es selbst zu verantworten hat, dass er Uber eine Strecke von 2,4 km vier - alleine auf sein Fahrverhalten
zurtickzufuhrende - Delikte verwirklichte. In dieser Hinsicht reicht es ansonsten aus, den Beschwerdefthrer auf das in
Paragraph 22, Absatz 2, VStG verankerte Kumulationsprinzip hinzuweisen, welches festlegt, dass bei Verwirklichung
mehrerer Verwaltungsubertretungen die ,Strafen nebeneinander zu verhangen” sind.

Ausgehend von dem Umstand, dass die in den beiden Straferkenntnissen zusammengefassten Delikte einzeln zu
betrachten sind (vgl. VwGH 12.11.2013,2012/09/0051, VwGH 16.11.2009,2008/02/0103) konnte auch die
Einkommenssituation des Beschwerdeflhrers keine UnverhaltnismaRigkeit der verhdngten Strafen begriinden, da
diese unter Zugrundelegung seines Nettoeinkommens durchaus noch verkraftbar erscheinen und selbst eine
Einkommens- bzw. Vermdgenslosigkeit weder die Verhdngung einer Geldstrafe hindert noch einen Anspruch auf
Verhdngung der Mindeststrafe vermittelt (vgl. Wessely in  Raschauer/Wessely, Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz3, 2023, § 19, Rz. 20, mit Hinweisen auf die dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).Ausgehend von dem Umstand, dass die in den beiden Straferkenntnissen
zusammengefassten Delikte einzeln zu betrachten sind vergleiche VwGH 12.11.2013, 2012/09/0051, VwWGH 16.11.2009,
2008/02/0103) konnte auch die Einkommenssituation des Beschwerdeflhrers keine Unverhaltnismaligkeit der
verhadngten Strafen begriinden, da diese unter Zugrundelegung seines Nettoeinkommens durchaus noch verkraftbar
erscheinen und selbst eine Einkommens- bzw. Vermdgenslosigkeit weder die Verhdngung einer Geldstrafe hindert
noch einen Anspruch auf Verhdngung der Mindeststrafe vermittelt vergleiche Wessely in Raschauer/Wessely,
Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz3, 2023, Paragraph 19,, Rz. 20, mit Hinweisen auf die dazu ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Wenn der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde zuletzt darauf verweist, dass die GesetzesverstéRe ,nicht auf
Fahrlassigkeit zurtick zu fuhren [seien], sondern auf die Tatsache, dass er sich sehr auf das Fahren konzentrieren
musse” und dass ,davon abgesehen keine nachteiligen Folgen eingetreten seien” lasst er Uberdies ein mangelndes
Schuldbewusstsein erkennen, welches die verhangten Strafen auch aus spezialpraventiven Gesichtspunkten heraus als
angemessen erscheinen lasst, um ihm das Unrecht seiner Tat vor Augen zu fuhren und ihn von der Begehung weiterer
Verwaltungsiibertretungen im StraRenverkehr abzuhalten.

8.

Zum Kostenausspruch:

8.1. Gemal’ § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Gemal3 Abs.
2 leg. cit. ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; [...]18.1. Gemal} Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit
dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu leisten hat. Gemald Absatz 2, leg. cit. ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten
Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen; [...]

8.2. Daraus folgt, dass fur das im Beschwerdeverfahren bestatigte Straferkenntnis zu ZI. ***, ein Kostenbeitrag von 30,-
- Euro vorzuschreiben ist. Fir das bestatigte Straferkenntnis zu ZI. *** war weiters ein Kostenbeitrag von 88,-- Euro
vorzuschreiben.

9.
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Zur Unzulassigkeit der Revision wegen Verletzung in Rechten:

Gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z. 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro, verhangt wurde.Gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist
eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und 2.

im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro, verhangt wurde.

Im vorliegenden Fall wurde Uber den Beschwerdefuhrer hinsichtlich der in Spruchpunkt 4. genannten Delikte gemaf: 8
99 Abs. 3 lit. a StVO - diese Bestimmung sieht einen Strafrahmen von bis zu 726 Euro bzw. Ersatzfreiheitsstrafe bis zu
zwei Wochen vor - eine Geldstrafe von zwei Mal 40,--, einmal 50,-- bzw. einmal 90,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafen: 18, 23
bzw. 41 Stunden) verhangt. Die Revision wegen Verletzung in Rechten ist daher fur den Beschwerdefihrer hinsichtlich
dieser Delikte gemdl3 8 25a Abs. 4 VwGG absolut unzulassig (vgl. VwGH 23.9.2021,Ra 2021/02/0194).Im vorliegenden
Fall wurde Uber den Beschwerdefihrer hinsichtlich der in Spruchpunkt 4. genannten Delikte gemaR Paragraph 99,
Absatz 3, Litera a, StVO - diese Bestimmung sieht einen Strafrahmen von bis zu 726 Euro bzw. Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu zwei Wochen vor - eine Geldstrafe von zwei Mal 40,--, einmal 50,-- bzw. einmal 90,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafen: 18,
23 bzw. 41 Stunden) verhangt. Die Revision wegen Verletzung in Rechten ist daher fir den Beschwerdefihrer
hinsichtlich dieser Delikte gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG absolut unzulassig vergleiche VwGH 23.9.2021, Ra
2021/02/0194).

10.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist dartber hinaus nicht zuldssig, da sich die Entscheidung auf eine einheitliche und
eindeutige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stutzt (vgl. VwGH 15.05.2019, Ro 2019/01/0006 zur
Unzulassigkeit der Revision bei Vorliegen einer eindeutigen Rechtslage). Fragen der Beweiswulrdigung, die im
gegenstandlichen Verfahren zu kldren waren, sind ebenso wie die im Rahmen des eingerdumten Ermessens erfolgte
Strafbemessung im Allgemeinen nicht revisibel (vgl. dazu u.a. VwGH 29.12.2017,Ra 2017/17/0893 bzw.
VwGH 22.02.2018, Ra 2017/09/0050).Die ordentliche Revision ist dartuber hinaus nicht zuldssig, da sich die
Entscheidung auf eine einheitliche und eindeutige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzt vergleiche
VwGH 15.05.2019, Ro 2019/01/0006 zur Unzulassigkeit der Revision bei Vorliegen einer eindeutigen Rechtslage). Fragen
der Beweiswirdigung, die im gegenstandlichen Verfahren zu klaren waren, sind ebenso wie die im Rahmen des
eingeraumten Ermessens erfolgte Strafbemessung im Allgemeinen nicht revisibel vergleiche dazu u.a. VwGH
29.12.2017, Ra 2017/17/0893 bzw. VwWGH 22.02.2018, Ra 2017/09/0050).
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