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B-VG Art144 Abs1 / AnlaR3fall
UStG 1972 86 Z10

UStG 1972 8§11 Abs12
Beachte

AnlaRfalle zu VfSlg. 8942/1980
Leitsatz

UStG 1972, keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Anwendung der §86 Z10 und 11
Abs12
Spruch

Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Der BeschwerdefUhrer S. B. betreibt eine Tabaktrafik. Er ist Bezieher der Blindenbeihilfe und beschaftigt keine
Arbeitnehmer. In der Umsatzsteuererklarung 1975 hat er fur alle Umsatze Steuerfreiheit gemall 86 Z10
Umsatzsteuergesetz 1972, BGBI. 223 (kinftig: UStG) in Anspruch genommen. Da er fur Lieferungen von Tabakwaren an
Wiederverkaufer Rechnungen ausgestellt hatte, in denen er Umsatzsteuer auswies, um den Abnehmern den
Vorsteuerabzug zu ermdoglichen, erklérte er diese Umsatzsteuerbetrage in der Umsatzsteuererklarung 1975 als
Hinzurechnungsbetrage gemald 811 Abs12 UStG, begehrte aber gleichzeitig die Steuerfreiheit auch dieser Umsatze als
Vollblinder.

Mit Bescheid vom 14. September 1976 des Finanzamtes Freistadt, wurden samtliche Umsatze des Beschwerdefihrers
gemald 86 Z10 UStG antragsgemall steuerfrei belassen, jedoch ein Hinzurechnungsbetrag gemaR§11 Abs12 UStG laut
Erklarung mit S 1.730,- festgesetzt, sodald sich eine Zahllast in dieser Hohe ergab.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fir OO - Berufungssenat
I vom 7. April 1977, Z 2/11/1-BK-Hm-1977, abgewiesen.

b) Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, zuB181/77 protokollierte Beschwerde, in der der
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Beschwerdefiihrer, gestitzt auf Art144 B-VG, die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz geltend macht und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides,
allenfalls die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt.

2. a) Auch der Beschwerdeflihrer A. L. ist Inhaber einer Tabaktrafik und hat sich in den Umsatzsteuererklarungen auf
die Befreiung von der USt gemalR 86 Z2 UStG berufen. Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der
Finanzlandesdirektion fur Stmk. vom 29. November 1976, Z B 340-2/76, und vom 16. Dezember 1976, Z B 353-2/76 und
B 341-2/76, wurden die Berufungen des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Finanzamtes Liezen vom 25.
August 1976 betreffend die Festsetzung der USt-Vorauszahlungen fur die Monate Janner bis Mai 1976, vom 21.
September 1976 betreffend die Festsetzung der USt-Vorauszahlungen fiir die Monate Juni, Juli und August 1976, vom
8. November 1976 betreffend Festsetzung der USt-Vorauszahlungen fir den Monat September 1976 und vom 27.
August 1976 und vom 30. August 1976 betreffend USt 1973, 1974 und 1975 abgewiesen. Auch den Verfahren dieses
Beschwerdefiihrers liegt zu Grunde, dal3 er gemaR 811 Abs12 UStG zur Zahlung von USt in Anspruch genommen wird,
weil er in Rechnungen an Wiederverkaufer die Umsatzsteuer ausgeworfen hat.

b) Gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Stmk. vom 29. November 1976, Z B 340-2/76, und vom 16.
Dezember 1976, Z B 353-2/76 und B 341-2/76, wenden sich die auf Art144 B-VG gestltzten, zu B23/77 und B47, 48/77
beim VfGH protokollierten Beschwerden, in denen die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
auf Unversehrtheit des Eigentums, des "GewerbeausUbungsrechtes", "des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes, wonach die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden darf (Art18 B-VG)"
und ein "VerstoR der staatlichen Verwaltung gegen die Verpflichtungen, die die Republik Osterreich anlaRlich des
Arrangements mit der EWG tGbernommen hat" geltend gemacht und die Aufhebung der angefochtenen Bescheide,
allenfalls die Abtretung der Beschwerden an den VwGH beantragt werden.

3. Die belangten Behorden haben in den jeweiligen Beschwerdeverfahren Gegenschriften erstattet und die Abweisung
der Beschwerden begehrt.

4. Der VfGH hat die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Il. Aus Anlal der vorliegenden Beschwerdefalle hat der VfGH gemald Art140 Abs1 B-VG die Verfassungsmafigkeit des
86 Z10, des ersten Satzes des §11 Abs12 und der Worte "die Lieferungen und" in §12 Abs3 Z1 UStG von Amts wegen
gepruft. Mit Erk. vom 23. Oktober 1980, G37/79, hat er ausgesprochen, daR die genannten Bestimmungen nicht als
verfassungswidrig aufgehoben werden.

Il. Der VfGH hat Uber die Beschwerden erwogen:
A. Zum Beschwerdeverfahren S. B.:

Dall der Beschwerdeflhrer die (unechte) Befreiung von der Umsatzsteuer gemaRR86 Z10 UStG begehrt hat, ist
unbestritten.

Der Beschwerdeflhrer behauptet, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung verletzt worden zu sein. Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit angewendeter Normen aus
dem Blickwinkel des Gleichheitsgebotes wurden von ihm nur hinsichtlich derjenigen Bestimmungen des UStG geltend
gemacht, hinsichtlich welcher der VfGH mit Erk. vom 23. Oktober 1980 G37/79 ausgesprochen hat, dal3 sie nicht als
verfassungswidrig aufgehoben werden. DalR die Behdrde das Gesetz gleichheitswidrig angewendet hatte, wurde vom
Beschwerdefiihrer bei der Verhandlung Uber seine Beschwerde wohl behauptet, jedoch nicht ndher begriindet. Ein,
das Gleichheitsgebot verletzender Vollzug ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen.

Ebensowenig hat das Verfahren ergeben, dal3 der Beschwerdeflhrer in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten verletzt worden ware. Da das Verfahren auch nicht ergeben hat, dal3 der Beschwerdefiihrer wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden ist, war die Beschwerde somit
abzuweisen.

B. Zu den Beschwerdeféllen A. L.

1. Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften konnte die von diesem Beschwerdeflhrer
behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrheit des Eigentums nur dann
vorliegen, wenn die belangte Behorde das Gesetz denkunmoglich angewendet hatte. Dies ist jedoch offensichtlich
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nicht der Fall.

Soweit die belangte Behorde die Beschwerde jedoch schon deshalb fir unbegrindet erachtet, weil der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Steuerbefreiung gar nicht gestellt habe, ist sie im Irrtum. Der Beschwerdeflhrer
hat namlich schon dadurch, da er in den Steuererkldrungen auf86 Z10 UStG verwiesen hat, sowie durch die
Nichtinanspruchnahme eines Vorsteuerabzuges unmil3verstandlich zum Ausdruck gebracht, dall er die
Steuerbefreiung gewahrt haben mochte. In der Folge hatte die Behdrde die Vorschrift Gber die (unechte)
Steuerbefreiung auch anzuwenden.

Die belangte Behorde beruft sich in den angefochtenen Bescheiden weiters auf das den Beschwerdefuhrer betreffende
Erk. des VWGH vom 18. Feber 1976, Z 67/75 (VwSIg. 4949 F/1975). Der VWGH habe in diesem Erk. ausgefuhrt, dald auch
eine den Vorschriften des 811 Absé UStG entsprechende Kleinbetragsrechnung eine Rechnung mit gesondertem
Steuerausweis darstelle. Zu dem Einwand, daR ein gesonderter Ausweis des geschuldeten Steuerbetrages nur dann
vorliege, wenn der Steuerbetrag dal3 es mit der Wortfassung des 811 Abs12 durchaus vereinbar sei, unter einem
gesondert ausgewiesenen Steuerbetrag auch einen Betrag zu verstehen, der durch Angabe seiner
Berechnungsfaktoren Bruttoentgelt und Steuersatz ausgedrickt werde. Zum Einwand einer zweimaligen
Umsatzbesteuerung habe der VwGH erwidert, da3 die gegenstandliche Besteuerung sich ausschlieBlich als Folge der
gesetzwidrigen Vorgangsweise des Beschwerdeflihrers bei der Ausstellung der Rechnung darstelle.

Der Beschwerdefiihrer halt dieser Begrindung der belangten Behérde und damit der Ansicht des VWGH entgegen, daR
es unzulassig sei, eine Bestimmung teleologisch zu interpretieren, wenn eine grammatikalische Auslegung maoglich sei.
Aufgabe des VwWGH sei nicht, die Absicht des Gesetzgebers zu erforschen, es sei vielmehr Sache des Gesetzgebers
selbst, seine Absicht verbal zum Ausdruck zu bringen. Wenn der VWGH ausgeflhrt habe, dal} die Verknlipfung
zwischen dem gesonderten Steuerausweis und dem Recht auf Vorsteuerabzug der Kleinbetragsrechnungen in gleicher
Weise bestehen, wie bei Rechnungen, deren Gesamtbetrag S 1.000,- Ubersteige und hieraus ableite, dal} es dem Sinn
des 811 Abs12 UStG widerspreche, diese Falle verschieden zu behandeln, so wiirde, da eine grammatikalische
Auslegung dies ausschliel3e, eine unzulassige teleologische Interpretation vorgenommen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer mit diesen Ausflihrungen eine denkunmdgliche
Gesetzesanwendung tatsachlich behauptet. Der VfGH hélt die Rechtsansicht des VwWGH jedenfalls fir denkmdglich.
Soweit sich der Beschwerdefuhrer gegen die Auslegung des VWGH wendet, bekampft er in Wahrheit die Richtigkeit des
angefochtenen Bescheides. Diese ist vom VfGH jedoch nicht zu prifen.

2. Auch die Berufung des Beschwerdefiihrers auf Art18 B-VG ist verfehlt, da, wie der VfGH in standiger Rechtsprechung
seit VfSlg. 1324/1930 ausgesprochen hat, Art18 B-VG kein subjektives Recht auf gesetzmaRige Fihrung der Verwaltung
gewahrleistet (VfSlg. 7895/1976). Der Beschwerdefiihrer kann daher durch den angefochtenen Bescheid in einem
solchen Recht nicht verletzt worden sein.

3. Was schlieBlich den Vorwurf des Beschwerdeflhrers betrifft, das Vorgehen der belangten Behdrde verstoRRe gegen
Verpflichtungen, die die Republik Osterreich "anlaRlich des Arrangements mit der EWG" (ibernommen habe, geniigt es,
darauf zu verweisen, daR das Abkommen vom 22. Juli 1972, BGBI. 466 zwischen der Republik Osterreich und der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft keine im Verfassungsrang stehenden Bestimmungen enthélt, an denen das
UStG zu messen ware.

4. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, daR er durch die angefochtenen Bescheide im
"GewerbeauslUbungsrecht" behindert werde, versteht der VfGH als den Vorwurf einer Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf freie Erwerbsaustbung. Auch dieses Recht kdnnte, ausgehend von
der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsnormen nur im Falle einer denkunmdglichen Gesetzesanwendung
verletzt worden sein (VfSlg. 7440/1974). Dal3 solches nicht der Fall ist, wurde bereits dargelegt.

5. Die vom Beschwerdefihrer erhobenen Vorwirfe sind somit zur Ganze unbegriindet. Eine Verletzung anderer
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte ist im Verfahren ebenfalls nicht hervorgekommen. Da das Verfahren
auch nicht ergeben hat, da der Beschwerdefiihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden ist, waren die Beschwerden abzuweisen.
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