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Norm

B-VG Art130 Abs1 72
SPG 1991 830
SPG 1991 838a
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Flendrovsky als Einzelrichter tber die Beschwerde
des A in *** vertreten durch C, Rechtsanwaltin in *** *** gegen ein am 17. Dezember 2022 zwischen 08:00 und
09:00 Uhr von einem Beamten der Polizeiinspektion *** ausgesprochenes Betretungs- und Annaherungsverbot
(protokolliert zu ***; belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Baden) nach Durchfiihrung von o6ffentlichen
mundlichen Verhandlungen am 1. und 19. Februar 2024 zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 6 VWGVG Folge gegeben und das angefochtene Betretungs- und
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Anndherungsverbot flr rechtswidrig erklart.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 6 VWGVG
Folge gegeben und das angefochtene Betretungs- und Anndherungsverbot fir rechtswidrig erklart.

2.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer gemaR 8 35 VwGVG innerhalb von zwei Wochen Aufwendungen in der Héhe von
€ 1.740,80 zu ersetzen.Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 35, VwWGVG innerhalb von zwei Wochen
Aufwendungen in der Hhe von € 1.740,80 zu ersetzen.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm§ 25a Abs. 1 VWGG zuldssig.Gegen dieses
Erkenntnis ist eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
zulassig.

Entscheidungsgrunde:

I.rémisch eins.
Unstrittiger Sachverhalt und Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer und die Beteiligte B sind verheiratet und bewohnen (bis heute) gemeinsam mit ihren
beiden minderjahrigen Téchtern (im Zeitpunkt des Ausspruches des angefochtenen Betretungs- und Anndherungs-
verbotes 4% bzw. 2 Jahre alt) ein Haus in der *** in *** (in der Folge nur ,Haus").

2. Der Beschwerdefiihrer befand sich von Ende Februar bis Ende April 2022 beruflich in Argentinien. Noch wahrend
des Auslandsaufenthalts wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Betretungsverbot fir das Haus verbunden mit einem
Anndherungsverbot an die Beteiligte ausgesprochen. Laut Dokumentation erfolgte der Ausspruch am 19. April 2022
durch einen Beamten der Polizeiinspektion ***, dem Beschwerdefiihrer wurde dieses Verbot jedoch erst einige Tage
spater telefonisch zur Kenntnis gebracht. Es blieb unbekampft.

3. Am 2. Mai 2022 brachte die Beteiligte gegen den Beschwerdeflihrer beim Bezirksgericht *** eine
Scheidungsklage ein.

In einem daraufhin zwischen dem Beschwerdeflihrer und der Beteiligten bei der Bescheinigungstagsatzung vor dem
Bezirksgericht geschlossenen Vergleich einigten sich diese darauf, dass der Beschwerdefiihrer bis September 2022
dem Haus fernbleibe. Dennoch kam es bei mehreren Zusammentreffen zwischen dem Beschwerdefuhrer und der
Beteiligten zu Streit, woraufhin die Beteiligte die Polizei verstandigte.

4. Am 16. Dezember 2022 kehrte der Beschwerdeflihrer von einem weiteren zweimonatigen beruflichen
Auslandsaufenthalt zurlck. Als er gegen Abend die beiden Kinder vom Haus abholen wollte, kam es wiederum - im
Beisein der Schwester und der Mutter des Beschwerdefiihrers - zu einer Auseinandersetzung, bei der der
Beschwerdefiihrer vor dem Haus der in ihrem Auto sitzenden Beteiligten einen Stol3 auf den linken Oberarm versetzte.
Sowohl der BeschwerdefUhrer als auch die Beteiligte verstandigten telefonisch die Polizei. Die eintreffenden beiden
Beamten der Polizeiinspektion *** (darunter der Zeuge D) konnten bei der Beteiligten zunachst keine Verletzung
wahrnehmen. Ein Betretungs- und Anndherungsverbot wurde zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgesprochen. Uber
Vermittlung der Beamten wurde vereinbart, dass die Kinder am nachsten Tag um 10:00 Uhr beim Haus dem
Beschwerdefiihrer Ubergeben werden sollten.

5. In weiterer Folge entstand bei der Beteiligten jedoch eine Rétung am linken Oberarm, woraufhin sie am
17. Dezember 2022 um etwa 01:00 Uhr bei der Polizeiinspektion *** (konkret beim Zeugen D) gegen den
Beschwerdefiihrer Anzeige wegen Kdrperverletzung erstattete.

6. Am Vormittag des 17. Dezember 2022 sprach ein Beamter der Polizeiinspektion *** das angefochtene
Betretungsverbot flr das Haus, verbunden mit einem Annaherungsverbot an die Beteiligte aus.

In der Dokumentation (8 38a Abs. 6 SPG) dieser demnach (Pkt. I.) vom Zeugen D gesetzten Amtshandlung heilst es zum
Beschwerdefiihrer (Pkt. Il.), sein Verhalten gegenlber der Beteiligten (= gefdahrdeten Person) und den einschreitenden
Beamten sei kooperativ und unauffallig gewesen. Er habe weder Verletzungen aufgewiesen noch hatten
Beschadigungen (insbesondere der Kleidung) festgestellt werden kénnen. Er habe auf den Streit vom Vortag Uber das
Sorge- und Besuchsrecht hingewiesen, dieser sei jedoch nur verbal ausgetragen worden und es sei dabei zu keinerlei
Handgreiflichkeiten gekommen. lhm sei das Informationsblatt (mit nach& 38a Abs. 2 SPG zu erteilenden
Informationen) ausgefolgt worden. In der zentralen Gewaltschutzdatei sei eine Eintragung vorhanden.In der
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Dokumentation (Paragraph 38 a, Absatz 6, SPG) dieser demnach (Pkt. romisch eins.) vom Zeugen D gesetzten
Amtshandlung heil3t es zum Beschwerdefiihrer (Pkt. romisch zwei.), sein Verhalten gegenuber der Beteiligten (=
gefdhrdeten Person) und den einschreitenden Beamten sei kooperativ und unaufféllig gewesen. Er habe weder
Verletzungen aufgewiesen noch hatten Beschadigungen (insbesondere der Kleidung) festgestellt werden kénnen. Er
habe auf den Streit vom Vortag Uber das Sorge- und Besuchsrecht hingewiesen, dieser sei jedoch nur verbal
ausgetragen worden und es sei dabei zu keinerlei Handgreiflichkeiten gekommen. Ihm sei das Informationsblatt (mit
nach Paragraph 38 a, Absatz 2, SPG zu erteilenden Informationen) ausgefolgt worden. In der zentralen
Gewaltschutzdatei sei eine Eintragung vorhanden.

Zur Begrindung des Betretungsverbotes wird ausgefuhrt, die Gefahrdungsprognose habe ergeben, dass ein
gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit der Beteiligten mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei.
Als Tatsache hieflr wird ein Faustschlag des Beschwerdeflihrers gegen den linken Oberarm der Beteiligten im Zuge
eines Streites genannt, als ,zusatzlich Indikator” das anhéngige Scheidungsverfahren und ,getrennte Wohnverhaltnisse
von Gattin und Kindern”. Der durch die Verhdngung des Betretungsverbots erfolgte Eingriff in das Privatleben des
Geféhrders sei verhaltnismaBig, da er zur Durchsetzung des Rechts der Beteiligten auf ein gewaltfreies Leben
erforderlich sei.

Dem Beschwerdeflhrer sei (ohne Durchsuchung) ein Schlissel abgenommen worden, unmittelbare Zwangsgewalt sei
nicht angewendet worden.

Zur Beteiligten heil3t es (unter IIL.), ihr Verhalten gegeniiber dem Beschwerdeflhrer und den einschreitenden Beamten
sei hoflich und mitteilsam gewesen. Sie habe leicht eingeschichtert gewirkt. Sie hab ein Hdmatom am linken Oberarm
aufgewiesen, eine Fotodokumentation sei nicht angefertigt worden. Beschadigungen (insbesondere der Kleidung oder
der Wohnung) seien nicht vorgelegen. Sie habe bei der Befragung (raumlich getrennt vom Beschwerdeflhrer) ebenfalls
auf den Streit vom Vorabend hingewiesen, wobei es neben dem Sorgerecht auch um nicht bezahlte
Autoversicherungen gegangen sei. Im Zuge dessen habe ihr der Beschwerdefiihrer vor dem Haus im Fahrzeug mit der
Faust auf den linken Oberarm geschlagen, wodurch sie verletzt worden sei.Zur Beteiligten heildt es (unter romisch
drei.), ihr Verhalten gegenliber dem Beschwerdeflhrer und den einschreitenden Beamten sei hoflich und mitteilsam
gewesen. Sie habe leicht eingeschichtert gewirkt. Sie hab ein Hamatom am linken Oberarm aufgewiesen, eine
Fotodokumentation sei nicht angefertigt worden. Beschadigungen (insbesondere der Kleidung oder der Wohnung)
seien nicht vorgelegen. Sie habe bei der Befragung (rdumlich getrennt vom Beschwerdefiihrer) ebenfalls auf den Streit
vom Vorabend hingewiesen, wobei es neben dem Sorgerecht auch um nicht bezahlte Autoversicherungen gegangen
sei. Im Zuge dessen habe ihr der Beschwerdefuhrer vor dem Haus im Fahrzeug mit der Faust auf den linken Oberarm
geschlagen, wodurch sie verletzt worden sei.

Unter Pkt. IV. ,(nicht gefahrdete) Minderjahrige (unter 18 Jahren)” ist sowohl das Feld ,Es leben keine Minderjahrigen in
der Wohnung.” als auch das Feld ,Es leben 2 Minderjahrige in der Wohnung.” angekreuzt.Unter Pkt. rémisch vier.
J(nicht gefahrdete) Minderjahrige (unter 18 Jahren)” ist sowohl das Feld ,Es leben keine Minderjahrigen in der
Wohnung.” als auch das Feld ,Es leben 2 Minderjahrige in der Wohnung.” angekreuzt.

Andere Zeugen des Vorfalls gebe es nicht (Pkt. IV)Andere Zeugen des Vorfalls gebe es nicht (Pkt. rémisch vier).

7. Die Polizeiinspektion *** (konkret der Zeuge E) Ubermittelte die Dokumentation (ohne weitere Beilagen) noch am
selben Tag an die belangte Behdrde, die es am 19. Dezember 2022 gemal &8 38a Abs. 7 SPG Uberpriifte und nicht
aufhob.7. Die Polizeiinspektion *** (konkret der Zeuge E) Ubermittelte die Dokumentation (ohne weitere Beilagen)
noch am selben Tag an die belangte Behorde, die es am 19. Dezember 2022 gemal3 Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG
Uberprufte und nicht aufhob.

Am 23. Dezember 2022 beantragte die Beteiligte beim Bezirksgericht *** die Erlassung einer einstweiligen Verfugung
gemal den §8§ 382b und 382c EO. Nach Verstandigung hievon Ubermittelte die belangte Behérde am 28. Dezember
2022 die Dokumentation sowie die Unterlagen zur von ihr vorgenommenen Uberpriifung dem Bezirksgericht. Mit
Beschluss vom 13. Janner 2023, ***, gab dieses dem Antrag der Beteiligten keine Folge. Ebenso wurde einem Antrag
des Beschwerdefuihrers auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung keine Folge gegeben.Am 23. Dezember 2022
beantragte die Beteiligte beim Bezirksgericht *** die Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal3 den Paragraphen
382 b und 382 c EO. Nach Verstandigung hievon lbermittelte die belangte Behérde am 28. Dezember 2022 die
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Dokumentation sowie die Unterlagen zur von ihr vorgenommenen Uberpriifung dem Bezirksgericht. Mit Beschluss
vom 13. Janner 2023, *** gab dieses dem Antrag der Beteiligten keine Folge. Ebenso wurde einem Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung keine Folge gegeben.

8. Gegen das am 17. Dezember 2022 ausgesprochene Betretungs- und Annaherungsverbot richtet sich die
vorliegende Beschwerde vom 24. Janner 2023, die am 26. Janner 2023 beim Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich einlangte. Diese enthielt zundchst das Begehren, das Betretungs- und Anndherungsverbot
aufzuheben und die belangte Behérde zum Ersatz von Kosten in der Héhe von € 1.701,48 zu verfallen.

9. Uber Vorhalt des Landesverwaltungsgerichtes erklirte der Beschwerdefiihrer am 6. Marz 2023, er beantrage, das
Betretungs- und Annaherungsverbot fur rechtswidrig zu erklaren.

10.  Das Landesverwaltungsgericht Ubermittelte am 7. Marz 2023 die Beschwerde (samt dem geanderten Begehren)
der belangten Behorde und forderte sie gemal3 8 10 VWGVG dazu auf, die zugehdrigen Verwaltungsakte vorzulegen
und zur Beschwerde Stellung zu nehmen. Dieses Schreiben langte am Folgetag bei der belangten Behdrde ein.10. Das
Landesverwaltungsgericht Ubermittelte am 7. Mdrz 2023 die Beschwerde (samt dem gednderten Begehren) der
belangten Behodrde und forderte sie gemdal3 Paragraph 10, VWGVG dazu auf, die zugehdrigen Verwaltungsakte
vorzulegen und zur Beschwerde Stellung zu nehmen. Dieses Schreiben langte am Folgetag bei der belangten Behérde

ein.

Am 27. Marz 2023 ersuchte die Behérde um eine zweiwdchige Fristverlangerung. Das Gericht teilte ihr am 29. Marz
2023 mit, dass dies auf Grund des § 17 VWGVG iVm § 33 Abs. 4 AVG nicht moglich seiAm 27. Marz 2023 ersuchte die
Behorde um eine zweiwdchige Fristverlangerung. Das Gericht teilte ihr am 29. Marz 2023 mit, dass dies auf Grund des
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 4, AVG nicht méglich sei.

Am 29. Marz 2023 erstattete die belangte Behorde eine Stellungnahme zur Beschwerde, in der sie deren Abweisung
sowie die Zuerkennung von Schriftsatz- und Vorlageaufwand begehrte. Die Behdrde legte auch einen elektronischen
Akt vor, der jedoch nur den bisherigen Schriftverkehr im MaRnahmenbeschwerdeverfahren enthielt, nicht aber
Unterlagen zum Betretungs- und Annaherungsverbot. Im vorgelegten Akt war zwar ein Aktenvermerk enthalten,
wonach dem Landesverwaltungsgericht Zugriff auf den Akt zum Betretungs- und Anndherungsverbot zu gewahren sei,
dem wurde aber zundachst faktisch nicht entsprochen. Dieser Akt wurde (samt dem Akt Uber das Betretungs- und
Anndherungsverbot vom 19.04.2022) erst auf Grund einer weiteren Aufforderung vom 22. Juli 2023 am 25. Juli 2023
dem Gericht vorgelegt.

Die Stellungnahme der belangten Behérde wurde am 17. Mai 2023 dem Beschwerdefihrer Gbermittelt.

11. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich stellte am 18. September 2023 unter anderem aus Anlass des
vorliegenden Verfahrens gemaf Art. 140 B-VG einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung des § 38a
SPG sowie damit im untrennbaren Zusammenhang stehender weiterer Bestimmungen samt Eventualantragenl1. Das
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich stellte am 18. September 2023 unter anderem aus Anlass des
vorliegenden Verfahrens gemaR Artikel 140, B-VG einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung des
Paragraph 38 a, SPG sowie damit im untrennbaren Zusammenhang stehender weiterer Bestimmungen samt
Eventualantragen.

Dieser Antrag wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Dezember 2023, ***, abgewiesen. Das
Erkenntnis wurde dem Landesverwaltungsgericht am 27. Dezember 2023 zugestellt.

12. Das Landesverwaltungsgericht fihrte am 1. Februar 2024 in seiner AuBenstelle in Wiener Neustadt eine erste
offentliche mundliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer mit seiner Rechtsanwaltin sowie eine
Vertreterin der belangten Behorde teilnahmen.

Der Beschwerdeflihrer sowie seine Ehefrau wurden als Beteiligte, D sowie F (Schwester des Beschwerdeflhrers) als
Zeugen einvernommen.

Die belangte Behorde begehrte nunmehr Kostenersatz im vollen Umfang des§ 35 VwGVG.Die belangte Behorde
begehrte nunmehr Kostenersatz im vollen Umfang des Paragraph 35, VWGVG.
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13. Am 19. Februar 2024 fand eine weitere mundliche Verhandlung statt, an der die Rechtsanwadltin des
Beschwerdefihrers sowie die Vertreterin der belangten Behorde teilnahmen. In dieser Verhandlung wurde der Zeuge
E (der sich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr im Polizeidienst befand) einvernommen.

Die Beschwerdefihrerin erhohte ihr Kostenbegehren auf € 1659,60 (fur Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand)
zuzlglich Ersatz der Pauschalgebuhr in der Héhe von € 30,- sowie von Fahrtkosten in der H6he von zwei ***-Tickets

von *** nach *** und retour.
Beide Parteien verzichteten auf die mindliche Verkiindung des Erkenntnisses.
14.  Der Verfahrensgang ergibt sich in unbedenklicher Weise aus dem Gerichtsakt.

Der bisher festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie aus dem Gerichtsakt und
wurde von den Parteien insoweit nicht bestritten. Er steht auch mit den Aussagen des Beschwerdefuhrers, der
Beteiligten und der Zeugen in der mundlichen Verhandlung im Einklang.

Il.rémisch zwei.

Weitere Sachverhaltsfeststellungen

1. Der Beschwerdefihrer und die Beteiligte waren auf Grund des Betretungs- und Annaherungsverbotes vom April
2022 (oben 1.2.) sowie zumindest zweier weiterer Polizeieinsatze im Sommer 2022, die auf Veranlassung der Beteiligten
erfolgt waren, bei denen jedoch keine Gewaltausibung durch den Beschwerdefiihrer (oder die Beteiligte) festgestellt
werden konnte und sich das Vorbringen der Beteiligten als Gbertrieben darstellte, auf der Polizeiinspektion *** bereits
bekannt.1. Der Beschwerdeflhrer und die Beteiligte waren auf Grund des Betretungs- und Annaherungsverbotes vom
April 2022 (oben romisch eins.2.) sowie zumindest zweier weiterer Polizeieinsatze im Sommer 2022, die auf
Veranlassung der Beteiligten erfolgt waren, bei denen jedoch keine Gewaltausibung durch den Beschwerdefuhrer
(oder die Beteiligte) festgestellt werden konnte und sich das Vorbringen der Beteiligten als Ubertrieben darstellte, auf

der Polizeiinspektion *** bereits bekannt.

Beim Eintreffen des Zeugen D sowie eines weiteren Polizeibeamten beim Haus am 16. Dezember 2022um ca.
16:40 Uhr befanden sich vor diesem der Beschwerdefiihrer und die Beteiligte. Der Beschwerdeflihrer teilte den
Beamten (wie bereits zuvor einer anderen Beamtin am Telefon) mit, dass die Beteiligte ihn die beiden gemeinsamen
Kinder nicht sehen lassen wolle. Die Beteiligte entgegnete, dass die Kinder bei ihrer Mutter seien, weil sie auf die
Weihnachtsfeier ihrer Firma fahren wolle und ihr der Beschwerdefuihrer auBerdem Unterhalt schulde. Die Mutter und
die Schwester des Beschwerdeflhrers (die Zeugin F) befanden sich zundchst im Haus und kamen spater hinzu.

Nur nebenbei erwdhnte die Beteiligte, dass sie dem Beschwerdefiihrer die offene Tire ihres Autos gegen den Korper
geschlagen und dieser ihr daraufhin einen Faustschlag gegen den linken Oberarm versetzt habe. Die Frage der
Beamten, ob sie bei dem Vorfall verletzt worden seien, verneinten sowohl der Beschwerdefuhrer als aus die Beteiligte.

Die Zeugin F (Schwester) wurde von den Beamten ebenfalls befragt. Diese gab an, dass sie den Vorfall beobachtet habe
und bestatigte die Angaben des Beschwerdefuhrers und der Beteiligten. Die Mutter des Beschwerdefihrers wurde
nicht befragt, weil sie den Vorfall nicht beobachtet hatte.

Die Beamten erwirkten eine einvernehmliche Vereinbarung, dass der Beschwerdefihrer nicht im Haus, sondern bei
seiner Mutter Ubernachten werde und am nachsten Tag um 10:00 Uhr die beiden Kinder beim Haus abholen kénne.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den Aussagen des Zeugen D und der Zeugin F in der mundlichen
Verhandlung vom 1. Februar 2024, mit denen auch die Aussage des Beschwerdefuhrers im Einklang steht. Die Aussage
der Beteiligten in der Verhandlung weicht davon insoweit ab, als sie angab, der Beschwerdefuhrer habe gegentber
den Beamten den Vorfall mit der Autotiire nicht angesprochen. Dem Gericht erscheinen jedoch insoweit die beiden
unter Wahrheitspflicht getdtigten beiden Zeugenaussagen glaubwirdiger, zumal der Zeuge D auch keinerlei
persoénliches Naheverhaltnis zum Beschwerdeflhrer aufweist.

2. Im Zuge der Anzeigeerstattung durch die Beteiligte am 17. Dezember 2022 gegen 01:00 Uhr auf der
Polizeiinspektion *** nahm der Zeuge D bei der Beteiligten eine leichte R6tung am linken Oberarm wahr. Sie schilderte
den Vorfall vom 16. Dezember 2022 im Wesentlichen nochmals so wie am vorangegangenen Nachmittag, doch brachte



sie nunmehr erganzend vor, dass der Schlag des Beschwerdeflhrers auf den Oberarm ,mit Absicht” erfolgt sei, also
keine Reaktion auf den Schlag mit der Autotlre (den sie insoweit prazisierte, als er ins Gesicht des Beschwerdefuhrers
erfolgt sei) gewesen sei.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf der Aussage des Zeugen D in der mundlichen Verhandlung, der
die Aussage der Beteiligten nicht entgegensteht (diese war insoweit lediglich weniger prazise).

3. Der Zeuge D ging daraufhin davon aus, dass gegen den Beschwerdefihrer ein Betretungs- und
Anndherungsverbot auszusprechen sei und bereitete die entsprechende Dokumentation vor. Er hielt es jedoch fur
erforderlich, den Beschwerdeflhrer zuvor noch zu dem von der Beteiligten nunmehr ergéanzend erhobenen Vorwurf,
wonach der Faustschlag gegen den linken Oberarm ,mit Absicht” erfolgt sei, zu befragen.

Um 07:00 Uhr beendete der Zeuge D seinen Dienst und Ubergab die Angelegenheit vorlaufig an den Zeugen E, den er
Uber den bisherigen Sachverhalt informierte und ihn ersuchte, das Betretungs- und Anndherungsverbot gegenuber
dem Beschwerdeflihrer auszusprechen.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen wiederum auf der Aussage des Zeugen D in der miundlichen
Verhandlung vom 1. Februar 2024, der die Aussage des Zeugen E in der Verhandlung vom 19. Februar 2024 insoweit
nicht entgegensteht, als dieser sich an die Angelegenheit nicht erinnern konnte.

4. Der Zeuge E kontaktierte am 17. Dezember 2024 zwischen 08:00 und 09:00 Uhr telefonisch den
BeschwerdefUhrer, der sich noch im Haus seiner Mutter in *** pefand, und teilte ihm mit, dass Gber ihn wegen der
Angaben der Beteiligten bei der Anzeigeerstattung ein Betretungsverbot fir das Haus sowie ein Anndherungsverbot an
die Beteiligte ausgesprochen werde. Dem Beschwerdeflihrer wurde zuvor keine Gelegenheit gegeben, zu den Angaben
der Beteiligten Stellung zu nehmen. Eine Befragung des Beschwerdeflihrers hierzu erfolgte erst einige Tage spater auf
der Polizeiinspektion ***,

Der Beschwerdeflihrer begab sich daraufhin zur Polizeiinspektion ***, wo ihm Informationsblatter mit den Inhalten
gemal § 38a Abs. 2 SPG ausgefolgt wurden und ihm der Schlissel zum Haus abgenommen wurde. Im Anschluss
begleiteten der Zeuge E sowie ein weiterer Polizeibeamter den Beschwerdeflhrer zum Haus, wo die beiden Kinder
vereinbarungsgemal an ihn Ubergeben wurden und auRerdem die Beteiligte Gber den Ausspruch des Betretungs- und
Anndherungsverbots informiert wurde.Der Beschwerdefihrer begab sich daraufhin zur Polizeiinspektion ***, wo ihm
Informationsblatter mit den Inhalten gemaR Paragraph 38 a, Absatz 2, SPG ausgefolgt wurden und ihm der Schlussel
zum Haus abgenommen wurde. Im Anschluss begleiteten der Zeuge E sowie ein weiterer Polizeibeamter den
Beschwerdefiihrer zum Haus, wo die beiden Kinder vereinbarungsgemal an ihn tbergeben wurden und auRerdem
die Beteiligte Uber den Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbots informiert wurde.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen folgen der insoweit widerspruchsfreien Aussage des Beschwerdeflhrers in der
mundlichen Verhandlung. Dass der Zeuge E die Weiterbearbeitung vom Zeugen D Ubernahm, ist auch durch den Inhalt
des Verwaltungsaktes (konkret zwei E-Mails vom 17.12.2022, mit dem der Zeuge ua. die belangte Behdrde vom
Ausspruch des Betretungs- und Anndherungsverbotes informierte und ihr die Dokumentation Ubermittelte) belegt.

Der schriftlichen Dokumentation des Betretungs- und Anndherungsverbots, in denen Angaben des Beschwerdeflhrers
vermerkt sind, wird hingegen kein entscheidender Beweiswert zugemessen. Dies deshalb, weil in der Dokumentation
mehrere Umsténde offenkundig unrichtig bzw. widersprichlich bzw. unprézise festgehalten sind. So wurde das
Betretungs- und Annadherungsverbot nicht (wie in der Dokumentation unter Punkt I. vermerkt) vom Zeugen D und
auch nicht beim Haus ausgesprochen. Die Aussagen, dass einerseits keine und andererseits zwei Minderjahrige in der
Wohnung leben (Punkt V.) stehen in einem unaufldsbaren Widerspruch zueinander. SchlieBlich trifft es auch nach
samtlichen insoweit Ubereinstimmenden Aussagen in den mindlichen Verhandlungen nicht zu, dass es keine anderen
Zeugen des Vorfalls gegeben habe, hatte doch die Zeugin F den Vorfall beobachtet.Der schriftlichen Dokumentation
des Betretungs- und Annaherungsverbots, in denen Angaben des Beschwerdeflihrers vermerkt sind, wird hingegen
kein entscheidender Beweiswert zugemessen. Dies deshalb, weil in der Dokumentation mehrere Umstande
offenkundig unrichtig bzw. widersprichlich bzw. unprazise festgehalten sind. So wurde das Betretungs- und
Anndherungsverbot nicht (wie in der Dokumentation unter Punkt rémisch eins. vermerkt) vom Zeugen D und auch
nicht beim Haus ausgesprochen. Die Aussagen, dass einerseits keine und andererseits zwei Minderjahrige in der
Wohnung leben (Punkt romisch finf.) stehen in einem unauflésbaren Widerspruch zueinander. SchlieBlich trifft es
auch nach samtlichen insoweit Ubereinstimmenden Aussagen in den mundlichen Verhandlungen nicht zu, dass es
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keine anderen Zeugen des Vorfalls gegeben habe, hatte doch die Zeugin F den Vorfall beobachtet.

Diese Summe an Fehlern in der Dokumentation lasst es flur das Landesverwaltungsgericht naheliegend erscheinen,
dass der Zeuge E die vom Zeugen D vorbereitete aber - insbesondere hinsichtlich noch einzuholender Angaben des
Beschwerdefiihrers (s. oben 3.) - als unfertig angesehene Dokumentation ungepruft Ubernommen hat
(moglicherweise ging er auch davon aus, dass eine Befragung des Beschwerdefuhrers im Anschluss an die
Anzeigeerstattung durch die Beteiligte bereits stattgefunden hatte) und auf Grund des Ersuchens des Zeugen D das
Betretungs- und Annaherungsverbot gegenliber dem Beschwerdeflihrer aussprach, ohne diesem Gelegenheit zur

Stellungnahme einzurdumen geben.

Auch die Aussage des Zeugen E in der mundlichen Verhandlung vom 19. Februar 2024, der lediglich zu entnehmen
war, dass der sich an die Amtshandlung nicht mehr erinnern konnte und in der er vage (nicht fallbezogen) ausfuhrte,
er hatte sich einen ihm Ubergebenen Fall vor dem Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbotes sicher noch

einmal angeschaut, vermag die detaillierte Schilderung des Beschwerdefihrers nicht zu entkraften.
5. Der Preis einer (nicht ermaRigten) Eisenbahnfahrkarte von *** nach *** bzw. retour betragt € 12,80.
Beweiswurdigung: Diese Feststellung ergibt sich aus einer Abfrage der Internetseite ***,

IIl.rémisch drei.

Rechtsvorschriften

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VwGVG),BGBI. | 33/2013 idF
BGBI. | 88/2023, lauten:1. Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 88 aus 2023,, lauten:

lee]

Inhalt der Beschwerde
89.[..]JParagraph 9, [...]
(2) Belangte Behorde ist

[...]

2.in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdrde, der die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist2. in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG jene Behorde,
der die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist

[...]

(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behorde, soweit dies zumutbar ist, eine
Angabe daruber, welches Organ die Malinahme gesetzt hat.(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG tritt an die Stelle
der Bezeichnung der belangten Behodrde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe dartber, welches Organ die
Malinahme gesetzt hat.

[...]
Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.

Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
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Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

[...]
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

[..]
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]

(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemalR
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

[...]

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

[...]

(3a) § 47 Abs. 5 VWGG ist sinngemaR anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemafd anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:

1. die Kommissionsgebulhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefthrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.
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(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal? Abs. 1 sinngemald anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

[..J"

2. Gemal § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. 51, sind Personen, die eine
Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit
sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.2. GemaR
Paragraph 8, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt 51, , sind Personen, die
eine Tatigkeit der Behdérde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und,

insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),BGBI. 566/1991 idFBGBI. | 147/2022,
lauten:3. Die maf3geblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt 566 aus 1991, in

der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2022,, lauten:

ule]
Bezirksverwaltungsbehdrden

8§ 9. (1) Sofern bundesgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, obliegt die Sicherheitsverwaltung auBerhalb des Gebietes
jener Gemeinden, in dem eine Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, den
Bezirksverwaltungsbehdrden, denen hieflir die Bezirks- und Stadtpolizeikommanden und deren Polizeiinspektionen
unterstellt sind.Paragraph 9, (1) Sofern bundesgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, obliegt die
Sicherheitsverwaltung aullerhalb des Gebietes jener Gemeinden, in dem eine Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdérde erster Instanz ist, den Bezirksverwaltungsbehdrden, denen hiefur die Bezirks- und

Stadtpolizeikommanden und deren Polizeiinspektionen unterstellt sind.

(2) Fur die Bezirksverwaltungsbehdrde versehen die ihnen unterstellten oder beigegebenen Organe des 6ffentlichen

Sicherheitsdienstes den Exekutivdienst.

[..]
Ortlicher Wirkungsbereich der Sicherheitsbehérden in Angelegenheiten der Sicherheitspolizei

8 14. (1) Den Sicherheitsbehérden obliegt die Ausubung der Sicherheitspolizei (8 3) innerhalb ihres ortlichen
Wirkungsbereiches. [..]JParagraph 14, (1) Den Sicherheitsbehérden obliegt die Auslbung der Sicherheitspolizei

(Paragraph 3,) innerhalb ihres 6rtlichen Wirkungsbereiches. [...]

[...]

(3) In Fallen, in denen keine &rtlich zustandige Behdrde durch ihre Organe die notwendigen MaBnahmen rechtzeitig
setzen kann oder dies sonst im Interesse einer raschen und zweckmaRigen Besorgung des Exekutivdienstes liegt,
durfen die zu sicherheitspolizeilichem Exekutivdienst ermdachtigten Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
auBerhalb des Sprengels der Behorde, der sie beigegeben, zugeteilt oder unterstellt sind, sicherheitspolizeiliche
Amtshandlungen fuhren. Diese gelten als Amtshandlungen der o6rtlich zustandigen Landespolizeidirektion fir das
Gebiet einer Gemeinde, in dem sie zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, oder der ortlich zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde; das einschreitende Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes hat diese Behdrde von der

Amtshandlung unverziglich zu benachrichtigen.
[..]
Rechte des Betroffenen bei der Ausiibung von Befugnissen

§ 30. (1) Bei der Ausubung von Befugnissen im Rahmen der Sicherheitsverwaltung ist der Betroffene?aragraph 30, (1)

Bei der Austbung von Befugnissen im Rahmen der Sicherheitsverwaltung ist der Betroffene

[..]

4. berechtigt, fir die Amtshandlung bedeutsame Tatsachen vorzubringen und deren Feststellung zu verlangen.
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(2) Dies gilt nicht, solange dadurch die Erfillung der Aufgabe gefdhrdet ware. Die Rechte von Zeugen, Beteiligten und
Parteien im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens bleiben unberthrt.

[...]
Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt

§ 38a. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, einem Menschen, von dem auf Grund
bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er
einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Annaherung an den Gefahrdeten im Umkreis von hundert Metern (Annaherungsverbot).Paragraph 38 a, (1)
Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, einem Menschen, von dem auf Grund bestimmter
Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen
gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das

Verbot der Annaherung an den Gefdhrdeten im Umkreis von hundert Metern (Annadherungsverbot).
(2) Bei Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots haben die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes

1. dem Gefahrder den Verbotsbereich nach Abs. 1 zur Kenntnis zu bringen;l. dem Gefdhrder den Verbotsbereich nach

Absatz eins, zur Kenntnis zu bringen;

2. dem Gefahrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schltissel zur Wohnung gemaR Abs. 1 abzunehmen und ihn
zu diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; § 40 Abs. 3 und 4 gilt sinngemal3;2. dem Gefahrder alle in seiner
Gewahrsame befindlichen Schlussel zur Wohnung gemal? Absatz eins, abzunehmen und ihn zu diesem Zweck

erforderlichenfalls zu durchsuchen; Paragraph 40, Absatz 3 und 4 gilt sinngemal3;

3. dem Gefahrder Gelegenheit zu geben, dringend bendtigte Gegenstande des persédnlichen Bedarfs mitzunehmen

und sich darUber zu informieren, welche Mdglichkeiten er hat, unterzukommen;

4. den Gefahrder Uber die Verpflichtung gemal3 Abs. 8 und die Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die
Moglichkeit eines Antrags gemal Abs. 9 zu informieren;4. den Gefdhrder Uber die Verpflichtung gemaR Absatz 8 und

die Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die Moglichkeit eines Antrags gemald Absatz 9, zu informieren;

5. vom Gefahrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fir Zwecke der Zustellung von Schriftsticken nach dieser
Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung
solcher Schriftsticke so lange durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine
Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;5. vom Gefahrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fur
Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung solcher Schriftstiicke so lange durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;

6. den Gefahrder bei Aufenthalt in einem Verbotsbereich nach Abs. 1 wegzuweisen6. den Gefahrder bei Aufenthalt in
einem Verbotsbereich nach Absatz eins, wegzuweisen.

(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen,
dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefahrders die VerhaltnismaRigkeit (8 29) wahrt. Sofern keine Ausnahme
gemal Abs. 9 vorliegt, darf der Gefdhrder den Verbotsbereich gemafR Abs. 1 nur in Gegenwart eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung,
ist besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefdhrders die
VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 29,) wahrt. Sofern keine Ausnahme gemal3 Absatz 9, vorliegt, darf der Gefahrder den
Verbotsbereich gemal Absatz eins, nur in Gegenwart eines Organs des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.

[...]

(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist auf die fur das Einschreiten
mal3geblichen Umstédnde sowie auf jene Bedacht zu nehmen, die fir ein Verfahren nach 88 382b und 382c EO oder fur
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eine Abklarung der Gefahrdung des Kindeswohls durch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager von Bedeutung
sein kénnen.(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist auf die fur das
Einschreiten maf3geblichen Umstande sowie auf jene Bedacht zu nehmen, die fur ein Verfahren nach Paragraphen 382
b und 382 c EO oder fur eine Abklarung der Gefdhrdung des Kindeswohls durch den zustédndigen Kinder- und
Jugendhilfetrager von Bedeutung sein kdnnen.

(7) Die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist der Sicherheitsbehérde unverziglich
bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprifen. Stellt die Sicherheitsbehdrde fest, dass das
Betretungs- und Anndherungsverbot nicht hatte angeordnet werden durfen, so hat sie unverziglich den Gefdhrdeten
Uber die beabsichtigte Aufhebung zu informieren und das Verbot gegenuber dem Gefdhrder aufzuheben. Die
Information des Geféhrdeten sowie die Aufhebung des Betretungs- und Annaherungsverbots haben nach Méglichkeit
mandlich oder schriftlich durch persénliche Ubergabe zu erfolgen.

[...]

(10) Das Betretungs- und Anndherungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung oder, wenn die
Sicherheitsbehérde binnen dieser Frist vom ordentlichen Gericht tber die Einbringung eines Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verfliigung nach 88 382b und 382c EO informiert wird, mit dem Zeitpunkt der Zustellung der
Entscheidung des ordentlichen Gerichts an den Antragsgegner, langstens jedoch vier Wochen nach seiner
Anordnung.(10) Das Betretungs- und Annaherungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung oder, wenn die
Sicherheitsbehdrde binnen dieser Frist vom ordentlichen Gericht Uber die Einbringung eines Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung nach Paragraphen 382 b und 382 c EO informiert wird, mit dem Zeitpunkt der
Zustellung der Entscheidung des ordentlichen Gerichts an den Antragsgegner, langstens jedoch vier Wochen nach
seiner Anordnung.

[..I"

4, GemaR § 1 Z 2 der NO Bezirkshauptmannschaften-Verordnung, LGBI. 4/2016 idF LGBI. 78/2021, liegt *** im
Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Baden. GemdR & 1 Z 13 dieser Verordnung lieg *** im Sprengel der
Bezirkshauptmannschaft Médling.4. GemaR Paragraph eins, Ziffer 2, der NO Bezirkshauptmannschaften-Verordnung,
Landesgesetzblatt 4 aus 2016, in der Fassung Landesgesetzblatt 78 aus 2021, liegt *** im Sprengel der
Bezirkshauptmannschaft Baden. Gemal} Paragraph eins, Ziffer 13, dieser Verordnung lieg *** im Sprengel der
Bezirkshauptmannschaft Modling.

IV.rémisch vier.
Rechtliche Beurteilung

1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich geht zundchst davon aus, dass ein Betretungs- und
Anndherungsverbot auch telefonisch wirksam ausgesprochen werden kann und daher das im vorliegenden Fall
angefochtene Betretungs- und Anndherungsverbot bereits mit seiner telefonischen Bekanntgabe an den
Beschwerdefiihrer durch den Zeugen E am 17. Dezember 2022 zwischen 08:00 und 09:00 Uhr rechtliche Wirksamkeit
erlangt hat (so auch Keplinger/PUhringer, Sicherheitspolizeigesetz, Praxiskommentar, § 38a, Anm. 21, unter Berufung
auf VwWGH 24.05.2005, 2004/01/0579).1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich geht zunachst davon aus, dass
ein Betretungs- und Anndherungsverbot auch telefonisch wirksam ausgesprochen werden kann und daher das im
vorliegenden Fall angefochtene Betretungs- und Annaherungsverbot bereits mit seiner telefonischen Bekanntgabe an
den Beschwerdefihrer durch den Zeugen E am 17. Dezember 2022 zwischen 08:00 und 09:00 Uhr rechtliche
Wirksamkeit erlangt hat (so auch Keplinger/PUhringer, Sicherheitspolizeigesetz, Praxiskommentar, Paragraph 38 a,,
Anmerkung 21, , unter Berufung auf VWGH 24.05.2005, 2004/01/0579).

2. Der Beschwerdeflhrer bezeichnete in der Beschwerde als belangte Behdrde die ,Polizei ****.

Nach § 9 Abs. 2 Z 2 VwGVG ist im Fall einer Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG belangte Behorde jene Behorde,
der die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich geht mit Keplinger/PUhringer, § 38a, Anm. 3, davon aus, dass sich die
ortliche Zustandigkeit nach der ,Ortlichkeit des Schutzobjekts” (gemeint wohl die Wohnung, auf die sich das
ausgesprochene Betretungsverbot bezieht). Dies ist im vorliegenden Fall die Bezirkshauptmannschaft Baden.Nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG ist im Fall einer Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
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belangte Behdrde jene Behorde, der die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zuzurechnen ist. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich geht mit Keplinger/PUhringer,
Paragraph 38 a, Anmerkung 3, , davon aus, dass sich die drtliche Zusténdigkeit nach der ,Ortlichkeit des
Schutzobjekts” (gemeint wohl die Wohnung, auf die sich das ausgesprochene Betretungsverbot bezieht). Dies ist im
vorliegenden Fall die Bezirkshauptmannschaft Baden.

Die unzureichende Behérdenbezeichnung in der Beschwerde steht der Zulassigkeit der Beschwerde nicht entgegen,
weil gemaR 8 9 Abs.4 VWGVG bei Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG an die Stelle der Bezeichnung der
belangten Behorde, soweit die zumutbar ist, die Angabe daruber tritt, welches Organ die MaRnahme gesetzt hat.
Diesen Anforderungen genlgt die Bezeichnung ,Polizei **** im Zusammenhalt mit der Geschaftszahl, zu der das
angefochtene Betretungs- und Annadherungsverbot auf der Polizeiinspektion *** protokolliert wurde. Eine namentliche
Anflhrung des Zeugen E war schon deshalb nicht zumutbar, weil sich nicht einmal aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt (sondern erst auf Grund des im Beschwerdeverfahren durchgefihrten Beweisverfahrens) ergeben hat,
dass dieser das angefochtene Betretungs- und Anndherungsverbot ausgesprochen hat.Die unzureichende
Behordenbezeichnung in der Beschwerde steht der Zuladssigkeit der Beschwerde nicht entgegen, weil gemaR
Paragraph 9, Absatz 4, VWGVG bei Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG an die Stelle der
Bezeichnung der belangten Behorde, soweit die zumutbar ist, die Angabe darUber tritt, welches Organ die MaRnahme
gesetzt hat. Diesen Anforderungen genigt die Bezeichnung ,Polizei ***" im Zusammenhalt mit der Geschaftszahl, zu
der das angefochtene Betretungs- und Annaherungsverbot auf der Polizeiinspektion *** protokolliert wurde. Eine
namentliche Anfihrung des Zeugen E war schon deshalb nicht zumutbar, weil sich nicht einmal aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt (sondern erst auf Grund des im Beschwerdeverfahren durchgefihrten Beweisverfahrens) ergeben hat,
dass dieser das angefochtene Betretungs- und Annaherungsverbot ausgesprochen hat.

3. Mit dem am 6. Marz 2023 geanderten Begehren ist die Beschwerde daher zulassig.

4. Festgehalten sei, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers im Hinblick darauf, dass das angefochtene Betretungs-
und Annaherungsverbot aus ihrer Qualifikation als Gefahrdete iSd § 38a Abs. 1 SPG resultierte und sich die Tatigkeit
der Behdrde somit auf sie bezog, im Beschwerdeverfahren gemaR § 17 VWGVG iVm § 8 AVG als (bloRe) Beteiligte (ohne
Parteistellung) angesehen wurde.4. Festgehalten sei, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers im Hinblick darauf, dass
das angefochtene Betretungs- und Anndherungsverbot aus ihrer Qualifikation als Gefahrdete iSd Paragraph 38 a,
Absatz eins, SPG resultierte und sich die Tatigkeit der Behdrde somit auf sie bezog, im Beschwerdeverfahren gemaR
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, AVG als (blof3e) Beteiligte (ohne Parteistellung) angesehen
wurde.

5. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Betretungs- und Anndherungsverbot
an die Voraussetzung geknlpft, dass auf Grund bestimmter Tatsachen (Vorfdlle) anzunehmen ist, ein gefahrlicher
Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit einer gefdhrdeten Person stehe bevor. Welche Tatsachen als solche im
Sinne des § 38a SPG in Frage kommen, sagt das Gesetz nicht (ausdricklich). Diese Tatsachen mussen (auf Grund
bekannter Vorfalle) die Annahme rechtfertigen, dass plausibel und nachvollziehbar bestimmte kinftige
Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Auf Grund des sich den einschreitenden Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes bietenden Gesamtbildes muss mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein
gefahrlicher Angriff im genannten Sinn durch den Gefahrder bevorstehe. Bei dieser Prognose ist vom Wissensstand
des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen5. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist ein Betretungs- und Annaherungsverbot an die Voraussetzung geknupft, dass auf Grund
bestimmter Tatsachen (Vorfalle) anzunehmen ist, ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit einer
gefahrdeten Person stehe bevor. Welche Tatsachen als solche im Sinne des Paragraph 38 a, SPG in Frage kommen, sagt
das Gesetz nicht (ausdricklich). Diese Tatsachen mussen (auf Grund bekannter Vorfalle) die Annahme rechtfertigen,
dass plausibel und nachvollziehbar bestimmte kiinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden. Auf Grund des sich
den einschreitenden Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes bietenden Gesamtbildes muss mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein gefahrlicher Angriff im genannten Sinn durch den Gefahrder bevorstehe.
Bei dieser Prognose ist vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen

Das Verwaltungsgericht hat somit die Rechtmaligkeit eines gemall 8 38a SPG angeordneten Betretungs- und
Anndherungsverbots im Sinne einer objektiven ex ante-Betrachtung aus dem Blickwinkel der eingeschrittenen Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes zum Zeitpunkt ihres Einschreitens zu prifen. Dabei hat es zu beurteilen, ob die
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eingeschrittenen Organe entsprechend den dargelegten Grundsatzen vertretbar annehmen konnten, dass ein vom
Gefahrder ausgehender gefdhrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorsteht (zuletzt VwGH 25.09.2023,
Ro 2022/01/0011, mwN).Das Verwaltungsgericht hat somit die RechtmaRigkeit eines gemaR Paragraph 38 a, SPG
angeordneten Betretungs- und Anndherungsverbots im Sinne einer objektiven ex ante-Betrachtung aus dem
Blickwinkel der eingeschrittenen Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes zum Zeitpunkt ihres Einschreitens zu
prufen. Dabei hat es zu beurteilen, ob die eingeschrittenen Organe entsprechend den dargelegten Grundsatzen
vertretbar annehmen konnten, dass ein vom Gefahrder ausgehender gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder
Freiheit bevorsteht (zuletzt VwGH 25.09.2023, Ro 2022/01/0011, mwN).

Der Verfassungsgerichtshof schloss sich dieser Rechtsauffassung im Erkenntnis vom 7. Dezember 2023 (oben [.11.) im
Wesentlichen an. Insbesondere hielt er in Rz. 63 fest:Der Verfassungsgerichtshof schloss sich dieser Rechtsauffassung
im Erkenntnis vom 7. Dezember 2023 (oben romisch eins.11.) im Wesentlichen an. Insbesondere hielt er in Rz. 63 fest:

.63  Jedoch ist dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich insoweit zuzustimmen, als ein Verwaltungsgericht im
Verfahren betreffend die Uberprifung der RechtmiBigkeit der Anordnung eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes die Anordnung zu Uberprufen und allenfalls zu ermitteln hat, ob die einschreitenden Organe auf
Grund bestimmter Tatsachen auf Basis des dokumentierten Sachverhaltes das Vorliegen einer Gefahrensituation
annehmen konnten, welche die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes geboten hat.

64 In diese RechtmaRigkeitskontrolle ist nur miteinzubeziehen, welche Sachverhaltselemente den einschreitenden
Organen mit der im Hinblick auf den Zeitfaktor zumutbaren Sorgfalt im konkreten Kontext bekannt sein mussten.”

6. Im vorliegenden Fall waren fir den Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbotes das Vorbringen der
Beteiligten bei ihrer Anzeigeerstattung am 17. Dezember 2022 um ca. 01:00 Uhr gegenliber dem Zeugen D sowie die
dabei von ihr vorgewiesene Rétung am linken Oberarm ausschlaggebend.

Es besteht kein Zweifel, dass es sich bei dem von ihr behaupteten absichtlichen Faustschlag des Beschwerdefuhrers,
der die Rotung verursacht haben soll, grundsatzlich um bestimmte Tatsachen handelt, die den Ausspruch eines
Betretungs- und Annaherungsverbotes rechtfertigen kénnen.

Es gehort allerdings nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes zu der dem einschreitenden Organ zumutbaren
Sorgfalt iSd Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes, einen mutmaRlichen Gefdhrder vor der Verhangung eines
Betretungs- und Annaherungsverbots mit den gegen ihn erhobenen Vorwirfen, auf die sich eine
Gefahrdungsprognose stitzen kann, zu konfrontieren und ihm die Moéglichkeit zu geben, sich in der gebotenen Kurze
dazu zu duBern und seine allenfalls abweichende Darstellung nach Moglichkeit zu belegen. Erst wenn die Widerlegung
jener Tatsachen, auf die sich die Gefahrdungsprognose stitzt, in der gebotenen Kirze nicht gelingt, darf ein
Betretungs- und Annaherungsverbot verhdngt werden (vgl. Helm in Eisenberger/Enndckl/Helm, Die
Malnahmenbeschwerde2 [2016] 171, demzufolge die MaRBnahme ohne eine solche eingerdumte Moglichkeit von
vornherein als rechtswidrig zu erachten ist; ebenso Allesandi, Hausliche Gewalt - Eingriffe der Sicherheitsbehdrden in
den Privatbereich, Das Betretungs- und Anndherungsverbot des§ 38a SPG, 0Jz 2021, 665 [668], der dieses
Anhdrungsrecht des Beschuldigten aus & 30 Abs. 1 Z 4 SPG ableitet; ihm zufolge ,muss der Gefdhrder Gelegenheit
haben, zu den Vorwiirfen Stellung zu nehmen*, und zwar vor Verhangung eines Betretungs- und Annaherungsverbots;
ein Grund, davon nach § 30 Abs. 2 SPG Abstand zu nehmen, ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen; idS auch VwG
Wien 25.09.2014, VGW-102/013/24669/2014; 22.01.2015, VGW-102/013/33054/2014).Es gehort allerdings nach Ansicht
des Landesverwaltungsgerichtes zu der dem einschreitenden Organ zumutbaren Sorgfalt iSd Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes, einen mutmallichen Gefdhrder vor der Verhangung eines Betretungs- und
Anndherungsverbots mit den gegen ihn erhobenen Vorwurfen, auf die sich eine Gefahrdungsprognose stiitzen kann,
zu konfrontieren und ihm die Moglichkeit zu geben, sich in der gebotenen Kirze dazu zu dulRern und seine allenfalls
abweichende Darstellung nach Moglichkeit zu belegen. Erst wenn die Widerlegung jener Tatsachen, auf die sich die
Gefédhrdungsprognose stitzt, in der gebotenen Kirze nicht gelingt, darf ein Betretungs- und Annaherungsverbot
verhangt werden vergleiche Helm in Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaBnahmenbeschwerde2 [2016] 171, demzufolge
die MaBnahme ohne eine solche eingerdumte Mdglichkeit von vornherein als rechtswidrig zu erachten ist; ebenso
Allesandi, Hausliche Gewalt - Eingriffe der Sicherheitsbehdrden in den Privatbereich, Das Betretungs- und
Annaherungsverbot des Paragraph 38 a, SPG, OJZ 2021, 665 [668], der dieses Anhdrungsrecht des Beschuldigten aus
Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, SPG ableitet; ihm zufolge ,muss der Gefdhrder Gelegenheit haben, zu den
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Vorwdirfen Stellung zu nehmen”, und zwar vor Verhangung eines Betretungs- und Annaherungsverbots; ein Grund,
davon nach Paragraph 30, Absatz 2, SPG Abstand zu nehmen, ist im vorliegenden Fall nicht zu erkennen; idS auch VwG
Wien 25.09.2014, VGW-102/013/24669/2014; 22.01.2015, VGW-102/013/33054/2014).

Nach den getroffenen Feststellungen wurde dem Beschwerdefuhrer jedoch zu dem von der Beteiligten am 17. Janner
2022 um 01:00 Uhr neu erhobenen Vorwurf, der Beschwerdeflhrer habe ihr ,absichtlich” (also ohne dass dies als
Abwehrreaktion auf den von ihr verursachten Schlag mit der Autotlre gewertet werden konnte) einen Schlag auf den
Oberarm versetzt, der zu einer Rétung filhrte, keine Méglichkeit zu einer AuRerung eingerdumt, sondern wurde vom
Zeugen E - im Hinblick auf genau dieses Vorbringen der Beteiligten - ohne Anhérung des Beschwerdefuhrers sogleich
das angefochtene Betretungs- und Anndherungsverbot ausgesprochen.

Deshalb erweist sich dieses als rechtswidrig, was gemaR§ 28 Abs. 6 VWGVG auszusprechen ist.Deshalb erweist sich
dieses als rechtswidrig, was gemal3 Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG auszusprechen ist.

7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 35 VwWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung.7. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung.

Der zuerkannte Aufwandersatz setzt sich aus der entrichteten Eingabengebuhr & 35 Abs. 3 Z 1 VWGVG; € 30,-), den
Fahrtkosten der BeschwerdefUhrervertreterin fur die Anreise zu den beiden muindlichen Verhandlungen (§ 35 Abs. 3
Z 2 VWGVG; Preis von zwei Bahnfahrkarten *** - *** ynd retour = € 12,80 * 4 = € 51,20) sowie dem Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand (8 35 Abs. 3 Z 3 VWGVG iVm § 1 Z 1 und 2 VwG-Aufwandersatzverordnung; € 737,60 + € 922,- =
€ 1.659,60) zusammen.Der zuerkannte Aufwandersatz setzt sich aus der entrichteten Eingabengebthr (Paragraph 35,
Absatz 3, Ziffer eins, VWGVG; € 30,-), den Fahrtkosten der Beschwerdeflihrervertreterin fir die Anreise zu den beiden
mundlichen Verhandlungen (Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 2, VWGVG; Preis von zwei Bahnfahrkarten *** - *** ynd
retour = € 12,80 * 4 = € 51,20) sowie dem Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand (Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 3,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins und 2 VwG-Aufwandersatzverordnung; € 737,60 + € 922,- =
€ 1.659,60) zusammen.

V.rémisch funf.
Zur Zulassigkeit der Revision

Die (ordentliche) Revision ist zulassig, weil ausdrickliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage
fehlt, ob dem Gefahrder vor Ausspruch eines Betretungs- und Anndherungsverbotes nach § 38a Abs. 1 SPG (allenfalls
gestltzt auf § 30 Abs. 1 Z 4 SPG) Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist. Dass das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich diese Frage - im Hinblick auf die zitierten Literaturstellen, die Ausfiihrungen im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Dezember 2023 sowie die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Wien - bejaht
hat, kdnnte als Abweichen von der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 10. Mai 2023,
Ra 2023/01/0038, gesehen werden, wonach zusatzliche Ermittlungen durch die einschreitenden Beamten angesichts
des Praventionscharakters eines Betretungsverbotes nicht zu verlangen sind. Sieht man eine Befragung des
Geféhrders vor Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbotes nicht als erforderlich an, kdnnte sich das
angefochtene Verbot als rechtmaRig erweisen.Die (ordentliche) Revision ist zuldssig, weil ausdrickliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehlt, ob dem Gefahrder vor Ausspruch eines Betretungs-
und Anndherungsverbotes nach Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG (allenfalls gestitzt auf Paragraph 30, Absatz eins,
Ziffer 4, SPG) Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist. Dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich diese
Frage - im Hinblick auf die zitierten Literaturstellen, die Ausfihrungen im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 7. Dezember 2023 sowie die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Wien - bejaht hat, konnte als Abweichen
von der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 10. Mai 2023, Ra 2023/01/0038, gesehen
werden, wonach zusatzliche Ermittlungen durch die einschreitenden Beamten angesichts des Praventionscharakters
eines Betretungsverbotes nicht zu verlangen sind. Sieht man eine Befragung des Gefahrders vor Ausspruch eines
Betretungs- und Annaherungsverbotes nicht als erforderlich an, kédnnte sich das angefochtene Verbot als rechtmaRig
erweisen.

Daruber hinaus fehlt auch Rechtsprechung zu der Frage, wonach sich die ortliche Zustandigkeit bei der Verhangung
eines Betretungs- und Annadherungsverbotes richtet. Dem Wortlaut des &8 14 Abs. 1 und 3 SPG ist dazu keine klare
Anordnung zu entnehmen. Das Landesverwaltungsgericht ging im Einklang mit der zitierten Kommentarstelle davon
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aus, dass die Lage der von einem Betretungsverbot nach § 38a SPG umfassten Wohnung die 6rtliche Zustandigkeit der
Sicherheitsbehdérde bestimmt. Dies entsprich im Ergebnis dem Gedanken des § 3 AVG. Der Verwaltungsgerichtshof hat
jedoch in seiner bisherigen Rechtsprechung eine Anwendung dieser Bestimmung im Bereich des SPG nur fur den Fall
bejaht, dass ein Bescheid zu erlassen ist (VwGH 29.05.2013, 2013/01/0059, mwN). Damit steht die Anknuapfung an der
Lage des Objekts in einem gewissen Spannungsverhaltnis. Grundsatzlich durfte § 14 Abs. 1 und 3 SPG der Gedanke zu
Grunde liegen, dass der Ort der Amtshandlung fur die ortliche Zustdndigkeit einer nach 8 9 Abs. 1 SPG funktionell
zustandigen Sicherheitsbehorde ausschlaggebend ist. Wirde man dies auch fir den Ausspruch von Betretungs- und
Annadherungsverboten bejahen, so stellt sich beim telefonischen Ausspruch die Frage, ob der Ort der Amtshandlung
der Standort des Organs des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (im vorliegenden Fall die Polizeiinspektion ***, die
ebenfalls im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Baden liegt) oder jener des telefonisch kontaktierten Geféhrders
(im vorliegenden Fall ***, das im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Modling liegt) ist. Wirde man Letzteres
bejahen, so ware die (richtige) belangte Behorde (die Bezirkshauptmannschaft Médling) dem Verfahren nicht
beigezogen worden, sodass insoweit ein Verfahrensmangel vorlage. Im Hinblick auf diese Erwagung wird die
vorliegende Entscheidung auch der Bezirkshauptmannschaft Mddling zugestellt.Darliber hinaus fehlt auch
Rechtsprechung zu der Frage, wonach sich die ortliche Zustandigkeit bei der Verhdangung eines Betretungs- und
Annaherungsverbotes richtet. Dem Wortlaut des Paragraph 14, Absatz eins und 3 SPG ist dazu keine klare Anordnung
zu entnehmen. Das Landesverwaltungsgericht ging im Einklang mit der zitierten Kommentarstelle davon aus, dass die
Lage der von einem Betretungsverbot nach Paragraph 38 a, SPG umfassten Wohnung die értliche Zustandigkeit der
Sicherheitsbehdérde bestimmt. Dies entsprich im Ergebnis dem Gedanken des Paragraph 3, AVG. Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seiner bisherigen Rechtsprechung eine Anwendung dieser Bestimmung im
Bereich des SPG nur fur den Fall bejaht, dass ein Bescheid zu erlassen ist (VwGH 29.05.2013, 2013/01/0059, mwN).
Damit steht die Anknipfung an der Lage des Objekts in einem gewissen Spannungsverhaltnis. Grundsatzlich durfte
Paragraph 14, Absatz eins und 3 SPG der Gedanke zu Grunde liegen, dass der Ort der Amtshandlung fur die drtliche
Zustandigkeit einer nach Paragraph 9, Absatz eins, SPG funktionell zustandigen Sicherheitsbehérde ausschlaggebend
ist. Wirde man dies auch fur den Ausspruch von Betretungs- und Anndherungsverboten bejahen, so stellt sich beim
telefonischen Ausspruch die Frage, ob der Ort der Amtshandlung der Standort des Organs des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes (im vorliegenden Fall die Polizeiinspektion ***, die ebenfalls im Sprengel der
Bezirkshauptmannschaft Baden liegt) oder jener des telefonisch kontaktierten Gefahrders (im vorliegenden Fall ***,
das im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Mddling liegt) ist. Wirde man Letzteres bejahen, so ware die (richtige)
belangte Behorde (die Bezirkshauptmannschaft Modling) dem Verfahren nicht beigezogen worden, sodass insoweit ein
Verfahrensmangel vorldge. Im Hinblick auf diese Erwagung wird die vorliegende Entscheidung auch der
Bezirkshauptmannschaft Mddling zugestellt.
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