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WRG 1959 812
WRG 1959 §8104a
1. WRG 1959 8 12 heute
WRG 1959 § 12 giiltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Eal

WRG 1959 8§ 104a heute

WRG 1959 § 104a giiltig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 104a giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 104a giltig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 104a giltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 104a giltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 104a giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter tber die Beschwerde 1.
des A, in *** (Erstbeschwerdeflihrer), und 2. des B, in *** (Zweitbeschwerdeflihrer), beide vertreten durch C,
Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 30.11.2023, ZI. ***, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG) (mitbeteiligte Partei: E GmbH, in ***, vertreten
durch D Rechtsanwalte GmbH & Co KG, in ***, ***) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

1.

Die Beschwerden

a.

des Erstbeschwerdefihrers und
b.

des Zweitbeschwerdeflhrers
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werden gemalR 8§ 28 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.werden gemall Paragraph 28, VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision nicht zulassigGegen dieses Erkenntnis ist
gemal’ Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.11.2023, ***, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk (im Folgenden:
Belangte Behorde) der E GmbH (im Folgenden: Mitbeteiligte Partei) unter Anwendung von 88 9, 11, 12, 13, 14, 15, 21,
22, 32, 98 Abs. 1, 105, 111 und 112 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG), Angabe einer naher bezeichneten
Projektbeschreibung und der Vorschreibung naher bezeichneter Auflagen die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Modernisierung der Wasserkraftanlage ***, auf den Grundstlcken Nr. *** %% x&*k &*x KG *** ynd den
Grundstlcken Nr. *** **% &k k% ynd *** KG *** Marktgemeinde *** Mit dem angefochtenen Bescheid vom
30.11.2023, ***, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk (im Folgenden: Belangte Behorde) der E GmbH (im
Folgenden: Mitbeteiligte Partei) unter Anwendung von Paragraphen 9, 11, 12, 13, 14, 15, 21, 22, 32, 98, Absatz eins,
105, 111 und 112 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG), Angabe einer naher bezeichneten Projektbeschreibung und
der Vorschreibung nadher bezeichneter Auflagen die wasserrechtliche Bewilligung fur die Modernisierung der
Wasserkraftanlage ***, auf den Grundstlicken Nr. **#* *#*% k%% %% KG *** ynd den Grundstlicken Nr, **#* **% &%

**% und *** KG ***, Marktgemeinde ***,

JAls Frist fur die Bauvollendung wird der 31.12.2026 bestimmt. Die Nichteinhaltung dieser Frist hat bei
Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes (§ 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959) zur Folge, sofern
nicht die Wasserrechtsbehérde gemald § 121 Abs. 1, letzter Satz WRG 1959, hievon absieht. ,Als Frist fur die
Bauvollendung wird der 31.12.2026 bestimmt. Die Nichteinhaltung dieser Frist hat bei Wasserbenutzungsanlagen das
Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes (Paragraph 27, Absatz eins, Litera f, WRG 1959) zur Folge, sofern nicht die
Wasserrechtsbehdrde gemald Paragraph 121, Absatz eins,, letzter Satz WRG 1959, hievon absieht.

Das MaR der Wasserbenutzung wird mit max. 990 /s begrenzt.
Das Wasserbenutzungsrecht wird befristet bis 30.9.2113 erteilt.

Das Wasserbenutzungsrecht ist mit dem Eigentum an den Grundstlicken Nr. *#*% % %% %% KG *** ynd den

Grundstlcken Nr, **% ***% %% *%% ynd *** KG ***, verbunden.”

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass im Verfahren Gutachten der Amtssachverstandigen (ASV) far
Wasserbautechnik und Gewasserdkologie eingeholt worden seien. Aullerdem habe das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan bei der Landeshauptfrau von Niederdsterreich dem Vorhaben zugestimmt. Gegenstandlich sei die
Vereinigung von zwei Wasserkraftanlagen beantragt worden, es handle sich also nicht - wie vom Erstbeschwerdefihrer
in der mundlichen Verhandlung vor der Verwaltungsbehérde vorgebracht - um eine Neuerrichtung einer
Wasserkraftanlage, welche dem NO Wasserwirtschaftlichen Regionalprogramm 2016 zum Erhalt wertvoller
Gewasserstrecken widersprechen wurde.

Zu den weiters vom Erstbeschwerdefihrer vorgebrachten Einwendungen, wie beflrchtete nachteilige Einwirkungen
auf das Grundeigentum, unzumutbaren gesundheitsgefdhrdenden Larmubertragungen und unzuldssigen Vibrationen,
wirde es sich ,Grof3teils um Einwendungen [handeln], welche im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht von
Bedeutung” seien.

2.

Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst ausgefihrt, dass der
Erstbeschwerdefihrer Wasserberechtigter und angrenzender Liegenschaftseigentimer und der
Zweitbeschwerdeflhrer eine anerkannte Umweltorganisation sei. Die Beschwerden seien deshalb zulassig.

Inhaltlich bestehe ein Versto3 gegen§ 104a WRG. Das geplante Vorhaben liege zur Ganze in einer Gewasserstrecke
gemaR Anlage 3 des NO wasserwirtschaftlichen Regionalprogramms 2016 zum Erhalt von wertvollen
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Gewasserstrecken. Hier sei die erstmalige Errichtung von Wasserkraftanlagen ausgeschlossen. Gegenstandlich liege
eine solche vor, denn es bestehe eine andere, viel groRere Ausleitungsstrecke und das Krafthaus sei woanders situiert.
AuBerdem sei den verba legalia eine ,Zusammenlegung” zweier Wasserbenutzungsrechte fremd. Das mit Bescheid
vom 19.7.2002 bewilligte Projekt sei ferner nicht umgesetzt worden, es bestiinde lediglich die alte Wehranlage in Form
einer Holzbalkenwand und das alte Entnahmebauwerk. Dieses Wasserrecht sei somit erloschen.Inhaltlich bestehe ein
Verstol3 gegen Paragraph 104 a, WRG. Das geplante Vorhaben liege zur Ganze in einer Gewasserstrecke gemald Anlage
3 des NO wasserwirtschaftlichen Regionalprogramms 2016 zum Erhalt von wertvollen Gewasserstrecken. Hier sei die
erstmalige Errichtung von Wasserkraftanlagen ausgeschlossen. Gegenstandlich liege eine solche vor, denn es bestehe
eine andere, viel groRere Ausleitungsstrecke und das Krafthaus sei woanders situiert. AuBerdem sei den verba legalia
eine ,Zusammenlegung” zweier Wasserbenutzungsrechte fremd. Das mit Bescheid vom 19.7.2002 bewilligte Projekt sei
ferner nicht umgesetzt worden, es bestiinde lediglich die alte Wehranlage in Form einer Holzbalkenwand und das alte
Entnahmebauwerk. Dieses Wasserrecht sei somit erloschen.

Die belangte Behdrde habe sich mit der Thematik, ob das Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot verstoRe,
nicht auseinandergesetzt. Die von der belangten Behdrde beigezogenen ASV seien nur deshalb von keiner
Verschlechterung ausgegangen, weil sie falschlicherweise von aufrechten Konsensen und somit zulassigen
Beeintrachtigungen durch beide Wasserkraftanlagen ausgegangen weisen, was aber nicht zutreffe.

Ferner wirde durch das Vorhaben in die Substanz des Grundeigentums des Erstbeschwerdefihrers eingegriffen. Es
seien unzumutbare, gesundheitsgefahrdende unzuldssige Vibrationen und Larmubertragung eingewendet sowie
drohende  Gebaudeschaden durch  Sprengungs- und Bauarbeiten eingewendet worden. Weiters
gesundheitsgefahrdende Strahlung und Elektrosmog und Larm durch Frequenzen der Turbine beim Wasserauslass.
Dies habe die belangte Behdrde jedoch nicht berlcksichtigt, weshalb die hierfir notwendigen
Sachverstandigengutachten eingeholt werden mussten.

3.

Feststellungen:

3.1. Zur Wasserbuchpostzahl *** st das u.a. mit Bescheid vom 19.9.1955, ZI. ***, bis 1.10.2045 bewilligte
Wasserbenutzungsrecht fur den Betrieb eines Ausleitungskraftwerks (Rechtsufrige Wasserentnahme aus der ***, ca.
5,5 km bachaufwarts ihrer Ausmindung in die ***, Turbinenhaus ca. 225 m bachabwarts der Wehranlage, rechtsufrige
Einleitung die *** knapp unterhalb des Turbinenhauses) eingetragen. Mit 17.12.2020 erfolgte ein Besitzwechsel auf die
E GmbH.

Dieses Wasserkraftwerkt war jedenfalls bis April 2022 in Betrieb, das Wasserbenutzungsrecht wurde also jedenfalls bis
zu diesem Zeitpunkt ausgeubt.

Mit Bescheid vom 19.7.2002, ZI. ***, wurde der F GmbH, in ***, das Wasserbenutzungsrecht zur Errichtung und zum
Betrieb einer Wasserkraftanlage auf der Bauflache Nr. ***, KG *** mit Fischaufstiegshilfe in der *** (Gst. Nr. ***, KG
**%), wobei vorrangig eine Wassermenge von 130 I/s in der *** verbleiben muss, erteilt. Dieses ist im Wasserbuch
unter der Postzahl ***  ***" eingetragen. Das Wasserbenutzungsrecht wurde bis 19.7.2052 befristet. Als
Bauvollendungsfrist wurde der 31.12.2006 festgelegt. Dieses Vorhaben wurde nie ausgefuhrt und baulich nie

verwirklicht.

3.2. Mit dem vorliegenden Projekt hat die mitbeteiligte Partei um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die
Modernisierung der Wasserkraftanlage ,***" in den Katastralgemeinden *** (***) ynd *** (***) der Marktgemeinde
*** angesucht. Beansprucht werden die Parzellen ***, *** **% nd *** der KG *** und die Parzellen **%*, *** %

*** und *** der KG ***. Zusammenfassend wird fur folgende Anlagenteile die wasserrechtliche Bewilligung beantragt:
. Engpassleistung: 87,0 kW

* Turbine: Ossberger Durchstréomturbine

« Jahresarbeitsvermdégen: 428.700 kWh

« Entnahmemenge: 990 I/s

* Bruttofallhéhe: 11,50 m

* Nettofallhéhe: 10,68 m



* Triebwasserkanal DN 900 mm, Lange rund 340 m

* Restwassermenge: jahreszeitlich gestaffelt mit

Janner und Februar 100 I/s

Marz bis August 180 I/s

September bis Dezember 120 I/s

« Stauziel: 420,20 mUA

« Stauraumlange: ca. 90 m

« Beanspruchtes Gewasser: ***

* 2 Fischaufstiegshilfen mit einem Vertical Slot und einer aufgel6sten
Sohlrampe

[..]
Stauziel

Das Stauziel wurde dahingehend gewahlt, dass die bestehende rechtsseitige Ufermauer als Vorfluterbegrenzung zur
LandesstralRe *** (***) weiter genutzt werden kann. Die Oberkante der Mauer liegt im Staubereich zwischen 420,72 bis
420,90 mUA. Das Stauziel wurde daher mit 420,20 mUA gewahlt. Damit verbleibt ein Freibord von zumindest 0,52 m.
Das Stauziel wird mittels Wehrklappe im Aufstaubetrieb erreicht und hat flussauf eine Stauwurzel in rund 90 m
Entfernung.

[..]
Fischwanderhilfe

Zur Umgehung der Wehranlage wird eine Fischaufstiegshilfe in Form eines Schlitzpasses (Vertical Slot) ausgefuihrt. Die
Ausfihrung erfolgt mit Betonfertigteilen. Der Einstieg im Unterwasser erfolgt direkt in das Becken 1, wobei der Einstieg
als durchgehender Schlitz in der BeckenaulRenwand ausgefuhrt wird. Zusatzlich wird im Einstiegsbereich die
jahreszeitlich abhangige Restwasserdotation aus dem Sandfang eingeleitet und damit eine Lockstrémung erzeugt.
Innerhalb der einzelnen Becken wird ebenfalls ein Sohlsubstrat mit einer Mindeststarke von 0,20 m eingebracht. Beim
Beckenausstieg am Oberwasser wird zur Verhinderung eines Geschwemmeseleintrages ein Schwimmbaum aus
querliegenden Holzstammen (Durchmesser ca. 10 cm) auf Hohe des Wasserspiegels angeordnet. Im Unterwasser des
Schlitzpasses wird zur Verhinderung eines Treibguteintrages die Wandoberkante (419,90 mUA) entsprechend hoher
ausgefuhrt.

[...]
Krafthaus

Das Krafthaus wird an einem neuen Standort neu errichtet. Das Krafthaus liegt etwa 25 m sudlich des bestehenden
Krafthauses und wird an ein bestehendes Gebaude der E GmbH. angebaut. Das Krafthaus hat die lichten
Abmessungen von 5,00 m x 5,00 m und eine lichte Innenhéhe von maximal 4,30 m. Der Zugang erfolgt von der
Nordseite Uber eine Eingangstir von 1,00 m x 2,00 m Hohe. Nach der Eingangstur gibt es einen Gitterrost auf Hohe
von 411,05 mUA mit der Moglichkeit Gber eine Leiter in den Maschinenraum abzusteigen. Eine ebenfalls nérdlich
angeordnete Doppeltir von 2,0 x 2,0 m dient als Montage6ffnung.

Unterhalb des Maschinenraumes befindet sich der Unterwasserbereich (2,90 m x 5,30 m) mit dem Turbinensaugrohr
und der Kolkausbildung. Der Unterwasserspiegel liegt auf einer Hohe von 408,70 mUA. Der Unterwasserteil hat eine
Offnung von 1,00 m x 1,00 m bis zur Geldndeoberfldche. Damit kann das Unterwasser gepriift bzw. in den
Unterwasserteil eingestiegen werden. Die Oberkante dieses Schachtes reicht 0,10 m Uber die Gelandeoberkante und
wird mit einem verschraubbarem Gitterrost abgedeckt.

Der Tiefbauteil des Krafthauses wird als Stahlbeton-Bauwerk ausgefihrt und der Hochbauteil wird mit senkrecht
stehenden Larchenholzbrettern ausgefihrt. Als Tragkonstruktion fur die Larchenholzbretter und fir die
Trapezblecheindeckung dient ein Stahlgerlst aus Formstahl. Das Krafthaus wird an der Ostseite direkt an das



bestehende Gebdude angebaut.

[..I"

3.3. Die Anlage liegt im Wasserkdrper *** mit der Bezeichnung ***. Im Wasserkorperreport It. Nationalem
Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP) ist die Fischregion *** ausgewiesen. Der Wasserkorper befindet sich in
Zustandsklasse 3 (maRig). Ursache dafur ist die Bewertung des Qualitatselements Fische, die Bewertung erfolgte
mittels Einstufung durch Fischmessdaten in Kombination mit einer Belastungsanalyse. Hinsichtlich der stofflichen
Belastung ist Zustandsklasse 2 (gut) ausgewiesen.

Lt. Projekt erfillt die beantragte Restwassermenge die Vorgaben der Qualititszielverordnung Okologie
Oberflichengewdsser und hier insbesondere des Anhang G ,Okologische Mindestwasserfihrung in
Fischlebensraumen”. Zukunftig wird eine gesicherte und vorrangige Mindestrestwasserdotation gegeben sein, welche
im Ist-Zustand an der Wasserkraftanlage (WKA) *** nicht gegeben ist. Die geplante Staffelung der Restwasserdotation
stellt aus fachlicher Sicht eine sinnvolle Anwendung der It. FAH-Leitfaden und QZVO méglichen Variierungen dar.
Insgesamt ist mittels der vorgesehenen Staffelung eine 6kologisch bessere Funktionsfahigkeit der Restwasserstrecke
als bei einer statischen (und den Mindestvorgaben der QZV entsprechenden) Restwasserabgabe auszugehen, da die
Restwasserfihrung an die natlrliche Abflussdynamik bzw. die natlrlich an der *** vorkommende Abflussganglinie
angenahert wird und somit die Lebensraumbedingungen naturnaher abgebildet werden. Da die Vorgaben von Anhang
G der QzZV erfullt werden, ist zuklnftig auch von einer der QZV entsprechenden Durchwanderbarkeit der
Restwasserstrecke auszugehen. Weiters werden sowohl am derzeitigen Wehr der WKA ***, als auch am bestehenden,
alten Wehr der WKA *** eine dem Stand der Technik entsprechende Durchgangigkeit durch die Errichtung von
Fischaufstiegsanlagen hergestellt. Dies ist in Hinblick auf den Gewasserzustand bzw. die gewasserdkologischen
Auswirkungen verglichen mit dem Ist-Bestand jedenfalls positiv zu werten, da aktuell zwei nicht fischpassierbare
Querbauwerke vorliegen.

Aus gewasserbiologischer Sicht ist nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben ausgehend vom Ist-
Zustand des Gewadssers eine Verschlechterung des Gesamtzustandes des Oberflachenwasserkdrpers der *** bewirkt

wird.

3.4. Der Erstbeschwerdefuhrer ist Eigentimer der Grundstlicke Nr. *** und ***, EZ *** KG ***  Das Grundstick Nr.
*** grenzt unmittelbar an das vom Bewilligungsantrag in Anspruch genommene Grundstick Nr. ***, KG ***_ Nordlich
vom Grundstlck Nr. *** jst — getrennt durch die Grundstlicke Nr. *** und ***, KG ***, - das Grundstlck Nr. *** KG

*** situiert. Auf diesem soll u.a. das Krafthaus des zu bewilligenden Vorhabens errichtet werden.
Der Erstbeschwerdefuhrer ist Inhaber des zur Postzahl *** im Wasserbuch eigetragenen Wasserrechtes ,ARA A”.

Mit Bescheid vom 1.4.2010, ***, wurde die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer
vollbiologischen Abwasserreinigungsanlage, Type AQUAmax 5, auf dem Grundstlck Nr. ***, KG ***, Marktgemeinde
*** mit anschlieBender Ableitung der gereinigten Abwdasser aus dem Anwesen *** im Ausmal3 von max. 5 EW in die

**% erteilt.

Der Zweitbeschwerdeflhrer ist eine anerkannte Umweltorganisation (durch Bescheid der Bundesministerin flr
Nachhaltigkeit und Tourismus vom 9.12.2019, ***, Uberpriifungsbescheid: *** vom 14.12.2022) mit ganz Osterreich
als Tatigkeitsbereich.

3.5. Eine projektgemafie Inanspruchnahme des Grundstlickes des Erstbeschwerdefiihrers findet nicht statt. Eine
projektgemafRe Beeintrachtigung des Wasserrechts des Erstbeschwerdefihrers durch das geplante Vorhaben ist
Uberdies nicht festzustellen. Die Ruckleitung jener fur die Nutzung der geplanten Wasserkraftanlage entnommenen
und ausgeleiteten Wassermenge aus der *** erfolgt stromaufwdrts zur Abwasserreinigungsanlage des
Erstbeschwerdeflhrers.

3.6. Mit Schreiben vom 31.3.2023, ZI. *** und ***, beraumte die belangte Behdrde eine mundliche Verhandlung fur

19.4.2023 im folgenden Gegenstand an:

.Die E GmbH hat um wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage ***
angesucht. Es wird beabsichtigt die beiden bewilligten Wasserkraftanlagen *** (PZ ***) und *** (PZ ***) zu vereinen
und zu modernisieren.



Folgende Grundstucke sind betroffen:
KG: *** Grundstlck Nr.; **%, *¥* A&k *x% ynd
KG ***: Grundstuck Nr. *'k*, ***, '**-k, *'k*, ***

Die naheren Einzelheiten gehen aus dem bei der Bezirkshauptmannschaft Melk und Gemeinde *** aufliegenden
Projekt hervor.

[..]
Hinweise

- Lassen sich Teilnehmer bei der Verhandlung vertreten, mussen die Vertreter eigenberechtigt und zur Abgabe von
Erklarungen ermachtigt sein.

- Einwendungen mussen spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der
Bezirkshauptmannschaft Melk oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden, widrigenfalls die Parteistellung
verloren geht.

[...]
Rechtsgrundlagen

889,11,12,13,14, 15,32, 38, 98 Abs. 1, 105, 107 und 108 desParagraphen 9, 11, 12, 13, 14, 15, 32, 38, 98, Absatz eins,
105, 107 und 108 des

Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959

8§ 7, 10, 24, 27 und 31 des NO Naturschutzgesetzes 2000 - NO NSchG 2000, i.d.g.FParagraphen 7, 10, 24, 27 und 31
des NO Naturschutzgesetzes 2000 - NO NSchG 2000, i.d.g.F.

88 40 - 44 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVGParagraphen 40, - 44 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG”

Die Verhandlungsverstandigung wurde unter anderem dem Erstbeschwerdeflihrer per RSb lbermittelt und von
diesem am 4.4.2023 tUbernommen. Weiters erfolgte ein Anschlag an den Amtstafeln der belangten Behdrde und der
Marktgemeinde ***, jeweils vom 31.3.2023 bis 19.4.2023.

4.

Beweiswirdigung:

4.1. Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in Verwaltungsakt der belangten Behorde, ZI.
***  Weiters hat es am 22.2.2024 eine mundliche Verhandlung im Beisein der Beschwerdefiihrer sowie der
mitbeteiligten Partei und in Anwesenheit des im Verfahren beigezogenen ASV fir Gewasserbiologie durchgefihrt.

4.2. Die Feststellungen zu Pkt. 3.1. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem Wasserbuch und sind unstrittig.

4.3. Die Feststellungen zu Pkt. 3.2. waren anhand des vorgelegten Projekts, insbesondere des technischen Berichts
vom 29.11.2022, sowie des im Verfahren vor der belangten Behdrde vom ASV fur Wasserbautechnik abgegebenen
Befundes zu treffen und wurden im Beschwerdeverfahren ebenso nicht bestritten.

4.4. Die Feststellungen zu Pkt. 3.3. waren anhand des vom ASV fir Gewasserbiologie im gerichtlichen Verfahren
abgegebenen Gutachtens zu treffen. Der ASV konnte die an ihm vom Verwaltungsgericht gestellten Fragen schlUssig,
vollstandig und widerspruchsfrei beantworten. Die insbesondere hier in Rede stehende Frage einer drohenden
Verschlechterung des Gewasserzustandes bei Verwirklichung des gegenstandlichen Projekts wurde vom ASV
erschépfend beantwortet und im Ergebnis verneint (s. Gutachten S. 1f - Beantwortung der Fragen 3 und 4). Dazu sei
folgende Aussage hervorgehoben: ,Der Verlangerung der Restwasserstrecke um 100 m steht im Ist-Bestand eine 300
m lange Restwasserstrecke ohne gesicherte Mindestdotation gegenuber. Beide in der Natur bestehende Wehranlagen
sind derzeit nicht fischpassierbar. Die Beschaffenheit des zukunftigen Staus entspricht der eines flachen Staus (It.
Projekt Tiefen bis ca. 1 m) und stellt entsprechend den Ausfihrungen in der QZV und deren Erlduterungen eine
kleinrdumige UmweltzielUberschreitung dar, von der keine erheblichen Auswirkungen auf den Wasserkérper zu
erwarten sind. Aus [...] fachlicher Sicht wiegen die Vorteile des Vorhabens, insbesondere die Sicherstellung einer QzV

konformen Dotation der Restwasserstrecke und die Herstellung der Durchgangigkeit der beiden Querbauwerke und



der Restwasserstrecke, die Nachteile des Vorhabens (Verldngerung Stau und Verlangerung Restwasserstrecke)
zumindest auf. Insbesondere in Bezug auf die Wasserkdrperldnge von Uber 10 km ist eine Zustandsverschlechterung
im Sinne des Verschlechterungsverbotes bei keinem der biologischen Qualitdtselemente zu erwarten.”

Uberdies nahm der ASV am von der belangten Behérde durchgefiihrten Lokalaugenschein an Ort und Stelle teil,
konnte sich von den Gegebenheiten vor Ort also ein Bild machen. Das vom ASV fur Gewasserbiologie erstellte
Gutachten wurde den Parteien schlieBlich in das Parteiengehdr Ubermittelt, dazu langte binnen offener Frist beim
Verwaltungsgericht keine AuRerung ein, sodass festzuhalten war, dass dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten wurde.

4.5. Die Feststellungen zu Pkt. 3.4. ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefuhrer und einer Einsichtnahme im
Wasserbuch und sind unstrittig.

4.6. Die Feststellungen zu Pkt. 3.5. waren anhand der Angaben im Bewilligungsprojekt und den Aussagen des
Vertreters der mitbeteiligten Partei in der mindlichen Verhandlung zu treffen, diese erwiesen sich als glaubwdirdig und
schlUssig. Die Stelle der Ruckleitung der entnommenen Wassermenge in die *** ist den Plandarstellungen, die einen
Bestandteil des Projekts bilden, zu entnehmen, sodass daran nicht zu zweifeln war.

4.7. Die Feststellungen zu Pkt. 3.6. ergeben sich aus der im Verwaltungsakt aufliegenden Verhandlungskundmachung
und dem Ruckschein betreffend die Zustellung der Verhandlungsverstandigung an den Erstbeschwerdefuhrer.

5.
Rechtslage:
5.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG) lauten auszugsweise wie folgt:

~Besondere Wasserbenutzung an &ffentlichen Gewassern und privaten Tagwassern.
§ 9.Paragraph 9,

1. (1)Absatz eins,Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf jede Uber den Gemeingebrauch (& 8)
hinausgehende Benutzung der 6ffentlichen Gewdasser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der
Gewadsser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines
offentlichen Gewassers Uber den Gemeingebrauch hinausgeht.Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehoérde
bedarf jede Uber den Gemeingebrauch (Paragraph 8,) hinausgehende Benutzung der 6ffentlichen Gewasser
sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewasser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die
Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewassers Uber den Gemeingebrauch
hinausgeht.

[...]

Bewilligung.
§ 11.Paragraph 11,

1. (1)Absatz eins,Bei Erteilung einer nach § 9 oder § 10 Abs. 2 erforderlichen Bewilligung sind jedenfalls der Ort, das
Maf und die Art der Wasserbenutzung zu bestimmen.Bei Erteilung einer nach Paragraph 9, oder Paragraph 10,
Absatz 2, erforderlichen Bewilligung sind jedenfalls der Ort, das Maf3 und die Art der Wasserbenutzung zu
bestimmen.

[...]

Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.
§ 12.Paragraph 12,

1. (1)Absatz eins,Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, daR das
offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.Das Mal und die
Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, daR das &ffentliche Interesse (Paragraph
105,) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

2. (2)Absatz 2,Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaRBig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach & 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.Als
bestehende Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaliig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum
anzusehen.



[...]

Mal und Art der Wasserbenutzung.
8§ 13.Paragraph 13,

1.

(1)Absatz eins,Bei der Bestimmung des Mal3es der Wasserbenutzung ist auf den Bedarf des Bewerbers sowie auf
die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere auf das nach Menge und Beschaffenheit
vorhandene Wasserdargebot mit Ricksicht auf den wechselnden Wasserstand, beim Grundwasser auch auf seine
naturliche Erneuerung, sowie auf moglichst sparsame Verwendung des Wassers Bedacht zu nehmen. Dabei sind
die nach dem Stand der Technik moglichen und im Hinblick auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen

Verhéltnisse gebotenen MaRnahmen vorzusehen.

2. (2)Absatz 2,- (3) [...]

3. (4)Absatz 4,Das Mal3 der Wasserbenutzung ist in der Bewilligung in der Weise zu beschranken, dal3 ein Teil des

[...]

jeweiligen Zuflusses zur Erhaltung des 6kologischen Zustandes des Gewdssers sowie fur andere, htherwertige
Zwecke, insbesondere solche der Wasserversorgung, erhalten bleibt. Ausnahmen hievon kénnen befristet

zugelassen werden, insoweit eine wesentliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses nicht zu besorgen ist.

Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung
§ 21.Paragraph 21,

1.

(1)Absatz eins,Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers ist nach Abwagung des Bedarfes des Bewerbers
und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung
gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der
Abwagung jeweils langste vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fur
Bewasserungszwecke 25 Jahre sonst 90 Jahre nicht Uberschreiten.

2. (2)Absatz 2,- (4) [...]
3. (5)Absatz 5,Bei Bewilligung von Anderungen bestehender Wasserbenutzungen, die zur Anpassung an den Stand

[...]

der Technik oder an die wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse erfolgen und die mit einer Anderung des MaRes oder
der Art der Wasserbenutzung verbunden sind, ist die Frist gemaf3 Abs. 1 neu zu bestimmen.Bei Bewilligung von
Anderungen bestehender Wasserbenutzungen, die zur Anpassung an den Stand der Technik oder an die
wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse erfolgen und die mit einer Anderung des MaRes oder der Art der
Wasserbenutzung verbunden sind, ist die Frist gemaf Absatz eins, neu zu bestimmen.

Umweltziele fir Oberflachengewdasser

8§ 30a.Paragraph 30 a,

1.

(1)Absatz eins,Oberflachengewdsser einschlieBlich erheblich verdnderter und kiinstlicher Gewasser (§ 30b) sind
derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass - unbeschadet § 104a - eine Verschlechterung des
jeweiligen Zustandes verhindert und - unbeschadet der §§ 30e und 30f - bis spatestens 22. Dezember 2015 der
Zielzustand erreicht wird. Der Zielzustand in einem Oberflachengewadsser ist dann erreicht, wenn sich der
Oberflachenwasserkorper zumindest in einem guten 6kologischen und einem guten chemischen Zustand
befindet. Der Zielzustand in einem erheblich veranderten oder kiinstlichen Gewasser ist dann erreicht, wenn sich
der Oberflachenwasserkoérper zumindest in einem guten dkologischen Potential und einem guten chemischen
Zustand befindet.Oberflachengewadsser einschlieBlich erheblich verdnderter und kinstlicher Gewasser
(Paragraph 30 b,) sind derart zu schitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass - unbeschadet Paragraph 104 a, -
eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und - unbeschadet der Paragraphen 30 e und 30 f -
bis spatestens 22. Dezember 2015 der Zielzustand erreicht wird. Der Zielzustand in einem Oberflaichengewasser
ist dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkdrper zumindest in einem guten 6kologischen und einem
guten chemischen Zustand befindet. Der Zielzustand in einem erheblich veranderten oder kiinstlichen Gewasser
ist dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkdrper zumindest in einem guten 6kologischen Potential und
einem guten chemischen Zustand befindet.

2. (2)Absatz 2,[...]
3. (3)Absatz 3,1.-3.[...]

1. 4.Ziffer4



Der 6kologische Zustand ist die Qualitat von Struktur und Funktionsfahigkeit aquatischer, in Verbindung mit
Oberflaichengewassern stehender Okosysteme (Gewdsser, samt der fir den 6kologischen Zustand
malgeblichen Uferbereiche) gemal einer auf Anhang C basierenden Verordnung (Abs. 2 Z 1).Der
Okologische Zustand ist die Qualitat von Struktur und Funktionsfahigkeit aquatischer, in Verbindung mit
Oberflaichengewassern stehender Okosysteme (Gewdsser, samt der fir den 6kologischen Zustand
malgeblichen Uferbereiche) gemal einer auf Anhang C basierenden Verordnung (Absatz 2, Ziffer eins,).

[...]

Umsetzung der MalRnahmen
§ 55g.Paragraph 55 g,

1. (1)Absatz eins,Wenn dies zur Erreichung und Erhaltung der gemaf3 88 30a, 30c und 30d festgelegten Umweltziele
in Umsetzung der konkreten Vorgaben (Malinahmenprogramme) des Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplanes oder zur Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fur die
menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten erforderlich ist, hat der
Landeshauptmann mit Verordnung fur bestimmte Oberflachen- oder Grundwasserkdrper oder Teile derselben,
Einzugs-, Quell- oder UberflutungsgebieteWenn dies zur Erreichung und Erhaltung der gem&R Paragraphen 30 a,
30 c und 30 d festgelegten Umweltziele in Umsetzung der konkreten Vorgaben (MaBnahmenprogramme) des
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes oder zur Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen flr
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten erforderlich ist, hat der
Landeshauptmann mit Verordnung fur bestimmte Oberflachen- oder Grundwasserkdrper oder Teile derselben,
Einzugs-, Quell- oder Uberflutungsgebiete

1. 1.Ziffer eins
- unbeschadet bestehender Rechte - wasserwirtschaftliche Regionalprogramme zu erlassen. Diese
Regionalprogramme kénnen zum Gegenstand haben:
1. a)lLitera a
Widmungen fur bestimmte wasserwirtschaftliche Zwecke,
2. b)Literab
Einschréankungen bei der Verleihung von Wasserrechten,
3. ¢)Literac
Gesichtspunkte bei der Handhabung der 88 8, 9, 10, 15, 21, 21a, 28 bis 38, 40, 41, 42 und
112,Gesichtspunkte bei der Handhabung der Paragraphen 8, 9, 10, 15, 21, 21 a, 28 bis 38, 40, 41, 42
und 112,
4. d)Literad
die Beibehaltung eines bestimmten Zustandes,
5. e)lLiterae
die Anerkennung wasserwirtschaftlicher Interessen bestimmter Beteiligter als rechtliche Interessen;
2. 2.Ziffer 2
Fristen fur die Anpassung an einen gemaf3 § 33b verordneten Stand der Technik fir bestehende Anlagen, die
bereits einmal an den Stand der Technik angepasst haben, festzulegen. Die Ubergangsfrist darf zehn Jahre
nicht Gberschreiten;Fristen fir die Anpassung an einen gemaR Paragraph 33 b, verordneten Stand der
Technik flr bestehende Anlagen, die bereits einmal an den Stand der Technik angepasst haben, festzulegen.
Die Ubergangsfrist darf zehn Jahre nicht (iberschreiten;
3. 3.Ziffer 3
Programme gemaR § 33d Abs. Tund 2 zu erlassen;Programme gemaR Paragraph 33 d, Absatz eins u, n, d, 2
zu erlassen;
4. 4Ziffer4
Programme gemaR § 33f Abs. 4 bis 6 zu erlassen;Programme gemaR Paragraph 33 f, Absatz 4 bis 6 zu
erlassen;
5. 5.Ziffer 5
Standards (zB die Beste verfligbare Umweltpraxis) fir Auswirkungen der Eingriffe von bestehenden und neu
zu bewilligenden Anlagen auf der Grundlage von Katalogen gemafR § 55e Abs. 3 sowie Anpassungsfristen
festzulegen.Standards (zB die Beste verfliigbare Umweltpraxis) fiir Auswirkungen der Eingriffe von



bestehenden und neu zu bewilligenden Anlagen auf der Grundlage von Katalogen gemal? Paragraph 55 e,
Absatz 3, sowie Anpassungsfristen festzulegen.

2. (2)Absatz 2,[...]

3. (3)Absatz 3,Bescheide durfen nur im Einklang mit dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan
(MaBnahmenprogramm) sowie mit auf diesem basierenden Verordnungen (Abs. 1 Z 2 bis 5) erlassen werden. Die
Bewilligung eines mit einem wasserwirtschaftlichen Regionalprogramm (Abs. 1 Z 1) im Widerspruch stehenden
Vorhabens ist nur zuldssig, wenn das offentliche Interesse an der MalBnahme jenes an der Einhaltung des
Regionalprogrammes Uberwiegt. [...]Bescheide durfen nur im Einklang mit dem Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan (Malinahmenprogramm) sowie mit auf diesem basierenden Verordnungen
(Absatz eins, Ziffer 2 bis 5) erlassen werden. Die Bewilligung eines mit einem wasserwirtschaftlichen
Regionalprogramm (Absatz eins, Ziffer eins,) im Widerspruch stehenden Vorhabens ist nur zuldssig, wenn das
offentliche Interesse an der MalRnahme jenes an der Einhaltung des Regionalprogrammes Gberwiegt. [...]

[...]

Parteien und Beteiligte.
§ 102.Paragraph 102,
1. (1)Absatz eins,Parteien sind:

1. a)lLitera a
der Antragsteller;

2. b)Litera b
diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte
(8 12 Abs. 2) sonst beruhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die
Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen
Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung
verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,) sonst berthrt werden, sowie die
Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 tber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (Paragraphen 17,
109,) geltend machen;
ferner

3. ¢)Literac
-HL.]

4. g)literag
diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) als
rechtliche Interessen anerkannt wurden;diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein
Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) als rechtliche Interessen anerkannt wurden;

5. h)Litera h
[...]

2. (2)Absatz 2,- (4) [...]

3. (5)Absatz 5,Eine nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation ist im Rahmen ihrer 6rtlichen
Anerkennung berechtigt, gegen Bescheide, die auf der Grundlage dieses Bundesgesetzes oder anderer
Bundesgesetze, nach denen wasserrechtliche Bestimmungen mitangewendet werden, erlassen wurden,
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben, um einen méglichen Verstol3 gegen die Verpflichtung des
§ 104a geltend zu machen.Eine nach Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation ist im
Rahmen ihrer értlichen Anerkennung berechtigt, gegen Bescheide, die auf der Grundlage dieses Bundesgesetzes
oder anderer Bundesgesetze, nach denen wasserrechtliche Bestimmungen mitangewendet werden, erlassen
wurden, Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben, um einen mdéglichen Verstol3 gegen die
Verpflichtung des Paragraph 104 a, geltend zu machen.

[...]

Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewdasserzustand


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19

§ 104a.Paragraph 104 a,
1. (1)Absatz eins,Vorhaben, bei denen

[..I"

1.

1.Ziffer eins
durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines Oberflichenwasserkdrpers oder durch
Anderungen des Wasserspiegels von Grundwasserkérpern
1. a)lLitera a
mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten 6kologischen Zustandes oder
gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder
2. b)Litera b
mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu

rechnen ist,

2. 2.Ziffer 2

durch Schadstoffeintrage mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines
Oberflachenwasserkdrpers in der Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf 6ffentliche Rucksichten zu erwarten sind (88 104 Abs. 1,

106).sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf ¢ffentliche Rucksichten zu erwarten sind
(Paragraphen 104, Absatz eins, 106,).
(2)Absatz 2,Eine Bewilligung flr Vorhaben gemal3 Abs. 1, die einer Bewilligung oder Genehmigung auf Grund oder

in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bedurfen, kann nur erteilt werden, wenn die Prifung

offentlicher Interessen (88 104, 105) ergeben hat, dassEine Bewilligung fur Vorhaben gemal Absatz eins,, die

einer Bewilligung oder Genehmigung auf Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen

bedurfen, kann nur erteilt werden, wenn die Prifung offentlicher Interessen (Paragraphen 104, 105,) ergeben

hat, dass

1.

1.Ziffer eins

alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des
Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu mindern und

2.Ziffer 2

die Griinde fiir die Anderungen von (ibergeordnetem 6ffentlichem Interesse sind und/oder, dass der Nutzen,
den die Verwirklichung der in 88 30a, c und d genannten Ziele fir die Umwelt und die Gesellschaft hat,
durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der
Menschen oder die nachhaltige Entwicklung tbertroffen wird unddie Griinde fiir die Anderungen von
Ubergeordnetem 6ffentlichem Interesse sind und/oder, dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in
Paragraphen 30 a,, c und d genannten Ziele fur die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der
neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die
nachhaltige Entwicklung Gbertroffen wird und

3.Ziffer 3

die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflaichenwasser- oder Grundwasserkérpers
dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfihrbarkeit oder auf Grund unverhaltnismaRiger Kosten
nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden kénnen.

5.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des NO wasserwirtschaftlichen Regionalprogrammes 2016 zum Erhalt von

wertvollen Gewdasserstrecken, LGBI. Nr. 42/2016 (NO wawi Regionalprogramm), lauten auszugsweise:5.2. Die

maRgeblichen Bestimmungen des NO wasserwirtschaftlichen Regionalprogrammes 2016 zum Erhalt von wertvollen

Gewasserstrecken, Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 2016, (NO wawi Regionalprogramm), lauten auszugsweise:

.8 1Ziel und Zweck
1. (1)Absatz eins,Ziele dieser Verordnung sind die Wahrung der 6kologischen Funktion und der Erhalt von wertvollen

Gewasserstrecken im Geltungsbereich (§ 2).Ziele dieser Verordnung sind die Wahrung der 6kologischen Funktion

und der Erhalt von wertvollen Gewasserstrecken im Geltungsbereich (Paragraph 2,).

2. (2)Absatz 2,Zweck dieser Verordnung ist die Vorgabe von konkreten wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen

fir die Beurteilung von wasserrechtlich relevanten Vorhaben mit Auswirkungen auf die im Geltungsbereich (§ 2)



angefuhrten Gewasserstrecken.Zweck dieser Verordnung ist die Vorgabe von konkreten wasserwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fur die Beurteilung von wasserrechtlich relevanten Vorhaben mit Auswirkungen auf die im
Geltungsbereich (Paragraph 2,) angefiihrten Gewasserstrecken.

§ 2Paragraph 2Geltungsbereich

Diese Verordnung gilt fur die in den Anlagen 1 bis 4 genannten Gewasserstrecken.

8 3Paragraph 3Vorgaben

1.

3.

[..]"

(1)Absatz eins,Vorhaben mit Auswirkungen auf die in Anlage 1 aufgelisteten Gewasserstrecken:
Bei erstmaliger Errichtung einer Wasserkraftanlage ist die Moglichkeit der Erwirkung einer Ausnahme gemal3
§ 104a WRG 1959 ausgeschlossen, wenn das Vorhaben eine Verschlechterung des Gesamtzustandes zumindest
eines betroffenen Oberflachenwasserkdrpers bewirkt, der ganz oder zu einem Teil in einer in Anlage 1
aufgelisteten Gewasserstrecke liegt. Fur die Beurteilung einer Verschlechterung der Gesamtzustandsklasse eines
betroffenen Wasserkdrpers sind die biologischen Qualitdtskomponenten des Anhanges C des WRG 1959
heranzuziehen.Bei erstmaliger Errichtung einer Wasserkraftanlage ist die Moglichkeit der Erwirkung einer
Ausnahme gemal3 Paragraph 104 a, WRG 1959 ausgeschlossen, wenn das Vorhaben eine Verschlechterung des
Gesamtzustandes zumindest eines betroffenen Oberflachenwasserkdrpers bewirkt, der ganz oder zu einem Teil
in einer in Anlage 1 aufgelisteten Gewasserstrecke liegt. Fir die Beurteilung einer Verschlechterung der
Gesamtzustandsklasse eines betroffenen Wasserkdrpers sind die biologischen Qualitdtskomponenten des
Anhanges C des WRG 1959 heranzuziehen.
(2)Absatz 2,Vorhaben mit Auswirkungen auf die in Anlage 2 aufgelisteten Gewasserstrecken:
Zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Vorhaben ist auctZusatzlich zu den in Absatz eins, genannten Vorhaben ist
auch
o -Strichaufzahlung
bei allen Anderungen von Wasserkraftanlagen sowie
o -Strichaufzahlung
[...]
die Moglichkeit der Erwirkung einer Ausnahme gemaR § 104a WRG 1959 ausgeschlossen, wenn das Vorhaben
eine Verschlechterung des Gesamtzustandes zumindest eines betroffenen Oberflachenwasserkorpers bewirkt,
der ganz oder zu einem Teil in einer in Anlage 2 aufgelisteten Gewasserstrecke liegt. Fir die Beurteilung einer
Verschlechterung gilt Abs. 1 letzter Satz.die Moglichkeit der Erwirkung einer Ausnahme gemaR Paragraph 104 a,
WRG 1959 ausgeschlossen, wenn das Vorhaben eine Verschlechterung des Gesamtzustandes zumindest eines
betroffenen Oberflaichenwasserkorpers bewirkt, der ganz oder zu einem Teil in einer in Anlage 2 aufgelisteten
Gewasserstrecke liegt. Flr die Beurteilung einer Verschlechterung gilt Absatz eins, letzter Satz.
(3)Absatz 3,Vorhaben mit Auswirkungen auf die in Anlage 3 aufgelisteten Gewasserstrecken:
1. 1.Ziffer eins
Die erstmalige Errichtung von Wasserkraftanlagen ist ausgeschlossen.
2. 2.Ziffer 2
Zusatzlich ist fir die in Abs. 2 genannten Vorhaben (Anderungen von Wasserkraftanlagen sowie erstmalige
Errichtung und Anderungen von Wasserentnahmen, die nicht der Trinkwassernutzung dienen) die
Méglichkeit der Erwirkung einer Ausnahme gemal3 § 104a WRG 1959 ausgeschlossen, wenn das Vorhaben
eine Verschlechterung des Gesamtzustandes zumindest eines betroffenen Oberflachenwasserkorpers
bewirkt, der ganz oder zu einem Teil in einer in Anlage 3 aufgelisteten Gewasserstrecke liegt. Fir die
Beurteilung einer Verschlechterung gilt Abs. 1 letzter Satz.Zusatzlich ist fir die in Absatz 2, genannten
Vorhaben (Anderungen von Wasserkraftanlagen sowie erstmalige Errichtung und Anderungen von
Wasserentnahmen, die nicht der Trinkwassernutzung dienen) die Moglichkeit der Erwirkung einer
Ausnahme gemal Paragraph 104 a, WRG 1959 ausgeschlossen, wenn das Vorhaben eine Verschlechterung
des Gesamtzustandes zumindest eines betroffenen Oberflachenwasserkorpers bewirkt, der ganz oder zu
einem Teil in einer in Anlage 3 aufgelisteten Gewasserstrecke liegt. Fur die Beurteilung einer
Verschlechterung gilt Absatz eins, letzter Satz.
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Erwagungen:

6.1. Zur Beschwerdelegitimation und zum Umfang der Parteistellung im Beschwerdeverfahren ist eingangs
festzuhalten, dass die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung keine
unbegrenzte ist. Der duRBerste Rahmen fur die Prufbefugnis ist die ,Sache” des bekampften Bescheides. Dieser Rahmen
wird in den Fallen einer Trennbarkeit der behordlichen Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der Beschwerde
von mehreren trennbaren Absprtichen nur ein Teil bekampft wird. Dies gilt auch fur den Fall, dass die Behorde zur
Erlassung eines der trennbaren Bescheidspriiche unzusténdig war (vgl. VWGH 24.7.2014, 2013/07/0270). Innerhalb des
so eingeschrankten Prufungsumfanges findet noch einmal eine weitere Beschrankung insofern statt, als
Parteibeschwerden iSd Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nur insoweit zu prufen sind, als die Frage einer Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist (vgl. VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 27.8.2014,Ro 2014/05/0062).
Das Verwaltungsgericht kann daher etwa nicht auf Grund der Beschwerde einer auf bestimmte subjektive Rechte
beschrankten Partei eine Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Bescheides aus o6ffentlichen Interessen
vornehmen (vgl. VWGH 22.12.2010, 2010/06/0262). Zu beachten ist vom Verwaltungsgericht auch ein (Teil-)Verlust der
Parteistellung. In diesem Rahmen, der sich im Einzelfall jeweils aus dem Zusammenwirken von verfahrensrechtlichen
und materiell-rechtlichen Normen ergibt, ist das Verwaltungsgericht auch befugt, Rechtswidrigkeitsgriinde
aufzugreifen, die in der Beschwerde nicht vorgebracht wurden (s. z.B. VWGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077).6.1. Zur
Beschwerdelegitimation und zum Umfang der Parteistellung im Beschwerdeverfahren ist eingangs festzuhalten, dass
die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung keine unbegrenzte ist.
Der duBerste Rahmen fur die Prufbefugnis ist die ,Sache” des bekampften Bescheides. Dieser Rahmen wird in den
Fallen einer Trennbarkeit der behoérdlichen Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der Beschwerde von mehreren
trennbaren Abspruchen nur ein Teil bekdmpft wird. Dies gilt auch fur den Fall, dass die Behdrde zur Erlassung eines
der trennbaren Bescheidspriche unzustandig war vergleiche VWGH 24.7.2014, 2013/07/0270). Innerhalb des so
eingeschrankten Prifungsumfanges findet noch einmal eine weitere Beschrdnkung insofern statt, als
Parteibeschwerden iSd Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur insoweit zu prifen sind, als die Frage einer
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist vergleiche VwWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066;
27.8.2014, Ro 2014/05/0062). Das Verwaltungsgericht kann daher etwa nicht auf Grund der Beschwerde einer auf
bestimmte subjektive Rechte beschrénkten Partei eine Aufhebung oder Abdnderung des angefochtenen Bescheides
aus offentlichen Interessen vornehmen vergleiche VwGH 22.12.2010,2010/06/0262). Zu beachten ist vom
Verwaltungsgericht auch ein (Teil-)Verlust der Parteistellung. In diesem Rahmen, der sich im Einzelfall jeweils aus dem
Zusammenwirken von verfahrensrechtlichen und materiell-rechtlichen Normen ergibt, ist das Verwaltungsgericht auch
befugt, Rechtswidrigkeitsgrinde aufzugreifen, die in der Beschwerde nicht vorgebracht wurden (s. z.B. VwGH
26.3.2015, Ra 2014/07/0077).

6.2.1. Der Erstbeschwerdefliihrer bringt in der Beschwerde - wie auch bereits im Einwendungsschriftsatz vom
19.4.2023 vor der belangten Behdrde - zunachst vor, dass durch das Vorhaben in die Substanz seines Grundeigentums
eingegriffen werde. Weiters habe er ,eine unzumutbare, gesundheitsgefahrdende unzuldssige Vibration und
Larmubertragung (Ubertragung durch Felsformation) eingewendet sowie drohende Gebdudeschaden durch
Sprengungs- u. Bauarbeiten (die

Grundmauern stammen aus dem 14JH..” Ebenso nicht geprift worden seien ,unzumutbare und
gesundheitsgefahrdende Strahlung und

Elektrosmog, Larm durch Frequenzen der Turbine beim Wasserauslass.”

Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich geschitzter Rechte nach§ 12 Abs. 2 WRG durch das von ihnen
bekdmpfte Vorhaben geltend machen, kommt Parteistellung im Verfahren dann zu, wenn eine Berthrung ihrer geltend
gemachten Rechte durch die projektsgemaRe Auslbung des mit der Bewilligung verliehenen Rechtes der Sachlage
nach nicht auszuschlielen ist. Ob eine Beeintrachtigung von Rechten tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des
Verfahrens, vermag jedoch die Parteieigenschaft einer Person nicht zu berihren. (vgl. VwGH 17.5.2001, 2001/07/0030;
20.9.2012,2012/07/0004 mH auf VwGH 2.10.1997,97/07/0072).Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich
geschiitzter Rechte nach Paragraph 12, Absatz 2, WRG durch das von ihnen bekampfte Vorhaben geltend machen,
kommt Parteistellung im Verfahren dann zu, wenn eine BerUhrung ihrer geltend gemachten Rechte durch die
projektsgemalie Ausiibung des mit der Bewilligung verliehenen Rechtes der Sachlage nach nicht auszuschlie3en ist. Ob
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eine Beeintrachtigung von Rechten tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, vermag jedoch die
Parteieigenschaft einer Person nicht zu berthren. vergleiche VwGH 17.5.2001, 2001/07/0030; 20.9.2012,2012/07/0004
mH auf VWGH 2.10.1997, 97/07/0072).

Der Erstbeschwerdefuhrer ist unmittelbar angrenzender Grundstlickseigentimer von vom Projekt in Anspruch
genommenen Grundstucksflachen. Es war sohin nicht von vorneherein auszuschliel3en, dass es zu einer BerUhrung
des Grundeigentums des Beschwerdefuhrers als gemafR § 12 Abs. 2 WRG geschitztes Recht kommen kann. Deshalb
war eine Parteistellung des Erstbeschwerdefihrers im Verfahren nicht von vorneherein zu verneinen.Der
Erstbeschwerdefuhrer ist unmittelbar angrenzender Grundstickseigentimer von vom Projekt in Anspruch
genommenen Grundsticksflachen. Es war sohin nicht von vorneherein auszuschlieBen, dass es zu einer Beruhrung
des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers als gemall Paragraph 12, Absatz 2, WRG geschiitztes Recht kommen
kann. Deshalb war eine Parteistellung des Erstbeschwerdefiihrers im Verfahren nicht von vorneherein zu verneinen.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei Larm- und Geruchsbelastigungen durch die bewilligte Anlage nicht
um die Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG handelt; dies setzt einen projektgemafd
vorgesehenen Eingriff in die Substanz des Grundeigentums voraus. (vgl. VWGH 15.11.2007, 2006/07/0124; 18.11.2010,
2010/07/0098. Zur Irrelevanz von Larmbeeintrachtigungen s. auch VwGH 23.5.2013,2011/07/0254). AulRerdem hat ein
Grundeigentiimer, der eine projektbedingte Beeintrachtigung seines Grundeigentums behauptet, darzutun, worin
diese gelegen sein soll (vgl. VWGH 17.12.2015, 2012/07/0137 mH auf VwGH 21.10.1986, 86/07/0065). Keine tauglichen
Einwendungen im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG sind u.a. auch behauptete ,Gefahrdungen durch Strahlungen aus einem
wasserfiihrenden Stollen und durch Erhéhung der Blitzschlaggefahr” (VWGH 9.2.1967, 1212/66).Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass es sich bei Larm- und Geruchsbelastigungen durch die bewilligte Anlage nicht um die Verletzung
wasserrechtlich geschitzter Rechte nach Paragraph 12, Absatz 2, WRG handelt; dies setzt einen projektgemaR
vorgesehenen Eingriff in die Substanz des Grundeigentums voraus. vergleiche VwGH 15.11.2007, 2006/07/0124;
18.11.2010,2010/07/0098. Zur Irrelevanz von Larmbeeintrachtigungen s. auch VwGH 23.5.2013,2011/07/0254).
AuBerdem hat ein Grundeigentimer, der eine projektbedingte Beeintrachtigung seines Grundeigentums behauptet,
darzutun, worin diese gelegen sein soll vergleiche VwGH 17.12.2015, 2012/07/0137 mH auf VwGH 21.10.1986,
86/07/0065). Keine tauglichen Einwendungen im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG sind u.a. auch behauptete
»Gefahrdungen durch Strahlungen aus einem wasserfihrenden Stollen und durch Erhéhung der Blitzschlaggefahr”
(VWGH 9.2.1967, 1212/66).

Eine projektgemaRe Inanspruchnahme des Grundstilickes des Beschwerdefiihrers, etwa dadurch, dass Baulichkeiten
auf dem Grundstlck errichtet werden sollen, Ausleitungen tber das Grundstick verlaufen wirden oder dieses durch
andere der Wasserbenutzung dienenden Anlagen in Anspruch genommen werden soll, findet, wie festgestellt, nicht
statt. Der ErstbeschwerdefUhrer spezifiziert in seiner Beschwerde bzw. in seinem Einwendungsschriftsatz auch nicht
naher, worin genau der Eingriff in die Substanz seines Grundeigentums liegen wirde.

Zu seinem Vorbringen zu Larmubertragung, Vibration, Strahlung und Elektrosmog ist auf die Rechtsprechung zu
verweisen, wonach es sich dabei nicht um zulassige Einwendungen in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
handelt. Aus diesem Grund war auch nicht erforderlich, entsprechende Sachverstandigengutachten zu diesen Fragen
einzuholen.

Das Vorbringen zu den beflrchteten Sprengungs- und Bauarbeiten betrifft ferner erkennbar die Bau- bzw.
Ausfiihrungsphase des gegenstandlichen Vorhabens. Dazu ist auf § 72 Abs. 1 lit. b WRG hinzuweisen, wonach durch
diese Bestimmung eine Legalservitut begrindet wird, die dem Bewilligungsinhaber ohne Zustimmung des betroffenen
Grundeigentimers und ohne ein wasserrechtliches Verfahren das Recht einrdumt, benachbarte Grundstlicke, soweit
unbedingt notwendig, im Zuge der Projektverwirklichung vorlUbergehend zu benutzen, und die Eigentimer der
betroffenen Nachbargrundstiicke verhalt, diese Benutzung ihrer Grundsticke gegen Ersatz der ihnen hiedurch
verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile zu dulden. Zusatzlich ist den Projektunterlagen - und diese sind in
einem Projektgenehmigungsverfahren wie dem vorliegenden maligeblich - nicht zu entnehmen, dass etwa auch
wahrend der Bauphase das Grundstiick des Beschwerdefiihrers projektgemal in Anspruch genommen werden soll.
Wiewohl die BefUrchtung des Erstbeschwerdeflihrers, dass durch Sprengungsarbeiten das Gebdude auf seinem
Grundstuck in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnte, nachvollziehbar ist, so hat sich dieser Vorwurf im Verfahren
nicht erhartet, blieb also lediglich abstrakt.Das Vorbringen zu den beflrchteten Sprengungs- und Bauarbeiten betrifft
ferner erkennbar die Bau- bzw. Ausfiihrungsphase des gegenstandlichen Vorhabens. Dazu ist auf Paragraph 72, Absatz
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eins, Litera b, WRG hinzuweisen, wonach durch diese Bestimmung eine Legalservitut begriindet wird, die dem
Bewilligungsinhaber ohne Zustimmung des betroffenen Grundeigentimers und ohne ein wasserrechtliches Verfahren
das Recht einrdumt, benachbarte Grundstiicke, soweit unbedingt notwendig, im Zuge der Projektverwirklichung
vorubergehend zu benutzen, und die Eigentimer der betroffenen Nachbargrundstiicke verhalt, diese Benutzung ihrer
Grundstlcke gegen Ersatz der ihnen hiedurch verursachten vermégensrechtlichen Nachteile zu dulden. Zusatzlich ist
den Projektunterlagen - und diese sind in einem Projektgenehmigungsverfahren wie dem vorliegenden mafgeblich -
nicht zu entnehmen, dass etwa auch wahrend der Bauphase das Grundstick des Beschwerdefihrers projektgemal3 in
Anspruch genommen werden soll. Wiewohl die Befurchtung des Erstbeschwerdeflhrers, dass durch
Sprengungsarbeiten das Gebdude auf seinem Grundstuck in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte, nachvollziehbar
ist, so hat sich dieser Vorwurf im Verfahren nicht erhartet, blieb also lediglich abstrakt.

6.2.2. Zum Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers, es liege ein Versto3 gegen8 104a WRG vor, genlgt es darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei nicht um ein dem Erstbeschwerdefiihrer zukommendes subjektiv-6ffentliches Recht
handelt, sondern hiermit ein Verstoll gegen offentliche Interessen behauptet wird. Dazu fehlt es dem
Erstbeschwerdefuhrer jedoch an der notwendigen Parteistellung.6.2.2. Zum Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers, es
liege ein VerstoR gegen Paragraph 104 a, WRG vor, genlgt es darauf hinzuweisen, dass es sich dabei nicht um ein dem
Erstbeschwerdeflihrer zukommendes subjektiv-6ffentliches Recht handelt, sondern hiermit ein Verstol3 gegen
offentliche Interessen behauptet wird. Dazu fehlt es dem Erstbeschwerdeflihrer jedoch an der notwendigen
Parteistellung.

6.3.1. Der Zweitbeschwerdefuhrer ist eine gemal 8§ 19 Abs. 7 UVP-G anerkannte Umweltorganisation. Eine solche ist
gemal § 102 Abs. 5 WRG im Rahmen ihrer értlichen Anerkennung berechtigt, gegen Bescheide, die auf der Grundlage
u.a. des WRG erlassen wurden, Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben, um einen moglichen Verstof
gegen die Verpflichtung des § 104a WRG geltend zu machen. Eine zuldssige Beschwerde nach§ 102 Abs. 5 WRG muss
eine Verletzung des & 104a WRG denkmoglich begrindet geltend machen (vgl. VwGH 30.6.2022,
Ra 2019/07/0112).6.3.1. Der Zweitbeschwerdeflhrer ist eine gemaR Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G anerkannte
Umweltorganisation. Eine solche ist gemald Paragraph 102, Absatz 5, WRG im Rahmen ihrer ortlichen Anerkennung
berechtigt, gegen Bescheide, die auf der Grundlage u.a. des WRG erlassen wurden, Beschwerde an das
Verwaltungsgericht zu erheben, um einen mdglichen Verstol3 gegen die Verpflichtung des Paragraph 104 a, WRG
geltend zu machen. Eine zuldssige Beschwerde nach Paragraph 102, Absatz 5, WRG muss eine Verletzung des
Paragraph 104 a, WRG denkmdglich begriindet geltend machen vergleiche VwGH 30.6.2022, Ra 2019/07/0112).

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers nimmt Bezug auf§ 104a WRG und releviert einen Verstol3 gegen diese
Bestimmung durch das geplante Vorhaben. Eine Verletzung des § 104a WRG scheint nicht denkunmaéglich und von
vorneherein ausgeschlossen, sodass fallbezogen von einer zuldssigen Beschwerde auszugehen war, zumal die Frage,
ob eine Verletzung von § 104a WRG durch das Projekt tatsachlich stattfindet, im Verfahren selbst zu klaren istDie
Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers nimmt Bezug auf Paragraph 104 a, WRG und releviert einen Verstol3 gegen
diese Bestimmung durch das geplante Vorhaben. Eine Verletzung des Paragraph 104 a, WRG scheint nicht
denkunmoglich und von vorneherein ausgeschlossen, sodass fallbezogen von einer zuldssigen Beschwerde
auszugehen war, zumal die Frage, ob eine Verletzung von Paragraph 104 a, WRG durch das Projekt tatsachlich
stattfindet, im Verfahren selbst zu klaren ist.

6.3.2. GemaR § 3 Abs. 3 Z 1 NO wawi Regionalprogramm ist die erstmalige Errichtung von Wasserkraftanlagen in in
Anlage 3 der Verordnung aufgelisteten Gewasserstrecken ausgeschlossen. Das gegenstandliche Vorhaben soll in der
*** realisiert werden, fallt damit also grundsatzlich in den Anwendungsbereich von § 3 sowie Anlage 3 der genannten
Verordnung.6.3.2. GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, NO wawi Regionalprogramm ist die erstmalige Errichtung
von Wasserkraftanlagen in in Anlage 3 der Verordnung aufgelisteten Gewasserstrecken ausgeschlossen. Das
gegenstandliche Vorhaben soll in der *** realisiert werden, fallt damit also grundsatzlich in den Anwendungsbereich
von Paragraph 3, sowie Anlage 3 der genannten Verordnung.

Zur mit Bescheid vom 19.7.2002, ZI. ***, erteilten wasserrechtlichen Bewilligung (Postzahl ***  ***") ist zunachst
festzuhalten, dass dieses Vorhaben nicht realisiert wurde, wie auch im Projekt selbst angegeben ist. Durch den Ablauf
der Bauvollendungsfrist mit 31.12.2006 ist dieses Wasserrecht, wie die Beschwerde richtig vorbringt, im Sinne des § 27
Abs. 1 lit. f WRG erloschen.Zur mit Bescheid vom 19.7.2002, ZI. ***, erteilten wasserrechtlichen Bewilligung (Postzahl
**% k&M jst zundchst festzuhalten, dass dieses Vorhaben nicht realisiert wurde, wie auch im Projekt selbst angegeben
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ist. Durch den Ablauf der Bauvollendungsfrist mit 31.12.2006 ist dieses Wasserrecht, wie die Beschwerde richtig
vorbringt, im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, Litera f, WRG erloschen.

Das zur Wasserbuchpostzahl *** (,***) ynd u.a. mit Bescheid vom 19.9.1955, ZI. ***, bewilligte und bis 1.10.2045
befristete Wasserbenutzungsrecht wurde, wie festgestellt, jedenfalls bis April 2022 ausgelbt. Ein Erléschen des
Wasserbenutzungsrechtes ergibt sich damit im Sinne des 8 27 (Abs. 1 lit. g WRG aber noch nicht, weshalb von einem
weiterhin aufrechten Wasserbenutzungsrecht auszugehen war.Das zur Wasserbuchpostzahl *** (,***) und u.a. mit
Bescheid vom 19.9.1955, ZI. *** bewilligte und bis 1.10.2045 befristete Wasserbenutzungsrecht wurde, wie
festgestellt, jedenfalls bis April 2022 ausgeubt. Ein Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes ergibt sich damit im Sinne
des Paragraph 27, (Absatz eins, Litera g) WRG aber noch nicht, weshalb von einem weiterhin aufrechten

Wasserbenutzungsrecht auszugehen war.

Mit diesem zweitgenannten Wasserbenutzungsrecht wurde die Errichtung und der Betrieb einer Wasserkraftanlage
bewilligt, somit besteht im hier mal3geblichen Gewasserabschnitt der *** bereits eine bewilligte Wasserkraftanlage,
deren Wasserbenutzungsrecht weiterhin aufrecht ist. Dementsprechend handelt es sich nicht um die erstmalige
Errichtung einer Wasserkraftanlage an diesem Standort im Sinne des § 3 Abs. 3 Z 1 NO wawi Regionalprogramm.Mit
diesem zweitgenannten Wasserbenutzungsrecht wurde die Errichtung und der Betrieb einer Wasserkraftanlage
bewilligt, somit besteht im hier mal3geblichen Gewasserabschnitt der *** bereits eine bewilligte Wasserkraftanlage,
deren Wasserbenutzungsrecht weiterhin aufrecht ist. Dementsprechend handelt es sich nicht um die erstmalige
Errichtung einer Wasserkraftanlage an diesem Standort im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, NO wawi
Regionalprogramm.

Auch die Entscheidung des VwGH vom 23.10.2014,Ro 2014/07/0039, vermag daran nach Ansicht des erkennenden
Gerichts nichts zu andern. Zwar soll, wie im genannten Erkenntnis des VWGH, es auch hier zu einer Neuerrichtung des
Krafthauses an einem veranderten Standort und zu einer veranderten Ausleitungsstrecke kommen. Der Wortlaut von
§ 3 Abs. 3 Z 1 NO wawi Regionalprogramm stellt jedoch erkennbar nicht auf die erstmalige Erteilung eines
Wasserbenutzungsrechts - um diese Frage ging es in der genannten Entscheidung des VwWGH (vgl. 8 21 Abs. 1 und 5
WRG) -, sondern eben auf die erstmalige Errichtung von Wasserkraftanlagen ab. Die ,Erliuterungen zum NO
wasserwirtschaftlichen Regionalprogramm 2016 zum Erhalt von wertvollen Gewasserstrecken” halten dazu fest, dass
mit ,‘erstmaliger Errichtung einer Wasserkraftanlage’ [...] die erstmalige Errichtung an Ortlichkeiten gemeint [ist], an
denen vorher noch keine wasserrechtlich bewilligte Wasserkraftanlage bestanden hat. [...] Sollte es Falle geben, bei
denen an diesem Ort eine Wasserkraftanlage zwar einmal bereits bewilligt gewesen ist, dessen
Wasserbenutzungsrecht allerdings rechtskraftig erloschen ist, gilt das abermalige Errichten einer Wasserkraftanlage als
,erstmalige Errichtung"” (s. S. 6). Wie ausgeflhrt, ist das Wasserbenutzungsrecht zur Postzahl ***, an dessen Ortlichkeit
das gegenstandliche Vorhaben realisiert werden soll, aufrecht und eben nicht erloschen.Auch die Entscheidung des
VwGH vom 23.10.2014, Ro 2014/07/0039, vermag daran nach Ansicht des erkennenden Gerichts nichts zu andern.
Zwar soll, wie im genannten Erkenntnis des VWGH, es auch hier zu einer Neuerrichtung des Krafthauses an einem
veranderten Standort und zu einer veranderten Ausleitungsstrecke kommen. Der Wortlaut von Paragraph 3, Absatz 3,
Ziffer eins, NO wawi Regionalprogramm stellt jedoch erkennbar nicht auf die erstmalige Erteilung eines
Wasserbenutzungsrechts - um diese Frage ging es in der genannten Entscheidung des VwGH vergleiche Paragraph 21,
Absatz eins und 5 WRG) -, sondern eben auf die erstmalige Errichtung von Wasserkraftanlagen ab. Die ,Erlduterungen
zum NO wasserwirtschaftlichen Regionalprogramm 2016 zum Erhalt von wertvollen Gewésserstrecken” halten dazu
fest, dass mit ,'erstmaliger Errichtung einer Wasserkraftanlage’ [...] die erstmalige Errichtung an Ortlichkeiten gemeint
[ist], an denen vorher noch keine wasserrechtlich bewilligte Wasserkraftanlage bestanden hat. [...] Sollte es Falle
geben, bei denen an diesem Ort eine Wasserkraftanlage zwar einmal bereits bewilligt gewesen ist, dessen
Wasserbenutzungsrecht allerdings rechtskraftig erloschen ist, gilt das abermalige Errichten einer Wasserkraftanlage als
,erstmalige Errichtung"” (s. S. 6). Wie ausgeflhrt, ist das Wasserbenutzungsrecht zur Postzahl ***, an dessen Ortlichkeit
das gegenstandliche Vorhaben realisiert werden soll, aufrecht und eben nicht erloschen.

6.3.3. Zum Beurteilungsmalistab betreffend die Frage der Verschlechterung des Zustandes des
Oberflachenwasserkorpers ist auf &8 30a Abs. 3 Z 4 WRG zu rekurrieren. Der Begriff ,0kologischer Zustand eines
Gewassers” erfasst den Ist-Zustand. 8 105 Abs. 1 lit. m WRG schitzt bei Heranziehung der Begriffsbestimmung des
§ 30a Abs. 3 Z 4 WRG somit den bestehenden Zustand vor einer Verschlechterung (vgl. VWGH 18.12.2014,
2011/07/0147 mHa VwGH 26.1.2012,2010/07/0181).6.3.3. Zum BeurteilungsmaRstab betreffend die Frage der
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Verschlechterung des Zustandes des Oberflachenwasserkérpers ist auf Paragraph 30 a, Absatz 3, Ziffer 4, WRG zu
rekurrieren. Der Begriff ,6kologischer Zustand eines Gewassers"” erfasst den Ist-Zustand. Paragraph 105, Absatz eins,
Litera m, WRG schutzt bei Heranziehung der Begriffsbestimmung des Paragraph 30 a, Absatz 3, Ziffer 4, WRG somit
den bestehenden Zustand vor einer Verschlechterung vergleiche VwGH 18.12.2014, 2011/07/0147 mHa VwGH
26.1.2012, 2010/07/0181).

Der Begriff der Verschlechterung des Zustandes eines Oberflaichenwasserkorpers in Art. 4 Abs. 1 lit. a Z i
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist dahin auszulegen, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand
mindestens einer Qualitdtskomponente im Sinne des Anhanges V der genannten Richtlinie um eine Klasse
verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkorpers insgesamt fihrt (VwGH 28.3.2018, Ra 2018/07/0331, mHa EuGH 1.7.2015, C-461/13,
Weservertiefung; VwWGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101).Der Begriff der Verschlechterung des Zustandes eines
Oberflachenwasserkorpers in Artikel 4, Absatz eins, Litera a, Z i Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist dahin auszulegen,
dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitditskomponente im Sinne des
Anhanges romisch funf der genannten Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung
nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachenwasserkorpers insgesamt fihrt (VwGH 28.3.2018, Ra
2018/07/0331, mHa EuGH 1.7.2015, C-461/13, Weservertiefung; VWGH 24.11.2016,Ro 2014/07/0101).

Dieser BeurteilungsmaBstab lag dem Gutachten des ASV fir Gewasserbiologie zugrunde. Wie den Feststellungen zu
entnehmen ist, war unter Beachtung dessen nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Projekt eine
Verschlechterung des Gesamtzustandes des Oberflachenwasserkdrpers der *** bewirkt wird.

6.3.4. Dadurch erweist sich auch die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers im Ergebnis als unbegriindet und war

demnach abzuweisen.

7.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
(oben zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht
von der (oben zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.
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