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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Michaela Lutte-Mersch Uber
die Beschwerde der A in *** *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 06.
November 2023, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:
8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

8 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG
Entscheidungsgrinde:

1.
Feststellungen und wesentlicher Verfahrensgang:

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach (in der Folge: belangte Behdrde) vom 06. November
2023, ZI. *** wurde A (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) folgende Verwaltungsiibertretung zur Last gelegt, Uber sie
folgende Verwaltungsstrafe verhdangt und ein Kostenbeitrag zum verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahren
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vorgeschrieben:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit:

06.10.2023, 15:55 Uhr

Ort:

Gemeindegebiet ***

GemeindestralBe *** vor dem Haus Nr. *** #*% **% AUT
Tatbeschreibung:

Sie haben Verwahrung von 4 Schafen vernachlassigt, sodass diese frei auf der Fahrbahn vor dem Haus ***

umherlaufen konnten.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 81 Abs.1 und 2 StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 196(Paragraph 81, Absatz eins und 2 StraRenverkehrsordnung
1960 - StVO 1960

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von

Geldstrafe von,
falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemal3
Gemal,

€30,00
3 Stunden

8 99 Abs. 3 lit. a StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 196(Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, Stral’enverkehrsordnung
1960 - StVO 1960

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemal? 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 EuroVorgeschriebener Kostenbeitrag gemald Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG), das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro

€10,00
Gesamtbetrag:
€ 40,00"

Hierzu stellte die belangte Behdrde in der Begrindung des Straferkenntnisses fest, dass sich die Schafe ,auf der
Fahrbahn befanden”. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach die Schafe beaufsichtigt gewesen seien, wurde
als Schutzbehauptung gewertet; die Beschwerdeflhrerin habe ,in Kauf ggnommen/nichts dagegen unternommen/ die
Schafe von der Fahrbahn gebracht”.

1.2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 02. Dezember 2023 Beschwerde,
in der sie - zusammengefasst - ausfihrt, dass sie wahrend der Vegetationsperiode April bis November seit Jahren ihre
Schafe vom Stall auf die Weideflache gegentber der *** bringe. lhr sei noch nie eine Kollision eines Schafes mit einem
Verkehrsmittel gemeldet worden. Aufgrund der Tafel ,Einfahrt Verboten ausgenommen Anrainer” sei die *** fir den
offentlichen Verkehr ohnedies gesperrt. Die Schafe seien am 09. November 2022, 10:05 Uhr, sicher beaufsichtigt
gewesen, nur sei es ihr bei 30 Schafen nicht moglich, jedes Tier einzeln Uber die *** zu tragen. Da sich entlang der



StralBe Pferdeunterstdnde und Pferdekoppeln befinden wurden, sei auf der *** zudem das Warnschild ,allgemeine
Gefahrenstelle” mit dem Hinweis ,Pferde und Ausfahrten” angebracht. Die *** werde hauptsachlich von Traktoren der
Anrainer befahren, da es sich um die Hinterausfahrt der Bauernhdofe handle. Alle Anrainer wiirden wissen, dass an der
*** Schafe beheimatet seien. Im Allgemeinen wirden sich diese Tiere aber nicht auf der Stral3e aufhalten, da auf der
Stral3e kein Gras wachse. Die Weide sei durch einen 1,50 m hohen Zaun zur StraRe hin begrenzt. Wenn die Schafe
hinterhalb am Acker grasen, so sei dies nur unter Aufsicht.

1.3. Bei der *** handelt es sich - entsprechend dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses - um eine
GemeindestraRe.

2.
Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen - einschlieBlich des dargelegten Verfahrensgangs - ergeben sich eindeutig aus den Inhalten des
vorgelegten Verwaltungsstrafaktes der belangten Behdrde und erweisen sich auch zwischen den Parteien als nicht
strittig.

3.
Rechtslage:

3.1. Die hier maf3gebliche Bestimmung der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) lautet:
.8 81. Weiden an Stral3en.

(1) Vieh, das auf nicht abgezaunten Grundstticken an Autobahnen oder VorrangstraRen weidet, muld von Personen, die
zum Treiben und Fihren von Vieh geeignet sind (8 80 Abs. 1), beaufsichtigt und von der StraBe ferngehalten
werden.(1) Vieh, das auf nicht abgezaunten Grundstliicken an Autobahnen oder VorrangstraBen weidet, muf3 von
Personen, die zum Treiben und Fuhren von Vieh geeignet sind (Paragraph 80, Absatz eins,), beaufsichtigt und von der
Stral3e ferngehalten werden.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 gelten auch fir das Weiden von Vieh auf nicht abgezdunten Grundsticken an
anderen als den in Abs. 1 genannten Stral3en, die keine ausreichende Sicht auf diese Grundstiicke gewahren.(2) Die
Bestimmungen des Absatz eins, gelten auch fiir das Weiden von Vieh auf nicht abgezdunten Grundstlicken an anderen
als den in Absatz eins, genannten Stral3en, die keine ausreichende Sicht auf diese Grundstiicke gewahren.

(3) Die Behorde hat Alpgebiete und Gebiete, in denen der unbeaufsichtigte Weidegang nach altem Herkommen Ublich
ist, von den Bestimmungen des Abs. 2 Gberhaupt, von den Bestimmungen des Abs. 1 dann auszunehmen, wenn nicht
erhebliche Bedenken aus Grinden der Verkehrssicherheit entgegenstehen.(3) Die Behdrde hat Alpgebiete und
Gebiete, in denen der unbeaufsichtigte Weidegang nach altem Herkommen Ublich ist, von den Bestimmungen des
Absatz 2, Uberhaupt, von den Bestimmungen des Absatz eins, dann auszunehmen, wenn nicht erhebliche Bedenken
aus Grunden der Verkehrssicherheit entgegenstehen.

(4) Eine Verordnung gemal Abs. 3 ist durch Anschlag auf der Amtstafel der Behdrde kundzumachen.(4) Eine
Verordnung gemaR Absatz 3, ist durch Anschlag auf der Amtstafel der Behdrde kundzumachen.”

,899

[...]

(3) Eine Verwaltungslbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FuBganger, als Reiter oder als Treiber oder Fiihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist, a) wer als Lenker eines
Fahrzeuges, als Fullganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoRt und das Verhalten
nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2 4a,2b, 2 ¢, 2d, 2 e, oder 4 zu bestrafen ist,

[..I"

3.2. Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) lauten:



.8 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
1.  die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3.  dieverhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4.  den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspruche;

5.  im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tber die Kosten.”

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungslbertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRBen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wurde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behdrde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.”

4.
Erwagungen:

4.1. Die Beschwerde ist begriindet.

4.2. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird der Beschwerdefihrerin betreffend eine nahere bezeichnete
Gemeindestral3e zur Last gelegt, sie habe die ,Verwahrung von 4 Schafen vernachlassigt, sodass diese frei auf der
Fahrbahn vor dem Haus *** umherlaufen konnten”. In der Begrindung dieses Straferkentnisses wurde festgestellt,
dass sich die Schafe ,auf der Fahrbahn befanden”. Wegen dieser Tathandlung wurde die Beschwerdefiihrerin gemaf}
§ 81 Abs. 1 und 2 (iVm § 99 Abs. 3 lit. a) StVO bestraft.4.2. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird der
Beschwerdefihrerin betreffend eine nahere bezeichnete GemeindestraBe zur Last gelegt, sie habe die ,Verwahrung
von 4 Schafen vernachlassigt, sodass diese frei auf der Fahrbahn vor dem Haus *** umherlaufen konnten”. In der
Begrindung dieses Straferkentnisses wurde festgestellt, dass sich die Schafe ,auf der Fahrbahn befanden”. Wegen
dieser Tathandlung wurde die Beschwerdefihrerin gemafRR Paragraph 81, Absatz eins und 2 in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a,) StVO bestraft.

4.3. Gemal § 81 Abs. 1 StVO muss Vieh, das auf nicht abgezaunten Grundstlicken an Autobahnen oder Vorrangstral3en
weidet, von Personen, die zum Treiben und Fuhren von Vieh geeignet sind (8 80 Abs. 1 StVO 1960), beaufsichtigt und
von der Stral3e ferngehalten werden. Nach Abs. 2 gelten die Bestimmungen des Abs. 1 auch fur das Weiden von Vieh
auf nicht abgezdunten Grundstiicken an anderen als den in Abs. 1 genannten Stral3en, die keine ausreichende Sicht
auf diese Grundsticke gewdhren.4.3. Gemal3 Paragraph 81, Absatz eins, StVO muss Vieh, das auf nicht abgezaunten
Grundsticken an Autobahnen oder Vorrangstralen weidet, von Personen, die zum Treiben und Fuhren von Vieh

geeignet sind (Paragraph 80, Absatz eins, StVO 1960), beaufsichtigt und von der StraBe ferngehalten werden. Nach
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Absatz 2, gelten die Bestimmungen des Absatz eins, auch fir das Weiden von Vieh auf nicht abgezdunten
Grundsticken an anderen als den in Absatz eins, genannten Straen, die keine ausreichende Sicht auf diese
Grundstlcke gewahren.

4.4. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es beim Erfordernis einer genauen
Tatumschreibung im Sinne des8 44a Z 1 VStG darauf an, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale méglich wird und
dass die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht. Wesentlich ist dabei, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen,
auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn
rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese
Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der Prifung der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des § 31
Abs. 1 VStG eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des§ 32 Abs. 2 VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass
die der Beschuldigten vorgeworfene Tat unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt
wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. zB VwGH 05.09.2013,
2013/09/0065, VwGH 24.10.2016,Ra 2016/02/0189).4.4. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es beim Erfordernis einer genauen Tatumschreibung im Sinne des Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG darauf an, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale moglich wird und dass die Identitdt der Tat unverwechselbar
feststeht. Wesentlich ist dabei, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese Rechtsschutziiberlegungen sind auch bei der
Prifung der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass die der
Beschuldigten vorgeworfene Tat unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird, auf
den Vorwurf zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren vergleiche zB VwGH 05.09.2013,
2013/09/0065, VWGH 24.10.2016, Ra 2016/02/0189).

4.5. Vorliegend wird der Beschwerdefiihrerin durch die belangte Behérde eine Ubertretung des 8 81 Abs. 1 und 2 StVO
in Ansehung aller hierzu erforderlichen Tatbestandsmerkmale nicht zur Last gelegt; dies aus folgenden Grinden:4.5.
Vorliegend wird der Beschwerdefiihrerin durch die belangte Behérde eine Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins
und 2 StVO in Ansehung aller hierzu erforderlichen Tatbestandsmerkmale nicht zur Last gelegt; dies aus folgenden
Grunden:

Betreffend eine GemeindestraRe setzt eine Ubertretung des & 81 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 StVO ein Weiden von
Schafen auf einem nicht abgezaunten Grundstlck voraus; von der Gemeindestral3e darf keine ausreichende Sicht auf
dieses nicht abgezaunte Grundstiick gewahrleistet sein. Zudem ist tatbildlich, dass Tiere nicht durch Personen, die
zum Treiben und Fuhren von Tieren geeignet wind (§ 80 Abs. 1 StVO) beaufsichtigt werden und nicht von der Stral3e
ferngehalten werden.Betreffend eine GemeindestraRe setzt eine Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, StVO ein Weiden von Schafen auf einem nicht abgezaunten Grundstick voraus; von der
GemeindestralBe darf keine ausreichende Sicht auf dieses nicht abgezdunte Grundstlick gewahrleistet sein. Zudem ist
tatbildlich, dass Tiere nicht durch Personen, die zum Treiben und Flhren von Tieren geeignet wind (Paragraph 80,
Absatz eins, StVO) beaufsichtigt werden und nicht von der StralRe ferngehalten werden.

Aus der im Spruch des Straferkenntnisses enthaltenen Tatbeschreibung - wie auch aus dessen Begrindung
(Feststellungen) - ergibt sich nicht, dass der Beschwerdefiihrerin die gemalR § 81 Abs. 1 und 2 StVO tatbildlichen
Merkmale angelastet wurden und die Beschwerdefiihrerin diese Tatbestandselemente erfullt hat. Mit der
Tatbeschreibung ,Vernachlassigung der Verwahrung von 4 Schafen, sodass diese frei auf der Fahrbahn ... umherlaufen
konnten” wird nicht dargetan, dass die Schafe auf einem nicht abgezaunten Grundstiick an einer Strale, die keine
ausreichende Sicht auf das Grundstiick gewéhrleisten wiirde, weideten, so wie dies fiir die angegebene Ortlichkeit
(GemeindestraBe) gemal § 81 Abs. 2 StVO erforderlich ware. Entsprechende Sachverhaltselemente sind auch nicht
einer anderen Verfolgungshandlung durch die belangte Behdrde (etwa Strafverfiigung) zu entnehmen (und ergeben
sich Uberdies auch sonst nicht aus dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt, etwa aus der Anzeige, die vielmehr eine
Ubertretung des § 82 Abs. 1 StVO zum Gegenstand hat). Mit der der Beschwerdefiihrer alleine zur Last gelegten
Handlung (Vernachlassigung der Verwahrung von 4 Schafen, sodass diese auf der Fahrbahn umherlaufen konnten)
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wird sohin eine Ubertretung des § 81 Abs. 1 und 2 StVO, selbst unter Einbeziehung der - als Verfolgungshandlung zu
qualifizierenden - Begrindung des Straferkenntnisses, wonach sich die Schafe mangels Verwahrung auf der Fahrbahn
befanden, nicht dargetan. Aus der im Spruch des Straferkenntnisses enthaltenen Tatbeschreibung - wie auch aus
dessen Begrindung (Feststellungen) - ergibt sich nicht, dass der Beschwerdefuhrerin die gemal3 Paragraph 81, Absatz
eins und 2 StVO tatbildlichen Merkmale angelastet wurden und die Beschwerdefuhrerin diese Tatbestandselemente
erfullt hat. Mit der Tatbeschreibung ,Vernachldssigung der Verwahrung von 4 Schafen, sodass diese frei auf der
Fahrbahn ... umherlaufen konnten” wird nicht dargetan, dass die Schafe auf einem nicht abgezaunten Grundstick an
einer StralRe, die keine ausreichende Sicht auf das Grundstlick gewdhrleisten wirde, weideten, so wie dies fur die
angegebene Ortlichkeit (GemeindestraBe) gemaR Paragraph 81, Absatz 2, StVO erforderlich wére. Entsprechende
Sachverhaltselemente sind auch nicht einer anderen Verfolgungshandlung durch die belangte Behdrde (etwa
Strafverfigung) zu entnehmen (und ergeben sich Uberdies auch sonst nicht aus dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt,
etwa aus der Anzeige, die vielmehr eine Ubertretung des Paragraph 82, Absatz eins, StVO zum Gegenstand hat). Mit
der der Beschwerdeflhrer alleine zur Last gelegten Handlung (Vernachldssigung der Verwahrung von 4 Schafen,
sodass diese auf der Fahrbahn umherlaufen konnten) wird sohin eine Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins und
2 StVO, selbst unter Einbeziehung der - als Verfolgungshandlung zu qualifizierenden - Begrindung des
Straferkenntnisses, wonach sich die Schafe mangels Verwahrung auf der Fahrbahn befanden, nicht dargetan.

4.6. DarUber hinaus vermag das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich in der der Beschwerdefthrerin alleine zur
Last gelegten Handlung (Vernachlassigung der Verwahrung von 4 Schafen, sodass diese auf der Fahrbahn herumlaufen
konnten bzw. sich auf der Fahrbahn befanden) auch keine andere Verwaltungsiibertretung zu erkennen. Mit dem
gefassten Tatvorwurf wird - auch unter Einbeziehung der Begriindung - insbesondere keine Ubertretung des § 80 StVO
oder § 82 StVO in Ansehung der hierzu erforderlichen Tatbestandsmerkmale zum Ausdruck gebracht: So ergibt sich
daraus - oder einer anderen Verfolgungshandlung durch die belangte Behdrde - nicht, dass die Beschwerdeflhrerin
beim ,Treiben von Vieh"§ 80 Abs. 4 StVO zuwidergehandelt hatte (namlich die Schafe auf der Fahrbahn lagern lief3)
oder die StraBe zu anderen Zwecken als solchen des StraRBenverkehrs ohne Bewilligung benutzt hatte.4.6. Daruber
hinaus vermag das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in der der Beschwerdefiihrerin alleine zur Last
gelegten Handlung (Vernachldssigung der Verwahrung von 4 Schafen, sodass diese auf der Fahrbahn herumlaufen
konnten bzw. sich auf der Fahrbahn befanden) auch keine andere Verwaltungsiibertretung zu erkennen. Mit dem
gefassten Tatvorwurf wird - auch unter Einbeziehung der Begriindung - insbesondere keine Ubertretung des
Paragraph 80, StVO oder Paragraph 82, StVO in Ansehung der hierzu erforderlichen Tatbestandsmerkmale zum
Ausdruck gebracht: So ergibt sich daraus - oder einer anderen Verfolgungshandlung durch die belangte Behérde -
nicht, dass die Beschwerdefuihrerin beim ,Treiben von Vieh” Paragraph 80, Absatz 4, StVO zuwidergehandelt hatte
(namlich die Schafe auf der Fahrbahn lagern lieB) oder die StraBe zu anderen Zwecken als solchen des
StraBenverkehrs ohne Bewilligung benitzt hatte.

4.7. Eine Verbesserung der Tatbeschreibung - etwa durch Ergdnzung weiterer Tatbestandsmerkmale des § 81 Abs. 1
und 2, soweit diese Uberhaupt zutreffen wirden, oder auch der 88 80 Abs. 4 bzw. 82 Abs. 1 StVO - kommt vorliegend
durch das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich nicht in Betracht, weil nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Tatanlastung durch die Rechtsmittelinstanz nur dann richtig gestellt werden darf, wenn
das der Beschuldigten durch eine modifizierte Tatumschreibung der Rechtsmittelinstanz zur Last gelegte Verhalten
bereits in konkretisierter Form Gegenstand des Strafverfahrens erster Instanz gewesen ist (vgl. VWGH 03.09.1999,
98/05/0139, mwN) bzw. innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle einer Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch die Tathandlung gehdrt) durch die
Behorde gesetzt wurde (vgl. zB VwGH 16.09.2020, Ra 2020/09/0036, mwN). Eine von der belangten Behorde gesetzte
Verfolgungshandlung, die weitere erforderliche Tatbestandsmerkmale zum Gegenstand hat, liegt nicht vor. 4.7. Eine
Verbesserung der Tatbeschreibung - etwa durch Erganzung weiterer Tatbestandsmerkmale des Paragraph 81, Absatz
eins und 2, soweit diese Uberhaupt zutreffen wirden, oder auch der Paragraphen 80, Absatz 4, bzw. 82 Absatz eins,
StVO - kommt vorliegend durch das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich nicht in Betracht, weil nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Tatanlastung durch die Rechtsmittelinstanz nur dann richtig
gestellt werden darf, wenn das der Beschuldigten durch eine modifizierte Tatumschreibung der Rechtsmittelinstanz
zur Last gelegte Verhalten bereits in konkretisierter Form Gegenstand des Strafverfahrens erster Instanz gewesen ist
vergleiche VWGH 03.09.1999, 98/05/0139, mwN) bzw. innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle
einer Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch die
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Tathandlung gehdrt) durch die Behdrde gesetzt wurde vergleiche zB VwWGH 16.09.2020, Ra 2020/09/0036, mwN). Eine
von der belangten Behdrde gesetzte Verfolgungshandlung, die weitere erforderliche Tatbestandsmerkmale zum
Gegenstand hat, liegt nicht vor.

4.8. Es war daher spruchgemafl zu entscheiden.

5.
Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 44 Abs. 2 VwGVG entfallen, da bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Die Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 44, Absatz 2, VwWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

6.
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die (ordentliche) Revision ist nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der zitierten und
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, und sich auf den eindeutigen und klaren
Gesetzeswortlaut der angewendeten Bestimmungen stitzen kann (aus der standigen Rechtsprechung zur
Unzulassigkeit der Revisionen in derartigen Fallen vgl. zB VwWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).Die (ordentliche)
Revision ist nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der zitierten und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, und sich auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut
der angewendeten Bestimmungen stitzen kann (aus der standigen Rechtsprechung zur Unzulassigkeit der Revisionen
in derartigen Fallen vergleiche zB VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).
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