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WRG 1959 8§38
WRG 1959 §138 Abs1
1. WRG 1959 § 38 heute

2. WRG 1959 8§ 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 §& 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 138 heute

2. WRG 1959 8§ 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 8§ 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde der A, **¥*,
*** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya vom 09. September 2025, **%*,
betreffend Herstellung des gesetzmalligen Zustandes nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 und Verfahrenskosten, nach
offentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

I.romisch eins.

Der angefochtene Bescheid wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass samtliche Elektroweidezaune auf dem Grundstuck
Nr. *** KG *** aus dem 30-jahrigen Hochwasserabflussbereich des ***, wie er dem nachfolgend wiedergegebenen
Foto (violett umrandet/schraffierte Flache) zu entnehmen ist, bis spatestens 30. November 2025 zu entfernen und die
Kommissionsgebuhren in Hohe von € 13,80 bis zu diesem Termin zu bezahlen sind:
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Il.rémisch zwei.

Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 38, 105 Abs. 1, 138 Abs. 1 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF)Paragraphen 38, 105,
Absatz eins, 138, Absatz eins, WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, idgF)

88 59 Abs. 1, 76 Abs. 1 und 2, 77 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991BGBI. Nr. 51/1991 idgF)
Paragraphen 59, Absatz eins, 76, Absatz eins und 2, 77 Absatz eins, AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF)

8§ 1 Landes-Kommissionsgeblihrenverordnung 1976, LGBI.  Nr  3860/1-4Paragraph eins, Landes-
Kommissionsgebuhrenverordnung 1976, LGBI. Nr 3860/1-4

88 24, 27, 28 Abs. 1 bis 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Paragraphen 24, 27, 28, Absatz eins bis 2
VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,

BGBI. I Nr. 33/2013 idgF)Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz,BGBl. Nr. 1/1930 idgF)Artikel 133, Absatz 4, B-VG
(Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF)

Entscheidungsgrinde

1.
Sachverhalt

1.1. A (in der Folge: die Beschwerdefuhrerin) betreibt unter anderem auf dem Grundstick Nr. *** KG *** eine
Haltung von Pferden und hat auf dem Grundstick Nr. *** KG *** eine Einzaunung einer Pferdekoppel mittels
Elektrozauns vorgenommen. Die Einzaunung besteht aus Kunststoffstehern und vier Bandern; in die Bander sind die
stromfiihrenden Drahte eingearbeitet. Das Grundstlick Nr. *** KG *** befindet sich groRtenteils innerhalb der
Grenzen des 30-jahrigen Hochwasserabflusses des *** (Ausweisung der Grenzen gemdafl dem im Spruch
wiedergegebenen Foto; violette Umrandung/ Schraffierung). Der Elektrozaun befand sich am 20. August 2025 im
Bereich einer 6stlichen Teilflache des Grundstiicks Nr. *** innerhalb des 30-jahrigen Hochwasserabflussgebietes. Bei
einer Kontrolle durch die technische Gewasseraufsicht am 01. Oktober 2025 war der Zaun im Suden, Westen und

Norden des genannten Grundstuickes, ebenfalls innerhalb des 30-jahrigen Hochwasserabflussbereiches vorhanden.

1.2. Im Hochwasserfall besteht die Gefahr, dass sich Schwemmgut in den Bandern verheddert und es in der Folge zu
Verklausungen und negativen Auswirkungen auf die Hochwasserabfuhr durch Aufstau und Umleitung der
Hochwasserwelle kommt. Im Hochwasserfall ist eine zeitgerechte Entfernung kurzfristig nicht gewahrleistet, auch
zumal sich der Wohnort/Betriebsstandort der Beschwerdeflhrerin nicht im unmittelbaren Nahbereich der
Pferdekoppel befindet und aufgrund der Eigenschaft der Liegenschaft als Augebiet die Zuganglichkeit bei Hochwasser
nicht gewahrleistet ist, wie wohl sich die Beseitigung der Zaunanlage technisch kurzfristig (etwa eine Stunde)

bewerkstelligen Iasst.

1.3. Aufgrund der am 20. August 2025 vom Gewadsseraufsichtsorgan B, welcher in der Folge vom Gericht als Zeuge
vernommen wurde, getroffenen Feststellungen, erlield die Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya (in der
Folge: die belangte Behorde) nach Anhérung der Beschwerdefthrerin den Bescheid vom 09. September 2025, ***, mit
dem die Beschwerdefuhrerin verpflichtet wurde den Elektrozaun aus dem 30-jahrigen Hochwasserabflussbereich des
**% yom Grundstlck Nr. *** KG *** restlos zu entfernen und der Behorde davon bis zum 07. Oktober 2025 zu
berichten. Weiters wurde sie zur Bezahlung von Kommissionsgebiihren in Héhe von € 13,80 firr die Uberpriifung durch
die Gewadsseraufsicht (ein Amtsorgan, eine halbe Stunde) verpflichtet.

Begrindend ging die belangte Behorde hinsichtlich der aufgrund des§ 138 Abs. 1 WRG 1959 getroffenen
Sachentscheidung von den Feststellungen des Gewasseraufsichtsorgan aus und qualifizierte den in Rede stehenden
Zaun als bewilligungspflichtige Anlage gemdal38 38 WRG 1959. Aufgrund der vom Gewasseraufsichtsorgan
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geschilderten moglichen Folgen und Auswirkungen im Hochwasserfall sah die belangte Behdrde die Neuerung als
nicht bewilligungsfahig an. Die Kostenentscheidung stlutze die belangte Behoérde auf§ 77 AVG und 8 1 der
Landeskommissionsgebuhrenverordnung 1976.Begrindend ging die belangte Behdrde hinsichtlich der aufgrund des
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 getroffenen Sachentscheidung von den Feststellungen des
Gewasseraufsichtsorgan aus und qualifizierte den in Rede stehenden Zaun als bewilligungspflichtige Anlage gemaR
Paragraph 38, WRG 1959. Aufgrund der vom Gewadsseraufsichtsorgan geschilderten moglichen Folgen und
Auswirkungen im Hochwasserfall sah die belangte Behdrde die Neuerung als nicht bewilligungsfahig an. Die
Kostenentscheidung stltze die belangte Behorde auf Paragraph 77, AVG und Paragraph eins, der
Landeskommissionsgebuhrenverordnung 1976.

1.4. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der die Einschreiterin die ersatzlose Behebung, in
eventu die Feststellung, dass die Weidezdune keine bewilligungspflichtige wasserrechtliche Anlage darstellten, sowie
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrt. Begrindend rdumt sie die Vornahme der Pferdehaltung am
angefihrten Ort sowie den Bestand der beschriebenen Zaunanlagen ein, wobei sie allerdings behauptet, dass der
Zaun bereits Wochen vor Bescheiderlassung entfernt worden ware. Behauptet wird weiters, dass der Zaun, welcher
regelmaRig kontrolliert und jederzeit entfernt werden kénnte, keine relevante Gefdhrdung darstelle und eine solche
auch nicht nachgewiesen sei. Die Weidehaltung liefere einen wesentlichen Beitrag zur Biodiversitat, zur
Landschaftspflege und zum Erhalt der Kulturlandschaft, weshalb mobile Zaune auch im Hochwasserabflussbereich
zuldssig und ,6kologisch erwiinscht” sei. Aulerdem wiirde eine Gleichsetzung mobiler Weidezdune mit fixen
Bauwerken dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip widersprechen.

1.5. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
vor, welches eine neuerliche Uberprifung durch die belangte Behérde veranlasste sowie eine miindliche Verhandlung
durchfiihrte. Dabei wurde das Gewasseraufsichtsorgan B als fachkundiger Zeuge befragt. Die Beschwerdeflhrerin
erschien unentschuldigt trotz ordnungsgemaRer Ladung zur Verhandlung nicht; die belangte Behorde teilte dem
Gericht mit, dass jene mittlerweile unbekannten Aufenthalts sei. Eine neue Abgabestelle fiir Zustellungen der Behérde
wurde weder der belangten Behdrde noch dem Gericht bekanntgegeben und konnte eine solche auch nicht feststellt
werden.

2.
Beweiswirdigung

Diese Feststellungen ergeben sich zunachst aus den unbedenklichen Akten der belangten Behdrde und des Gerichts.
Hinsichtlich der ortlichen Verhaltnisse und der Einschatzung der Auswirkungen der Anlagen folgt das Gericht den
glaubwirdigen und nachvollziehbaren Aussagen des fachkundigen Gewasseraufsichtsorgans und Zeugen B. Diesem
kann als langjahrig erfahrenem Gewdasseraufsichtsorgan auch die fachliche Einschatzung sowohl der Lage der Zaune
im Hochwasserabflussbereich als auch deren Auswirkungen zugetraut werden. Insbesondere sind die Schilderungen,
wonach gerade die Bander mit Drahtlitzen zu einem wahrend des Hochwasserereignisses stetig anwachsenden
Konglomerat von Schwemmgut fihren, welches erhebliche nachteilige Folgen durch Aufstau und Ablenkung der
Hochwasserwelle haben kann, gut nachzuvollziehen. Nach Lage des Falles ist es auch plausibel, dass durch praktikable
Auflagen diese Hochwassergefahren nicht zuverlassig verhindert werden kénnen, zumal eine standige Anwesenheit
und jederzeitige kurzfristige Reaktion (beim *** handelt es sich offenkundig um ein relativ kleines Gewasser mit
entsprechend geringem Einzugsgebiet, sodass Hochwasser erfahrungsgemalR ohne langere ,Vorlaufzeit”, die
zeitgerechte MalRnahmen ermdglichten, infolge lokaler Starkregenereignisse plotzlich auftreten konnen)
realistischerweise nicht gewahrleistet werden kann.

3.
Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

3.1.
nzuwendende Rechtsvorschriften

WRG 1959
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8§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterflihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende ¢ffentliche Gewadsser, die nicht unter die Bestimmungen
des 8 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Paragraph 38, (1) Zur Errichtung und
Abdnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR Paragraph 42 a, Absatz 2, Ziffer 2, zum
Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes  wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie
von Unterfuhrungen unter Wasserldaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter
die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken bedurfen einer Bewilligung nach Abs. 1
nicht:(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken bedirfen einer Bewilligung nach Absatz

eins, nicht:

1. a)lLitera a
DrahtUberspannungen in mehr als 3 m lichter Hohe Gber dem héchsten Hochwasserspiegel, wenn die Stitzen
den Hochwasserablauf nicht fihlbar beeinflussen;

2. b)Literab
kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schadlich oder gefahrlich,
so hat die Wasserrechtsbehérde (iber die zur Beseitigung der Ubelstande notwendigen MaRnahmen zu
erkennen.

(3) Als Hochwasserabflul3gebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.3) Als
HochwasserabfluBgebiet (Absatz eins,) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

§ 105. (1) Im o6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig
angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden,
wenn:Paragraph 105, (1) Im 6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann
als unzulassig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt

werden, wenn:

1. a)lLitera a
eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit oder
gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten waren;

2. b)Literab
eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder FloRfahrt zu
besorgen ist;

3. c)Literac
das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewassern
nicht im Einklang steht;

4. d)Literad
ein schadlicher EinfluB auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer der naturlichen Gewasser herbeigefihrt
wurde;

5. e)literae
die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluf3t wiirde;

6. f)Literaf



eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes
oder der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;
7. glliterag
die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, einer
landwirtschaftlichen Benutzung des Gewassers unuberwindliche Hindernisse bereiten wiirde und dieser
Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fur das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen
Standortes an dem betreffenden Gewasser beheben lieRe;
8. h)Literah
durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wirde;
9. i)Literai
sich ergibt, dal3 ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines &¢ffentlichen Gewassers einer
moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;
10. k)Litera k
zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;
11. I)Literal
das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht.
12. m)Literam
eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen ist;
13. n)Literan
sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(-..)

§ 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, auf seine KostenParagraph 138, (1) Unabhdngig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

1. a)lLitera a
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

2. b)Literab
Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaBnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemal lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten
(Aufwand) moglich ist,Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn
die Beseitigung gemal? Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit
unverhaltnismaligen Schwierigkeiten (Aufwand) maéglich ist,

3. ¢)Literac
die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stdnde zu beheben,

4, d)Literad
fir die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewdsserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(...)
AVG

§ 59.(1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfiihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. LaBt der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Gber jeden dieser Punkte, sobald er



spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.Paragraph 59, (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende
Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in mdoglichst
gedrangter, deutlicher Fassung und unter AnfUhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der
Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als
miterledigt. LalRt der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies
zweckmalig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

(...)

§ 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des 8 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.Paragraph 76, (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung
Barauslagen, so hat daflrr, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch
die GebUhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung
nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die einem Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebihren gelten nicht als
Barauslagen. Im Falle des Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fir die GebUhren, die den nichtamtlichen
Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefihrt worden sind.

§ 77. (1) Fir Amtshandlungen der Behorden aullerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebiihren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebulhren ist § 76 sinngemald anzuwenden.Paragraph 77, (1) Fur
Amtshandlungen der Behoérden auRBerhalb des Amtes kdnnen Kommissionsgebihren eingehoben werden. Hinsichtlich
der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebihren ist Paragraph 76, sinngemafl anzuwenden.

()
Landes-KommissionsgebihrenVO
§ 1Paragraph eins

Die Kommissionsgebihren, die gemall § 76 und &8 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI.Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009, von den Beteiligten fur die von Behdérden des Landes gefiihrten
Amtshandlungen auf3erhalb des Amtes in Niederdsterreich und Wien zu entrichten sind, werden mit € 13,80 fir jede
angefangene halbe Stunde und je ein Amtsorgan festgesetzt. Fir Amtshandlungen aul3erhalb von Niederdsterreich
und Wien sind die anfallenden Kosten des Verfahrens als Barauslagen nach den Vorschriften des § 76 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, aufzurechnen.Die
Kommissionsgebuhren, die gemaf Paragraph 76 und Paragraph 77, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI.Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009,, von den Beteiligten fur die von Behdrden des Landes gefuhrten Amtshandlungen auflerhalb des Amtes in
Niederdsterreich und Wien zu entrichten sind, werden mit € 13,80 fiir jede angefangene halbe Stunde und je ein
Amtsorgan festgesetzt. Fir Amtshandlungen auRerhalb von Niederdsterreich und Wien sind die anfallenden Kosten
des Verfahrens als Barauslagen nach den Vorschriften des Paragraph 76, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 135 aus 2009,, aufzurechnen.

VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.
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(...)

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
VWGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald

Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
(-..)

B-VG

Art. 133. (...)Artikel 133, (...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig

ist.

(...)

3.2
Rechtliche Beurteilung

3.2.1. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einen gewdsserpolizeilichen Auftrag nach8 138 Abs. 1 WRG 1959
erlassen, indem sie die Beschwerdeflhrerin zur Beseitigung einer sogenannten eigenmachtigen Neuerung verpflichtet
hat. Eine derartige Vorgangsweise setzt zum einen die Ubertretung einer wasserrechtlichen Vorschrift (zB VwGH
22.12.2016, Ra 2016/07/0105), zum anderen das Erfordernis der Beseitigung aufgrund des 6ffentlichen Interesses (im
Falle einer amtswegigen Vorgangsweise, vgl. VWGH 11.03.1999, 97/07/0123) oder einen Antrag eines dazu legitimierten
Betroffenen (vgl. VWGH 26.06.2008, 2007/07/0044), voraus. Hier ist die belangte Behdrde von Amtswegen vorgegangen
und hat erkennbar den Beseitigungsauftrag mit der Begrindung erteilt, dass im Gegenstand eine sogenannte
eigenmachtige Neuerung, also das Vorliegen einer wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Anlage bzw. MaBnahme
gegeben ist, fur welche aber die notwendige Bewilligung nicht vorliegt und aufgrund eines Widerspruchs zu den
offentlichen Interessen nicht erteilt werden kann. Abgesehen vom Auftrag zur Beseitigung der
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verfahrensgegenstandlichen  Einzdunung hat die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin  auch
Kommissionsgebihren vorgeschrieben. 3.2.1. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einen
gewasserpolizeilichen Auftrag nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 erlassen, indem sie die Beschwerdefuhrerin
zur Beseitigung einer sogenannten eigenmachtigen Neuerung verpflichtet hat. Eine derartige Vorgangsweise setzt zum
einen die Ubertretung einer wasserrechtlichen Vorschrift (zB VWGH 22.12.2016, Ra 2016/07/0105), zum anderen das
Erfordernis der Beseitigung aufgrund des offentlichen Interesses (im Falle einer amtswegigen Vorgangsweise,
vergleiche VWGH 11.03.1999, 97/07/0123) oder einen Antrag eines dazu legitimierten Betroffenen vergleiche VwGH
26.06.2008, 2007/07/0044), voraus. Hier ist die belangte Behérde von Amtswegen vorgegangen und hat erkennbar den
Beseitigungsauftrag mit der Begriindung erteilt, dass im Gegenstand eine sogenannte eigenmadchtige Neuerung, also
das Vorliegen einer wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Anlage bzw. MaRnahme gegeben ist, fir welche aber die
notwendige Bewilligung nicht vorliegt und aufgrund eines Widerspruchs zu den &ffentlichen Interessen nicht erteilt
werden kann. Abgesehen vom Auftrag zur Beseitigung der verfahrensgegenstandlichen Einzaunung hat die belangte
Behorde der Beschwerdeflihrerin auch KommissionsgebUhren vorgeschrieben.

3.2.2. Nach § 38 Abs. 1 iVm. Abs. 3 WRG 1959 bedirfen u.a. Anlagen innerhalb der Grenzen des 30-jahrigen
Hochwasserabflusses an flieRenden Gewdssern einer wasserrechtlichen Bewilligung.3.2.2. Nach Paragraph 38, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, WRG 1959 bedlrfen u.a. Anlagen innerhalb der Grenzen des 30-jahrigen
Hochwasserabflusses an flieRBenden Gewdssern einer wasserrechtlichen Bewilligung.

3.2.3. Nun bestreitet die BeschwerdefUhrerin nicht die Lage der von ihr gesetzten MaBnahmen innerhalb des 30-
jahrigen Hochwasserabflusses und besteht daran angesichts der vorliegenden Unterlagen (Ausweisung des
Hochwasserabflussgebietes) sowie der Beurteilung durch das Gewadsseraufsichtsorgan und dessen Aussagen als
fachkundiger Zeugen diesbeziglich auch kein Zweifel.

3.2.4. Nach der Rechtsprechung ist der Begriff der ,Anlage” iSd§ 38 Abs. 1 WRG 1959 weit zu verstehen, er umfasst
namlich alles, was durch die Hand des Menschen angelegt ist (z.B. VWGH 29.06.1995, 94/07/0071; 26.01.2012,
2010/07/0080; 23.04.2014,2013/07/0090). So wurden in der Judikatur Schotteranschittungen, Christbaumkulturen,
Maschendrahtzaune (vgl. VWGH 29.10.1996, 94/07/0021), Holzlagerungen und Komposthaufen (z.B. VWGH 26.01.2012,
2010/07/0080), selbst Entenkafige (VwGH 30.09.2010,2008/07/0029) als nach& 38 Abs. 1 WRG 1959
bewilligungspflichtige Anlagen angesehen. Es kann daher auch kein Zweifel bestehen, dass der von der
Beschwerdefiihrerin unstrittig errichtete Weidezaun eine bewilligungspflichtige Anlage im Sinne der genannten
Gesetzesbestimmung darstellt. Eine Geringflgigkeitsgrenze gibt es im Rahmen des § 38 WRG 1959 Ubrigens nicht (vgl.
OGH 30.08.2017,1 Ob 75/17m; VwGH 18.03.2010,2008/07/0096). Auch die rasche Entfernbarkeit hebt eine
Bewilligungspflichtigkeit nicht auf (vgl. VWGH 26.01.2012, 2010/07/0181).3.2.4. Nach der Rechtsprechung ist der Begriff
der ,Anlage" iSd Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 weit zu verstehen, er umfasst namlich alles, was durch die Hand
des Menschen angelegt ist (z.B. VWGH 29.06.1995, 94/07/0071; 26.01.2012,2010/07/0080; 23.04.2014,2013/07/0090).
So wurden in der Judikatur Schotteranschittungen, Christbaumkulturen, Maschendrahtzdune vergleiche VwWGH
29.10.1996, 94/07/0021), Holzlagerungen und Komposthaufen (z.B. VwGH 26.01.2012,2010/07/0080), selbst
Entenkafige (VWGH 30.09.2010, 2008/07/0029) als nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 bewilligungspflichtige
Anlagen angesehen. Es kann daher auch kein Zweifel bestehen, dass der von der Beschwerdeflhrerin unstrittig
errichtete Weidezaun eine bewilligungspflichtige Anlage im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung darstellt. Eine
Geringflgigkeitsgrenze gibt es im Rahmen des Paragraph 38, WRG 1959 Ubrigens nicht vergleiche OGH 30.08.2017, 1
Ob 75/17m; VwGH 18.03.2010,2008/07/0096). Auch die rasche Entfernbarkeit hebt eine Bewilligungspflichtigkeit nicht
auf vergleiche VwWGH 26.01.2012, 2010/07/0181).

3.2.5. Die Bestimmung des§ 38 WRG 1959 dient in erster Linie der Verhinderung zusatzlicher Hochwassergefahren
und Hochwasserschaden (z.B. VWGH 02.07.1998, 98/07/0042; 16.07.2010,2007/07/0028). 3.2.5. Die Bestimmung des
Paragraph 38, WRG 1959 dient in erster Linie der Verhinderung zusatzlicher Hochwassergefahren und
Hochwasserschaden (z.B. VwGH 02.07.1998, 98/07/0042; 16.07.2010, 2007/07/0028).

3.2.6. Wie festgestellt, kann die Konstruktion des Zaunes, wie auch der fachkundige Zeuge anschaulich geschildert hat,
zu Verklausungen flhren, in dem sich Treibgut in den Bandern verheddert und zu immer groReren
Hochwasserhindernissen fihrt, die die Hochwasserwelle ablenken und zu einem zusatzlichen Aufstau fihren. Es kann
daher der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die gegenstandliche Anlage sowohl als
wasserrechtlich bewilligungspflichtig, als auch als nicht bewilligungsfahig eingestuft hat, weil diese dem o&ffentlichen
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Interesse an der Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren widerspricht (vgl. 8105 Abs. 1 lit. b WRG 1959). Wie
beweiswirdigend dargelegt, ist davon auszugehen, dass es keine praktikable und zuverlassige Moglichkeit gibt, durch
bloRe Auflagen die Hintanhaltung dieser (durch Wahl von Alternativen Uberdies vermeidbaren) Gefahr sicherzustellen.
Die Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung fir die Einzaunung in der vorliegenden Form kommt daher nicht in
Betracht.3.2.6. Wie festgestellt, kann die Konstruktion des Zaunes, wie auch der fachkundige Zeuge anschaulich
geschildert hat, zu Verklausungen fihren, in dem sich Treibgut in den Bandern verheddert und zu immer gréReren
Hochwasserhindernissen fuhrt, die die Hochwasserwelle ablenken und zu einem zusatzlichen Aufstau fuhren. Es kann
daher der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die gegenstandliche Anlage sowohl als
wasserrechtlich bewilligungspflichtig, als auch als nicht bewilligungsfahig eingestuft hat, weil diese dem 6&ffentlichen
Interesse an der Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren widerspricht vergleiche §105 Absatz eins, Litera b, WRG
1959). Wie beweiswurdigend dargelegt, ist davon auszugehen, dass es keine praktikable und zuverlassige Moglichkeit
gibt, durch blof3e Auflagen die Hintanhaltung dieser (durch Wahl von Alternativen Uberdies vermeidbaren) Gefahr
sicherzustellen. Die Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung fir die Einzdunung in der vorliegenden Form kommt
daher nicht in Betracht.

3.2.7. Die Beschwerdefthrerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass sie die zunachst beanstandeten Zaune
entfernt hat, wurden diese doch in der Folge an anderen Stellen desselben Grundstiicks wieder aufgestellt. Die blof3e
lagemalige Veranderung einer konsenslosen Anlage auf derselben Liegenschaft stellt jedoch keine Erfullung eines (die
ganzliche Beseitigung fordernden) gewasserpolizeilichen Auftrages dar (vgl. VwGH 01.02.2022, Ra 2019/05/0116;
12.11.2002, 2001/05/0199). 3.2.7. Die Beschwerdefiihrerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass sie die zunachst
beanstandeten Zaune entfernt hat, wurden diese doch in der Folge an anderen Stellen desselben Grundstiicks wieder
aufgestellt. Die blof3e lagemaRige Veranderung einer konsenslosen Anlage auf derselben Liegenschaft stellt jedoch
keine Erfillung eines (die génzliche Beseitigung fordernden) gewasserpolizeilichen Auftrages dar vergleiche VwGH
01.02.2022, Ra 2019/05/0116; 12.11.2002, 2001/05/0199).

3.2.8. Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die belangte Behdrde die Zdune der Beschwerdefuhrerin zutreffend
als Anlage innerhalb des 30-jahrigen Hochwasserabflusses und nicht dem o6ffentlichen Interesse entsprechend
beurteilt hat, wobei diese Neuerung im Zeitpunkt der Erlassung des gewdasserpolizeilichen Auftrags noch nicht beseitigt
war. Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Sachentscheidung mit den vorgenommenen
Prazisierungen und Neufestlegung der - so offenkundig bei weitem ausreichenden - Erfullungsfrist zu bestatigen.

Dabei ist auch die Kostenentscheidung nicht zu beanstanden, hat die Beschwerdefiihrerin doch die Amtshandlung
(Uberpriifung durch ein Gewasseraufsichtsorgan) durch Setzen einer konsenslosen Neuerung und damit verbundener
Ubertretung des WRG 1959 zweifellos im Sinne des § 76 Abs. 2 AVG verschuldet und findet diese Bestimmung nach§
77 Abs. 1 AVG auch fir Kommissionsgeblhren Anwendung. Deren Hohe ergibt sich aus der zitierten
Landeskommissionsgebihrenverordnung und kann schon deshalb nicht zweifelhaft sein, da lediglich der
Mindestbetrag in Rechnung gestellt wurde.Dabei ist auch die Kostenentscheidung nicht zu beanstanden, hat die
Beschwerdefiihrerin doch die Amtshandlung (Uberpriifung durch ein Gewdasseraufsichtsorgan) durch Setzen einer
konsenslosen Neuerung und damit verbundener Ubertretung des WRG 1959 zweifellos im Sinne des Paragraph 76,
Absatz 2, AVG verschuldet und findet diese Bestimmung nach Paragraph 77, Absatz eins, AVG auch fur
Kommissionsgebihren Anwendung. Deren Hohe ergibt sich aus der zitierten Landeskommissionsgebiihrenverordnung
und kann schon deshalb nicht zweifelhaft sein, da lediglich der Mindestbetrag in Rechnung gestellt wurde.

Eine gesonderte Entscheidung Uber den angesichts der ex lege & 13 Abs. 1 VWGVG) eingetretenen aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde ins Leere gehenden Antrag auf deren Zuerkennung erlbrigt sich damit.Eine gesonderte
Entscheidung Uber den angesichts der ex lege (Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG) eingetretenen aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde ins Leere gehenden Antrag auf deren Zuerkennung erubrigt sich damit.

3.2.9. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu I8sen, ging es doch einerseits um
grundsatzlich nicht revisible Fragen der Beweiswirdigung und andererseits um die Anwendung einer durch die
Judikatur (vgl. die angefiihrten Belege) hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche Revision
(Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zuldssig.3.2.9. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu |18sen, ging es doch einerseits um grundsatzlich nicht revisible Fragen der
Beweiswirdigung und andererseits um die Anwendung einer durch die Judikatur vergleiche , die angefiihrten Belege)
hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche Revision (Artikel 133, Absatz 4, B-VG) gegen diese
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Entscheidung ist daher nicht zuldssig.
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