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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag.Dr. Wessely, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A gegen den Bescheid der NO Landesregierung vom 19. Mérz 2026, ZI. ***, betreffend eine teilweise
Verweigerung des Zugangs zu Informationen nach dem IFG zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG Folge geben. Es wird gemaR§ 11 Abs. 3 IFG festgestellt, dass der
Zugang zu folgenden Informationen zu gewahren ist:Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG Folge geben. Es wird gemaR Paragraph 11, Absatz 3, IFG festgestellt, dass der Zugang zu folgenden
Informationen zu gewahren ist:

a.

»In wie vielen Vertragen und welchen wird die Rettungslandschaft NEU geregelt?”

b.

Geschwarzte Passagen des Rettungsdienstvertrages 2020, soweit sie Gegenstand der Beschwerde sind (also
ausgenommen Schwarzungen in den Punkten 4.3.3., 4.3.4., 4.4.2., 4.4.4. (ii) und (iii), 5.1. bis 5.7., 6.4. bis 6.6., 7.3.1.,
7.3.2.,8.2.,10.5. sowie in den Anlagen ./1 bis ./4).

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig 8 25a VwWGG).Gegen
dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig (Paragraph 25 a,
VwWGG).
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Entscheidungsgrinde:

1.
Zum bisherigen Verfahren:

Mit Anbringen vom 25. Oktober 2025 stellte der Beschwerdefihrer einen auf das IFG gestitzten Antrag, ihm Zugang zu
Informationen im Zusammenhang mit der ,Rettungslandschaft NEU”, naherhin den entsprechenden Vertragen, zu
gewahren. Unter einem beantragte er fir den Fall der Verweigerung des Zugangs eine bescheidmaRige Erledigung.

Aufgrund des Prazisierungsauftrags der belangten Behdrde vom 20. November 2025 prazisierte der Beschwerdefuhrer
mit Anbringen vom selben Tag sein Informationsbegehren, indem er ausfuhrte, dass unter dem Begriff
~Rettungslandschaft NEU” die mit den Rettungsorganisationen vertraglich vereinbarte Reform des Rettungs- und
Krankentransportdienstes in Niederdsterreich angesprochen sei. Das Informationsbegehren beziehe sich auf alle
Dokumente und Informationen, die in direktem Zusammenhang mit dem Inhalt und der Umsetzung des Vertrags zur
~Rettungslandschaft 2030" stiinden.

Nach Durchfuhrung eines Anhérungsverfahrens gemaR§ 10 IFG, im Zuge dessen sich zwei betroffene
Rettungsorganisationen (naher begriindet) gegen die Gewahrung von Zugang zum ,Rettungsdienstvertrag aus
Dezember 2020" aussprachen, teilt die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit Erledigung vom 18. Janner 2026
mit, dass sich ein Teil der abgefragten Informationen, namlich die Vertragspartner, schon aus der vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Internetfundstelle ergeben, auf die verwiesen wiirde. Der Ubermittlung des Vertrages
selbst stinden jedoch zu wahrende Geheimhaltungsinteressen entgegen, sodass kein Recht des Beschwerdefuhrers
auf Informationszugang bestehe. Nach Durchfiihrung eines Anhdérungsverfahrens gemal3 Paragraph 10, IFG, im Zuge
dessen sich zwei betroffene Rettungsorganisationen (naher begrindet) gegen die Gewahrung von Zugang zum
~Rettungsdienstvertrag aus Dezember 2020" aussprachen, teilt die belangte Behdérde dem Beschwerdefihrer mit
Erledigung vom 18. Janner 2026 mit, dass sich ein Teil der abgefragten Informationen, namlich die Vertragspartner,
schon aus der vom Beschwerdefuhrer angeflihrten Internetfundstelle ergeben, auf die verwiesen wirde. Der
Ubermittlung des Vertrages selbst stiinden jedoch zu wahrende Geheimhaltungsinteressen entgegen, sodass kein
Recht des Beschwerdefuhrers auf Informationszugang bestehe.

Hierauf replizierte der Beschwerdefiihrer mit Anbringen vom 19. Janner 2026 dahingehend, dass die Informationen
unvollstandig zuganglich gemacht worden seien. Er stelle klar, dass er eine bescheidmaRige Entscheidung Uber die
Verweigerung des Zugangs zu naher umschriebenen Informationen begehre.

Mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte die belangte Behdrde den geforderten Zugang zu den im
verfahrenseinleitenden Antrag vom 25. Oktober 2025 umschriebenen Informationen teilweise, indem der Vertrag mit
Schwarzungen Ubermittelt wurde. Eine Beantwortung der Frage, in wie vielen Vertragen die Rettungslandschaft NEU
geregelt werde, erfolgte nicht.

Hiegegen erhob der BeschwerdefUhrer Beschwerde, die er damit begrindete, dass das Informationsinteresse der
Offentlichkeit der Gewéhrung des Informationszuganges entgegenstehende Interessen (iberwiege. Eine demokratische
Kontrolle der Verwaltung sei nur moglich, wenn solche Daten zuganglich seien.

Nach Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung und Bekanntgabe, dass das Verwaltungsgericht zum Zweck der
Beurteilung der Frage, ob durch die Gewahrung von Zugang zu geschwdarzten Passagen des Vertrags (konkret in den
Punkten 4.3.3,, 4.3.4,,4.4.2,, 4.4.4.(ii) und (iii), 5.1. bis 5.7, 6.4. bis 6.6., 7.3.1., 7.3.2,, 8.2., 10.5. sowie in den Anlagen ./1
bis ./4) einzeln oder in Zusammenschau miteinander Geschafts- bzw Betriebsgeheimnisse Betroffener berthrt werden
kénnen, die Beiziehung von Sachverstandigen (u.a. aus dem Fachgebiet Wirtschaftspriifung) als erforderlich erachte,
schrankte der Beschwerdeflhrer mit Anbringen vom 7. Juli 2026 die Beschwerde dahingehend ein, dass sich diese
nicht mehr auf die geschwarzten Passagen in den Punkten 4.3.3., 4.3.4., 4.4.2., 4.4.4. (ii) und (iii), 5.1. bis 5.7., 6.4. bis
6.6.,7.3.1.,7.3.2,, 8.2, 10.5. sowie in den Anlagen ./1 bis ./4 beziehen soll.

2.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Beweis wurde in einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten
Behorde und in den ungeschwarzten Vertrag sowie Befragung des Beschwerdefiihrers, des Vertreters der belangten
Behorde und informierter Vertreter Betroffener.
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3.
Feststellungen und Beweiswurdigung:

3.1. Demnach steht folgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Mit Anbringen von 25. Oktober 2025 beantragte der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf das IFG die Gewahrung von
Zugang zu folgenden Informationen im Zusammenhang mit der ,Rettungslandschaft NEU":

In wie vielen Vertragen und welchen wird die Rettungslandschaft NEU geregelt?

Welche Institutionen, Gesellschaften und Agenturen sind Vertragspartner auf Seite des Land NO?
Welche Vertragspartner gibt es sonst noch?
Ferner beantragte er die Ubermittlung alle relevanten Vertrége und - fir den Fall der Verweigerung des Zugangs - eine

bescheidmaBige Erledigung.

Aufgrund des Prazisierungsauftrags der belangten Behorde konkretisierte er, unter dem Begriff ,Rettungslandschaft
NEU" die mit den Rettungsorganisationen vertraglich vereinbarte Reform des Rettungs- und Krankentransportdienstes
in Niederosterreich zu verstehen. Die Anfrage beziehe sich ,auf alle Dokumente und Informationen, die in direktem
Zusammenhang mit dem Inhalt und der Umsetzung des Vertrags zur ,Rettungslandschaft 2030 [stiinden]. (Vgl. ***)".

Das Informationsbegehren bezieht sich insbesondere auf den Rettungsdienstvertrag aus dem Dezember 2020.

Zwei der betroffenen Rettungsorganisationen sprachen sich ausdrucklich gegen die Informationserteilung aus und
begrindeten dies damit, dass

?

die im Rettungsdienstvertrag geregelten Inhalte nicht zur Veréffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag
zuganglich zu machen seien, weil die Geheimhaltung im tGberwiegenden berechtigten Interesse der Vertragspartner,
insbesondere zur Wahrung der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der betroffenen Organisationen (8 6 Abs 1 Z 7 lit.
b IFG), stehe.die im Rettungsdienstvertrag geregelten Inhalte nicht zur Veréffentlichung bestimmt und auch nicht auf
Antrag zuganglich zu machen seien, weil die Geheimhaltung im Gberwiegenden berechtigten Interesse der
Vertragspartner, insbesondere zur Wahrung der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der betroffenen Organisationen
(Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, Litera b, IFG), stehe.

?

sich die Vertragsparteien im Vertrag ausdrucklich zur Geheimhaltung verpflichtet hatten.

?

die Weitergabe der im Rettungsdienstvertrag enthaltenen Informationen und Daten, die vor allem auch Ruckschlisse
auf die innere Organisation, die Struktur und die wirtschaftliche Situation der betroffenen Organisationen zulieRen,
potentiellen Mitbewerbern erhebliche Wettbewerbsvorteile bieten wirden, die fir die Vertragspartner wirtschaftlich
sehr nachteilig waren.

Mit Erledigung vom 18. Janner 2026 teilt die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer mit, dass sich einige der von
ihm begehrten Informationen (z.B. zu den Vertragspartnern) bereits aus der von ihm angeflhrten Internetseite
ergaben, sodass darauf verwiesen werden kodnne. Ferner verwies sie darauf, dass sich zwei der betroffenen
Rettungsorganisationen mit der eben wiedergegebenen Begrindung gegen die Gewahrung von Zugang zur
Information ausgesprochen hatten.

Mit Anbringen vom 19. Janner 2026 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus dass sich die von ihm beantragte
bescheidmaRige Erledigung auf alle Punkte des urspringlichen Begehrens sowie auf die im Rahmen des Schreibens
vom 19. Janner 2026 neue aufgetretenen Fragen beziehen muisse. Konkret beantragte er eine bescheidmaRige
Entscheidung betreffend eine mogliche Verweigerung des Zugangs zu folgenden Informationen:

?
Rettungsdienstvertrag aus Dezember 2020 sowie alle damit im Zusammenhang stehenden Anlagen, Anderungen und

Nebenabsprachen.
?



Beantwortung der Frage, in wie vielen Vertragen und welchen (Titel und Datum) die ,Rettungslandschaft NEU" geregelt
wird.

?

Nennung aller Institutionen, Gesellschaften und Agenturen, die auf Seiten des Landes NO als Vertragspartner
auftreten.

?

Nennung aller weiteren Vertragspartner (Leistungserbringer).

?

Identitat jener zwei Rettungsorganisationen, die sich ausdrucklich gegen eine Informationserteilung ausgesprochen

haben.
Der abgefragten Informationen sind bei der belangten Behérde vorhanden und verfugbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer eine geschwarzte Fassung des
Rettungsdienstvertrags aus Dezember 2020 Ubermittelt, wobei die Vertragspartner aus der Ubermittelten Fassung
ersichtlich sind. Die Schwarzung betrifft eine Teil des Inhaltsverzeichnisses, die Anlagen /.1 bis ./4, die Punkte (A) und
(B) der Praambel, Teile des Punktes 4.1. (Besorgung des regionalen Rettung- und Krankentransportdienstes), eine
Passage des Punktes 4.2.(Besorgung des Uberregionalen Rettungsdienstes), Passagen in Punkt 4.3 (Standorte), des
Punktes 4.4 (Personal- und Sachausstattung), des Punktes 5. (Entgelte, gegliedert in Normkostenmodell, jahrliches
Entgelt, Auszahlung und Falligkeit, Wertsicherung, Planung und Evaluierung, Beauftragung der Notruf NO,
Verhandlungspflichten [teilweise]), Teile der Punkte 6. und 7. (u.a. betreffend Kindigung), des Punktes 8.2.(Haftung),
eine Passage des Punktes 10. (Geheimhaltungspflichten) sowie die Namen der den Vertrag unterfertigten naturlichen
Personen.

Aufgrund des durchgefuhrten Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdeflhrer ferner jene Betroffenen bekannt,
die sich gegen die Gewahrung von Zugang zu den geschwarzten Passagen ausgesprochen haben.

Eine Beantwortung der Frage, in wie vielen Vertragen und welchen die Rettungslandschaft NEU geregelt wird, erfolgte
bislang nicht. Auf der Seite *** wird nur angesprochen, dass der Vertrag Uber die notdrztliche Versorgung (NEF) durch
den Rettungsdienstvertrag 2020 unberulhrt bleibt; Angaben dazu, ob abgesehen von diesen beiden Vertragen noch
andere Vertrage bestehen, sind der Seite nicht zu entnehmen.

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um keinen public watchdog.

3.2. Diese Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akt der belangten Behodrde, den hg. Akt sowie aus
der Seite ***,

Dass es sich beim Beschwerdefiihrer um keinen public watchdog handelt, ergibt sich daraus, dass von ihm eine
derartige Behauptung nicht aufgestellt wurde und auch sonst keine Hinweise dafur vorliegen.

4.
Daraus ergibt sich in rechtlicher Hinsicht:

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen; andernfalls - zufolge § 31 Abs. 1 VWGVG
mit Beschluss. Soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen und nach 8 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache zu
entscheiden. Relevant ist dabei im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h.M. (i.d.S. auch VwWGH 21.10.2014, Ro
2014/03/0076) - regelmaRig die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und Rechtslage, sodass
diesbeziigliche Anderungen - zum Vor- und Nachteil des Beschwerdefiihrers (VwGH 27.3.2007, 2007/18/0059) - zu
berlcksichtigen sind.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist - die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen; andernfalls
- zufolge Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss. Soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen
und nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG grundsatzlich in der Sache zu entscheiden. Relevant ist dabei im
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Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h.M. (i.d.S. auch VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmaRig die in seinem
Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen - zum Vor- und Nachteil
des Beschwerdefuhrers (VWGH 27.3.2007, 2007/18/0059) - zu berticksichtigen sind.

4.1.  Gemal Art. 22a Abs. 2 Satz 1 B-VG hat jedermann gegentber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen.4.1. Gemaf}
Artikel 22 a, Absatz 2, Satz 1 B-VG hat jedermann gegenlber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen.

Unter Information i.S.d. Art. 22a B-VG und des IFG ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung zu verstehen, unabhdngig von der Form, in der sie vorhanden und
verflgbar ist (8 2 Abs. 1 IFG).Unter Information i.S.d. Artikel 22 a, B-VG und des IFG ist jede amtlichen oder
unternehmerischen Zwecken dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer
Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung zu verstehen, unabhangig von
der Form, in der sie vorhanden und verfligbar ist (Paragraph 2, Absatz eins, IFG).

4.2.  Sind beim informationspflichtigen Organ Informationen vorhanden und verfiigbar, hat es vor Gewdhrung von
Zugang zur Information gemal § 6 Abs. 1 IFG zu priifen, ob dem Informationsinteresse eines oder mehrere in dieser
Bestimmung taxativ aufgezdhlter Interessen entgegenstehen und hat es bejahendenfalls eine Abwagung aller in
Betracht kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an der
Austibung der MeinungsduBerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information,
vorzunehmen.4.2. Sind beim informationspflichtigen Organ Informationen vorhanden und verflgbar, hat es vor
Gewdhrung von Zugang zur Information gemaR Paragraph 6, Absatz eins, IFG zu prifen, ob dem Informationsinteresse
eines oder mehrere in dieser Bestimmung taxativ aufgezahlter Interessen entgegenstehen und hat es bejahendenfalls
eine Abwagung aller in Betracht kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter
insbesondere auch an der Ausibung der MeinungsauRerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der
Information, vorzunehmen.

Das verfassungsmaRig gewahrleistete Recht, Zugang zu Informationen zu erhalten, kommt - mit hier nicht relevanten
Ausnahmen - jedermann zu, ohne dass der Informationswerber ein besonderes Interesse dartun muss oder gehalten
wadre, sein Begehren zu begriinden (vgl. EBRV 395 BIgNR 25. GP 1 zum Vorentwurf des Art. 22a B-VG; ferner VwGH
28.6.2021, Ra 2019/11/0049 [zu Art. 20 Abs. 4 a.F.

B-VG]). Zumal der (Verfassungs-) Gesetzgeber das Informationsrecht von keinen weiteren Bedingungen abhangig
macht, kdnnen selbst Informationsbegehren aus schlichtem Informationsinteresse nicht als missbrauchlich angesehen
werden. Freilich kann eine Begrindung des Informationsbegehrens im Zusammenhang mit der nach & 6 IFG
Bedeutung zukommen. Das verfassungsmaRig gewahrleistete Recht, Zugang zu Informationen zu erhalten, kommt -
mit hier nicht relevanten Ausnahmen - jedermann zu, ohne dass der Informationswerber ein besonderes Interesse
dartun muss oder gehalten ware, sein Begehren zu begriinden vergleiche EBRV 395 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode
1 zum Vorentwurf des Artikel 22 a, B-VG; ferner VWGH 28.6.2021, Ra 2019/11/0049 [zu Artikel 20, Absatz 4, a.F., B-VG)).
Zumal der (Verfassungs-) Gesetzgeber das Informationsrecht von keinen weiteren Bedingungen abhangig macht,
konnen selbst Informationsbegehren aus schlichtem Informationsinteresse nicht als missbrauchlich angesehen
werden. Freilich kann eine Begriindung des Informationsbegehrens im Zusammenhang mit der nach Paragraph 6, IFG
Bedeutung zukommen.

Zu den relevanten Geheimhaltungsinteressen zahlt zunachst jenes auf Wahrung des Rechts auf Schutz der
personenbezogenen Daten (8§ 6 Abs. 1 Z 7 lit. a IFG), wie es sich aus 8 1 DSG und Art. 8 GRC ausdrucklich ergibt und wie
es darUber hinaus als Aspekt des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens aus Art. 8 EMRK und Art. 7 GRC
abgeleitet werden kann. Diese Gewahrleistungen schlieBen eine Informationserteilung nicht von vornherein aus,
verlangen jedoch die Prifung, in welchem Umfang die betroffenen Geheimhaltungsinteressen Schutz verdienen. Ziel
ist ein angemessener Ausgleich zwischen Informationsfreiheit und Datenschutz (BuR3jager in BuRjager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz [2024] 8 6 Rz 10).Zu den relevanten Geheimhaltungsinteressen zahlt zunachst jenes auf
Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, Litera a, IFG), wie es
sich aus Paragraph eins, DSG und Artikel 8, GRC ausdrucklich ergibt und wie es dartber hinaus als Aspekt des Rechts
auf Achtung des Privat- und Familienlebens aus Artikel 8, EMRK und Artikel 7, GRC abgeleitet werden kann. Diese
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Gewabhrleistungen schlieBen eine Informationserteilung nicht von vornherein aus, verlangen jedoch die Prufung, in
welchem Umfang die betroffenen Geheimhaltungsinteressen Schutz verdienen. Ziel ist ein angemessener Ausgleich
zwischen Informationsfreiheit und Datenschutz (Bul3jager in BuRRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz [2024]
Paragraph 6, Rz 10).

Gleiches gilt bezogen auf das Interesse an der Wahrung von Geschaftsgeheimnissen, die ihrerseits dem Schutzbereich
des Art. 8 EMRK bzw. des Art. 7 GRC unterliegen und sekundarrechtlich (etwa RL [EU] 2016/943) sowie
einfachgesetzlich Schutz geniel3en. Geschaftsgeheimnisse sind in diesem Zusammenhang geschéftliche Information,
die von kommerziellem Wert sind, nicht allgemein bekannt sind und vom Unternehmen durch angemessene
Geheimhaltungsmalinahmen geschutzt werden (vgl. etwa VWGH 3.5.2021, Ra 2021/03/0002). Zu ihnen zdhlen - mit
Blick auf die Ausfuhrungen der Betroffenen im Verfahren - bspw. Kalkulationsgrundlagen (VwGH 18.8.2017, Ra
2015/04/0010; 26.3.2021,Ra 2019/03/0128), die Kosten- und Preisstruktur (OGH 11.11.2021,16 Ok 3/21h), aber auch
Finanzdaten wie die Liquiditdt sowie Zahlungsbedingungen. Dem Schutz unterliegen aber notwendig auch solche
Informationen, aus denen fur eine kundige Person valide Rickschlisse auf die genannten Informationen gezogen
werden kdnnen. Wenngleich es sich dabei um eine Rechtsfrage handelt, kann ihre Beantwortung sachverstandiges
Wissen voraussetzen, namentlich dahingehend, ob aus bestimmten Einzelinformationen Ruckschlisse auf geschutztes
Wissen gezogen werden kénnen.Gleiches gilt bezogen auf das Interesse an der Wahrung von Geschaftsgeheimnissen,
die ihrerseits dem Schutzbereich des Artikel 8, EMRK bzw. des Artikel 7, GRC unterliegen und sekundarrechtlich (etwa
RL [EU] 2016/943) sowie einfachgesetzlich Schutz genieRBen. Geschéaftsgeheimnisse sind in diesem Zusammenhang
geschaftliche Information, die von kommerziellem Wert sind, nicht allgemein bekannt sind und vom Unternehmen
durch angemessene Geheimhaltungsmallnahmen geschitzt werden vergleiche etwa VwGH 3.5.2021,
Ra 2021/03/0002). Zu ihnen zdhlen - mit Blick auf die Ausfihrungen der Betroffenen im Verfahren - bspw.
Kalkulationsgrundlagen (VwGH 18.8.2017,Ra 2015/04/0010; 26.3.2021,Ra 2019/03/0128), die Kosten- und
Preisstruktur (OGH 11.11.2021, 16 Ok 3/21h), aber auch Finanzdaten wie die Liquiditat sowie Zahlungsbedingungen.
Dem Schutz unterliegen aber notwendig auch solche Informationen, aus denen fur eine kundige Person valide
Ruckschlisse auf die genannten Informationen gezogen werden kénnen. Wenngleich es sich dabei um eine
Rechtsfrage handelt, kann ihre Beantwortung sachverstandiges Wissen voraussetzen, namentlich dahingehend, ob aus
bestimmten Einzelinformationen Ruckschlisse auf geschiitztes Wissen gezogen werden kénnen.

4.3. Im konkreten Fall begriindet der Beschwerdeflhrer sein Informationsinteresse mit seiner fihrenden Tatigkeit im
Rahmen einer Rettungsorganisation, wobei jedoch keine Anhaltspunkte daflir vorhanden sind, dass es sich bei ihm um
einen public watchdog i.S.d. Art. 10 EMRK handelt. Dahingehende Behauptungen wurden wahrend des Verfahrens
nicht aufgestellt und sind auch keine diesbezlglichen Anhaltspunkte zu erkennen. Bezlglich des
Informationsinteresses ist jedoch auch zu bertcksichtigen, dass es sich beim vorliegenden Vertrag (notorisch) schon
aufgrund der Mindestvertragsdauer nach § 3 Abs. 3 Z 7 NO RDG um einen solchen mit einem Volumen von mindestens
€ 100.000,-- (beurteilt nach 88 13 bis 18 BVergG) handelt, sodass diesbezlgliche Informationen von allgemeinem
Interesse vorliegen. Mag eine proaktive Verdffentlichungspflicht aufgrund des Ubergangsregimes des Novelle BGBI |
2025/52 fur derartige Vertrage auch nur dann bestehen, wenn sie ab Inkrafttreten des IFG abgeschlossen wurden, lasst
der (Verfassungs-) Gesetzgeber diesbeziglich ein hoheres Gewicht des Auskunftsinteresses erkennen.4.3. Im
konkreten Fall begriindet der Beschwerdeflhrer sein Informationsinteresse mit seiner fihrenden Tatigkeit im Rahmen
einer Rettungsorganisation, wobei jedoch keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, dass es sich bei ihm um einen
public watchdog i.S.d. Artikel 10, EMRK handelt. Dahingehende Behauptungen wurden wahrend des Verfahrens nicht
aufgestellt und sind auch keine diesbezliglichen Anhaltspunkte zu erkennen. Bezlglich des Informationsinteresses ist
jedoch auch zu berucksichtigen, dass es sich beim vorliegenden Vertrag (notorisch) schon aufgrund der
Mindestvertragsdauer nach Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 7, NO RDG um einen solchen mit einem Volumen von
mindestens € 100.000,-- (beurteilt nach Paragraphen 13 bis 18 BVergG) handelt, sodass diesbezligliche Informationen
von allgemeinem Interesse vorliegen. Mag eine proaktive Veréffentlichungspflicht aufgrund des Ubergangsregimes des
Novelle BGBI romisch eins 2025/52 fur derartige Vertrage auch nur dann bestehen, wenn sie ab Inkrafttreten des IFG
abgeschlossen wurden, lasst der (Verfassungs-) Gesetzgeber diesbeziglich ein hoéheres Gewicht des
Auskunftsinteresses erkennen.

4.4.  Selbst bezogen auf Informationen von allgemeinem Interesse besteht aber kein unbedingtes bzw. absolutes
Recht auf Zugang, sondern besteht dieses nur soweit und solange nicht Geheimhaltungsinteressen i.S.d. Art. 22a Abs.
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2 B-VG bzw. 8 6 Abs. 1 IFG Uberwiegen.4.4. Selbst bezogen auf Informationen von allgemeinem Interesse besteht aber
kein unbedingtes bzw. absolutes Recht auf Zugang, sondern besteht dieses nur soweit und solange nicht
Geheimhaltungsinteressen i.S.d. Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG bzw. Paragraph 6, Absatz eins, IFG Uberwiegen.

4.4.1. Im vorliegenden Fall steht zundchst unstrittig fest, dass es sich bei den abgefragten Informationen um
(personenbezogene) Daten i.S.d. § 1 DSG bzw. Art. 8 GRC handelt, also um Informationen, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare Person beziehen. Denn dass es sich bei Vertragen um personenbezogene Daten der
Vertragsparteien handelt, kann nicht bezweifelt werden. Unerheblich ist insoweit (jedenfalls Osterreich betreffend),
dass die DSGVO juristische Personen aus ihrem Anwendungsbereich ausklammert. Ebenso um personenbezogene
Daten handelt es sich die den Namen jener natirlichen Personen, die den Vertrag unterfertigt haben.4.4.1. Im
vorliegenden Fall steht zundchst unstrittig fest, dass es sich bei den abgefragten Informationen um
(personenbezogene) Daten i.S.d. Paragraph eins, DSG bzw. Artikel 8, GRC handelt, also um Informationen, die sich auf
eine identifizierte oder identifizierbare Person beziehen. Denn dass es sich bei Vertragen um personenbezogene Daten
der Vertragsparteien handelt, kann nicht bezweifelt werden. Unerheblich ist insoweit (jedenfalls Osterreich betreffend),
dass die DSGVO juristische Personen aus ihrem Anwendungsbereich ausklammert. Ebenso um personenbezogene
Daten handelt es sich die den Namen jener natirlichen Personen, die den Vertrag unterfertigt haben.

In datenschutzrechtlicher Hinsicht vermag jedoch ein Uberwiegen des Geheimhaltungsinteresses in keinem Fall
erkannt zu werden nicht erkannt zu werden. Dies betrifft zundchst die Namen jener natirlichen Personen, die den
Vertrag unterschrieben haben, zumal die Namen der Mitglieder des auRenvertretungsbefugten Organs der jeweiligen
juristischen Personen i.d.R. Uber o6ffentliche Blcher bzw. Onlineauftritte der Organisationen abrufbar sind.
Diesbezlgliche Bedenken wurden auch seitens der betroffenen Organisationen nicht geltend gemacht.

Aber auch was die nunmehr verfahrensgegenstandlichen geschwarzten Passagen angeht, ist mit Blick auf die dem
Beschwerdefiihrer bereits bekannten Inhalte des Vertrags nicht ersichtlich, welches Interesse an der Geheimhaltung in
datenschutzrechtlicher Hinsicht bestehen sollte.

4.4.2. Bezlglich jener geschwarzten Informationen des Vertrages, die von der verbliebenen Beschwerde erfasst
werden, kann eine BerUhrung von Geschaftsgeheimnissen im oben umschriebenen Sinn nicht erkannt werden.
Namentlich ware nicht nachvollziehbar, welche Rlckschlisse aus diesen Passagen auf die von den Betroffenen ins
Treffen gefUhrten Geschaftsgeheimnisse gezogen werden kénnten. Derartiges konnte weder in die Begriindung des
Bescheides noch in den Stellungnahmen oder der Verhandlung dargetan werden.

So lasst der angefochtene Bescheid zur Schwarzung der Prdambel bzw. des Punktes 7.2. nicht erkennen, auf welchen
in8 6 Abs. 1 IFG genannten Grund sich die belangte Behdrde stliitzen mochte. Soweit sie vermeint, diese Passagen
seien nicht Gegenstand des Informationsbegehrens, verkennt sie, dass der Beschwerdefiihrer u.a. die Ubermittlung
des gesamten Vertrages begehrte. Ein Grund fUr die Verweigerung des Zugangs zu diesen Passagen ist fur das Gericht
nicht erkennbar; die Schwarzung erfolgte daher zu Unrecht.So lasst der angefochtene Bescheid zur Schwarzung der
Praambel bzw. des Punktes 7.2. nicht erkennen, auf welchen in Paragraph 6, Absatz eins, IFG genannten Grund sich die
belangte Behdrde stlitzen modchte. Soweit sie vermeint, diese Passagen seien nicht Gegenstand des
Informationsbegehrens, verkennt sie, dass der Beschwerdefiihrer u.a. die Ubermittlung des gesamten Vertrages
begehrte. Ein Grund fUr die Verweigerung des Zugangs zu diesen Passagen ist fur das Gericht nicht erkennbar; die
Schwarzung erfolgte daher zu Unrecht.

Ferner kann allein der Umstand, dass die Gewdhrung von Zugang zu einzelnen Informationen weitere
Informationsbegehren zur Folge haben kdénnten, eine Geheimhaltung nicht rechtfertigen. Dies schon deshalb, weil in
einem Folgeverfahren ohnehin eine einzelfallbezogene Interessensabwagung durchzufiihren ist. Gegenstand der
nunmehrigen Prifung ist folglich ausschlieBlich, ob durch den Zugang zu den nunmehr abgefragten Informationen
legitime Geheimhaltungsinteressen (insbesondere Geschaftsgeheimnisse) bertihrt werden.

DemgemalR vermag das Landesverwaltungsgericht nicht zu erkennen, dass aus den Schwarzungen auf Seite 3 und 4
sowie in den Punkten 4.1.1., 4.2. und 4.3.1. irgendwelche Schliisse auf die von den Betroffenen geltend gemachten
Geschaftsgeheimnisse gezogen werden kdnnen. Allein der Umstand, dass Anlage 1 allfallig relevante Informationen
enthalt, verleiht den geschwarzten Passagen nicht eine solche Qualitat, die einen Schutz rechtfertigen wiirden. Welche
RuckschlUsse aus den geschwdrzten Passagen gezogen werden kdnnen, ist weder dem angefochtenen Bescheid zu
entnehmen noch konnten die Parteienvertreter in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung diesbezlglich dartber
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hinausgehende relevante Vorbringen erstatten. Bezogen auf Punkt 6.1. ist ebenso nicht ersichtlich, dass durch die
Gewahrung von Zugang zu dieser Passage Geschaftsgeheimnisse beeintrachtigt werden kdnnten. Die einzige mégliche
Konsequenz besteht in allen Fallen in moéglichen neuen Informationsbegehren, die jedoch - wie oben dargestellt -
einer eigenen Interessensabwagung zuzufihren waren. Dass der (Verfassungs-) Gesetzgeber Derartiges verhindern
wollte, kann weder aus den gesetzlichen Grundlagen noch aus der Genesis des Gesetzes abgeleitet werden.

Bezlglich der Schwarzung in Punkt 7.1. vermag schon im Hinblick auf die (von der Beschwerde unberihrt bleibende)
Schwarzung der Punkte 7.3.1. und 7.3.2. ein schutzwurdiges Geheimhaltungsinteresse nicht erkannt zu werden.

Bezogen auf die Frage nach jenen Betroffenen, die sich gegen die Gewdhrung von Zugang zu Informationen
ausgesprochen haben, ist der Beschwerdefiihrer aufgrund des Beschwerdeverfahrens mittlerweile in Kenntnis, sodass
der Beschwerde diesbezlglich kein Erfolg beschieden war.

5.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil sich die vorliegende Entscheidung auf die
oben zitierte einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stltzen kann.Die ordentliche Revision ist nicht
zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil sich die vorliegende Entscheidung auf die oben zitierte einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stltzen kann.
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