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LDG 1984 §106 Abs1 Z1
GehG 1956 §13b
1. LDG 1984 § 106 heute

LDG 1984 § 106 gultig ab 01.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 106 gultig von 01.09.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2019

9. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
10. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
11. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
12. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
13. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
14. LDG 1984 § 106 giltig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
15. LDG 1984 § 106 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
16. LDG 1984 & 106 gultig von 01.03.2014 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2014
17. LDG 1984 § 106 gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
18. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
19. LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
20. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
21. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
22. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
23. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
24. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2006 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
25. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
26. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
27. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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28. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
29. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
30. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2003
31. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
32. LDG 1984 8 106 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
33. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
34. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
35. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
36. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
37. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
38. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
39. LDG 1984 § 106 gliltig von 09.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
40. LDG 1984 § 106 gultig von 09.05.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
41. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
42. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
43. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
44. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
45. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
46. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
47. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
48. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
49. LDG 1984 § 106 gultig von 14.01.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
50. LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2000 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
51. LDG 1984 § 106 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/1999
52. LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.1999 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
53. LDG 1984 § 106 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1999
54. LDG 1984 § 106 gultig von 01.09.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
55. LDG 1984 § 106 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
56. LDG 1984 § 106 giltig von 01.09.1984 bis 31.08.1998

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Gindl Gber die Beschwerde der
A, vertreten durch B, Rechtsanwaltin in *** *** gegen den Bescheid der Bildungsdirektion Niederdsterreich vom
30. Dezember 2025, ZI. ***, betreffend Abweisung des Antrages, zu Recht:

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass im Spruch die Wortfolge ,besoldungsrechtliche Anspriiche aus
einer” durch das Wort ,die” ersetzt wird und die Wortfolge ,mangels diesbezlglicher gesetzlicher Grundlage und
infolge  Verjahrung" ersatzlos entfallt.Der Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe
bestatigt, dass im Spruch die Wortfolge ,besoldungsrechtliche Anspriche aus einer” durch das Wort ,die” ersetzt wird
und die Wortfolge ,mangels diesbezlglicher gesetzlicher Grundlage und infolge Verjahrung" ersatzlos entfallt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph
25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bildungsdirektion Niederdsterreich (in der Folge: belangte Behdrde) vom
30. Dezember 2025, ZI. ***, wurde gegenlber der Frau A (in der Folge: Beschwerdeflihrerin) Nachstehendes
ausgesprochen:
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,Ihr im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 13.11.2025
konkretisierter Antrag vom 10.3.2025, wonach Sie rtckwirkend zum 1.10.2005 besoldungsrechtliche Anspruche aus
einer Einstufung in die Verwendungsgruppe L2al1, Gehaltsstufe 6, mit Vorrickungstag 1.7.2006 begehren, wird
mangels diesbezlglicher gesetzlicher Grundlage und infolge Verjahrung als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 8 106 Abs. 1 Z. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 i.V.m. 8 13b des Gehaltsgesetzes
1956"Rechtsgrundlagen: Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 in
Verbindung mit Paragraph 13 b, des Gehaltsgesetzes 1956"

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde wie folgt aus:

»Sie standen von 04.09.2000 bis zu Ihrer Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30.04.2023 als Werklehrerin im
Bereich der Bildungsdirektion fur Niederosterreich in Dienstverwendung. Mit Wirkung vom 15.06.1982 haben Sie an
der Bildungsanstalt fur Arbeitslehrerinnen C in *** die ,Befahigungsprifung fir Arbeitslehrerinnen” und mit Wirkung
vom 29.08.2005 die Berufsreifeprifung an der Hoheren Lehranstalt fur Tourismus erfolgreich abgelegt. Mit Antrag
vom 02.09.2005 haben Sie um Anderung der Einstufung von L2b1 auf L2a2 angesucht. Die Voraussetzungen fir eine
allfallige Uberstellung in die Verwendungsgruppe L2a2 haben Sie wéhrend Ihres gesamten aktiven Erwerbslebens
nicht erftillt; eine vollstandige bzw. vollwertige Lehramtsausbildung an einer Padagogischen Akademie ist nie absolviert
worden. Fir die Uberstellung in die Verwendungsgruppe L2a1 hingegen bestand im Bereich der allgemein bildenden
Pflichtschulen im Jahr 2005 noch keine gesetzliche Grundlage. Erst durch die LDG-Novelle im Zuge des
Budgetbegleitgesetzes 2009 wurden unter anderem auch die Ernennungserfordernisse fur die Einreihung in die
Verwendungsgruppe L2a1 fur Lehrer fur Werkerziehung in Artikel Il Ziffer 3 der Anlage zum LDG geandert. Die
Ernennungserfordernisse fur Lehrer fur Werkerziehung, namlich die Ablegung der Reifeprifung und die Befahigung
fir Werkerziehung an einer allgemein bildendenden Pflichtschule gemeinsam mit einer Zusatzprifung Uber die
Bereiche 1. Gebrauchsgut und Design (Produktgestaltung), 2. Wohnen und Umweltgestaltung sowie 3. Material- und
Werkzeugkunde einschlieBlich Unfallverhttung”, haben Sie letztlich durch Vorlage eines Zeugnisses der Padagogischen
Hochschule Niederdsterreich, ausgestellt am 27.10.2011, erfallt. SchlieBlich wurden Sie mit Dekret der
Landeslehrerkommission in der Sitzung vom 16.12.2011 zur Lehrerin fir Werkerziehung in der Verwendungsgruppe
L2a1 mit Wirkung vom 01.02.2012 ernannt.,Sie standen von 04.09.2000 bis zu Ihrer Versetzung in den Ruhestand mit
Ablauf des 30.04.2023 als Werklehrerin im Bereich der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich in Dienstverwendung.
Mit Wirkung vom 15.06.1982 haben Sie an der Bildungsanstalt flr Arbeitslehrerinnen C in *** die ,Befahigungsprifung
far Arbeitslehrerinnen” und mit Wirkung vom 29.08.2005 die Berufsreifeprifung an der Hoheren Lehranstalt fur
Tourismus erfolgreich abgelegt. Mit Antrag vom 02.09.2005 haben Sie um Anderung der Einstufung von L2b1 auf L2a2
angesucht. Die Voraussetzungen fir eine allfdllige Uberstellung in die Verwendungsgruppe L2a2 haben Sie wahrend
Ihres gesamten aktiven Erwerbslebens nicht erfillt; eine vollstdndige bzw. vollwertige Lehramtsausbildung an einer
Padagogischen Akademie ist nie absolviert worden. Fiir die Uberstellung in die Verwendungsgruppe L2a1 hingegen
bestand im Bereich der allgemein bildenden Pflichtschulen im Jahr 2005 noch keine gesetzliche Grundlage. Erst durch
die LDG-Novelle im Zuge des Budgetbegleitgesetzes 2009 wurden unter anderem auch die Ernennungserfordernisse
far die Einreihung in die Verwendungsgruppe L2a1 fur Lehrer fiir Werkerziehung in Artikel romisch zwei Ziffer 3 der
Anlage zum LDG geandert. Die Ernennungserfordernisse fur Lehrer fir Werkerziehung, namlich die Ablegung der
Reifeprtfung und die Befahigung fur Werkerziehung an einer allgemein bildendenden Pflichtschule gemeinsam mit
einer Zusatzprifung Uber die Bereiche 1. Gebrauchsgut und Design (Produktgestaltung), 2. Wohnen und
Umweltgestaltung sowie 3. Material- und Werkzeugkunde einschlieBlich Unfallverhiitung”, haben Sie letztlich durch
Vorlage eines Zeugnisses der Padagogischen Hochschule Nieder@sterreich, ausgestellt am 27.10.2011, erfullt.
SchlieBlich wurden Sie mit Dekret der Landeslehrerkommission in der Sitzung vom 16.12.2011 zur Lehrerin fur
Werkerziehung in der Verwendungsgruppe L2a1 mit Wirkung vom 01.02.2012 ernannt.

Besoldungsrechtliche Anspriche aus der von Ihnen rickwirkend zum 1.10.2005 begehrten Einstufung in die
Verwendungsgruppe L2a1 bestehen daher einerseits aufgrund der zuvor dargestellten Rechtslage nicht und sind im
Ubrigen, soweit sie ab 2009 bestehen hatten kénnen, im Hinblick auf § 13b GehG als verjéhrt zu betrachten, weshalb
spruchgemaRl zu entscheiden war.”Besoldungsrechtliche Anspriiche aus der von lhnen rickwirkend zum 1.10.2005
begehrten Einstufung in die Verwendungsgruppe L2a1 bestehen daher einerseits aufgrund der zuvor dargestellten
Rechtslage nicht und sind im Ubrigen, soweit sie ab 2009 bestehen hatten kénnen, im Hinblick auf Paragraph 13 b,
GehG als verjahrt zu betrachten, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.”


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13b

Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin, fristgerecht mit Schreiben
vom 21.Janner 2026 Beschwerde erhoben. In dieser fuhrte sie wie folgt aus:

.l. Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin war bei der Bildungsdirektion Niederdsterreich ab 2000 bis 30.04.2023 als Werklehrerin,
zuletzt in der NOMS *** beschéaftigt. Fir die Auslibung der Tétigkeit als Lehrerin fir Werkerziehung hatte die
Beschwerdefihrerin zumindest die Befahigungsprufung fur Arbeitslehrer und die Zusatzprifung flur Lehrer fur
Werkerziehung vorlegen muissen und auch vorgelegt und wurde sodann in die Verwendungsgruppe L2b1 eingestuft zu
Beginn ihres Dienstverhaltnisses. Auf das Dienstverhaltnis ist das LDG 1984 anzuwenden.

Beweis: Zusatzprufung fur Lehrer fir Werkerziehung vom 15.06.1982, Beilage ./A
Befahigungsprafung von Arbeitslehrern, Beilage ./B,
PV der Beschwerdefuhrerin.

Fur die Einstufung in die nachst héhere Verwendungsgruppe L2a1 hatte es des Abschlusses der Reifeprufung bedurft,
welche die BeschwerdefUhrerin auch am 29.08.2005 ablegte. Sie stellte sodann im Folgemonat den Antrag auf
Umstellung von L2b1 in (irrtimlich) L2a2 (statt L2a1). Dies wurde mit Schreiben vom 09.03.2006 abgelehnt, mit Verweis
darauf, dass ihr fur die Verwendungsgruppe L2a2 der notwendige Hochschulabschluss fehle. Tatsachlich erfullte die
Beschwerdefihrerin allerdings die Voraussetzungen fir die Umstellung in die Verwendungsgruppe L2a1, welche
lediglich den Abschluss der Reifeprifung, neben der Zusatzprufung fur Werklehrer und der Befahigungsprifung
voraussetzte. Allerdings bestand die Mdoglichkeit der Hoherstufung auf L2a1 fur Pflichtschullehrer - wie es die
Beschwerdefiihrerin war- erst ab dem Schuljahr 2009/20210, da die entsprechende Anderung erst im
Budgetbegleitgesetz 2009 vorgenommen wurde, womit die Héherstufung auch Pflichtschullehrern erméglicht wurde.

Die Behdrde verwies allerdings nie darauf, dass es der Beschwerdefiihrerin als Pflichtschullehrerin nicht méglich war.

Diesbezuglich ist auch anzumerken, dass die Beschwerdefihrerin bereits in den Jahren zuvor mehrmals beantragte, in
eine hohere Verwendungsgruppe eingestuft zu werden und ihr immer mitgeteilt wurde, dass sie dafur die
Reifeprufung bendtige. Der belangten Behorde hatte daher auffallen mussen, dass es sich um einen Irrtum hinsichtlich

der Verwendungsgruppe handelt bzw. sie in die ndchst héhere Verwendungsgruppe L2a1 einzustufen ist.
Beweis:

Reifepriifungszeugnis vom 29.08.2005, Beilage ./C,

PV der Beschwerdefiihrerin.

Die Beschwerdeflihrerin stellte im Weiteren immer wieder Antrdge auf eine Einstufung in eine hdhere
Verwendungsgruppe und wurde schlussendlich mit 01.02.2012 in die Verwendungsgruppe L2a1l umgestellt. Die
Beschwerdeflihrerin hat auch alle die Jahre zunachst Fehlinformationen erhalten, da ihr zunachst erklart wurde, dass

die in die nachst hohere Verwendungsgruppe nur durch Ablegung der Reifeprifung gelangen kann.

Tatsachlich gab es diese Moglichkeit fur Pflichtschullehrer erst mit September 2009 aufgrund des
Budgetbegleitgesetzes 2009. Die Beschwerdefihrerin hat auf dem Dienstweg Anfang Dezember 2009 neuerlich um

Hoéhereinstufung angesucht, weshalb ihr diese ab 15.12.2009 zugestanden wadre.

Zur Vorlage des Zeugnisses Uber die Befahigung fur Werkerziehung in einer allgemeinbildenden Pflichtschule ist
auszufuhren, dass die Beschwerdefihrerin diese Prifung bereits mit Zeugnis am 15.06.1982 abgelegt. Nachdem der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt wurde, dass sie diese Zusatzprifung ablegen musse, holte sie sich dann im Jahr 2011
die Unterlagen zu der Prufung und stellte fest, dass sie diese bereits abgelegt hat. Selbst die Unterlagen waren ident
mit den eigenen Unterlagen aus dem Jahr 1982. Es wurde dann im Weiteren von der Padagogischen Hochschule
lediglich ein neues Zeugnis ausgestellt, ohne die Prafung neuerlich abzulegen. Unglicklicherweise ist aus dem Zeugnis
ausgestellt am 27.10.2011 nicht ersichtlich, dass es sich lediglich um eine neuerliche Bestatigung handelt. Das
ursprungliche Zeugnis lag der Bildungsdirektion allerdings bereits beim Antritt des Schuldienstes vor, da sie ansonst
nicht als Werklehrerin arbeiten hatte dtrfen.

Il. Beschwerdepunkte und Antrageromisch zwei. Beschwerdepunkte und Antrage



Da der Bescheid der Bildungsdirektion Niederdsterreich vom 30.12.2025, zugestellt am 07.01.2026 zu GZ *** die
Beschwerdefihrerin in ihren einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt, erhebt sie binnen offener Frist durch
ihre ausgewiesene Vertreterin Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht und stellt die

Antrage,

das Landesverwaltungsgericht moge

1) den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufheben oder

2) den angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben und

zwar weil
a. Der Sachverhalt von der belangten Behérde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde; bzw.
b. Der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt der Erganzung bedarf; bzw.

c. Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen und

3) Den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndem, dass die Beschwerdefihrerin mit 15.12.2009 in die
Verwendungsgruppe L2a1, Gehaltsstufe 6, umgestellt wird.

Il. Begrindung:rémisch drei. Begriindung:

Die Beschwerdefiihrerin hat bei Beginn ihres Dienstverhaltnisses fur die Tatigkeit als Werklehrerin und fur Einstufung
in der Verwendungsgruppe L2b1 die Befahigungsprufung fur Arbeitslehrer und die Zusatzprufung fur Lehrer fur
Werkerziehung vorlegen mussen und auch vorgelegt, sonst hatte sie weder so eingestuft werden durfen, noch als
Werklehrerin arbeiten durfen.

Die Beschwerdefuhrerin hat bei ihrer Bewerbung alle notwendigen und vorhandenen Zeugnisse der belangten
Behorde vorgelegt, insbesondere auch das Zeugnis Uber die Zusatzprifung fur Lehrer fUr Werkerziehung vom
15.06.1982.

Der belangten Behorde war aufgrund unzahliger vorangegangener Kontaktaufnahmen bekannt, dass die
Beschwerdefihrerin eine Hohereinstufung anstrebt und wurde ihr schlussendlich auch mitgeteilt, dass sie diese nur
erlangen kann, wenn sie die Reifeprifung ablegt, was sie auch am 29.08.2005 getan hat und am 02.09.2005 daher die
Neueinstufung beantragte.

Dabei fuhrte sie irrtimlich die Gbernachste Verwendungsgruppe L2a2 an. In diese Verwendungsgruppe ware Sie nur
mit Abschluss eines Hochschulstudiums gekommen.

Parteienerklarungen sind nach ihrem objektiven Erkldrungswert auszulegen. Es kommt darauf an, wie die Erklarung
unter BerUcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur
Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmdglichkeit nimmt
(VWGH Ro 2016/13/0011).

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 02.09.2005 wurde abgelehnt mit dem Verweis darauf, dass sie keinen
Hochschulabschluss hat. Beim nachsten Antrag der Beschwerdefihrerin wurde sie in einem formlosen Schreiben vom
25.03.2011 darauf verwiesen, dass sie neben der Reifeprifung fir die Uberstellung in die Verwendungsgruppe L2a1
auch die Befahigung fur Werkerziehung mit der Zusatzprifung Uber die Bereiche Gebrauchsgut und Design, Wohnen
und Umgestalten und Material- und Werkzeugkunde brauche.

Die Beschwerdeflihrerin organisierte sich dann von der Padagogischen Hochschule die Unterlagen fur diese
Zusatzprifung und musste feststellen, dass diese genau dem Lehrinhalt der Zusatzprifung far Werklehrer

entsprachen, welche sie bereits 1982 abgelegt hatte.

Sie Ubermittelte dann nochmals das Zeugnis Uber die Zusatzprifung aus dem Jahr 1982 und kam es dann dazu, dass

gegenstandlicher Bescheid erlassen wurde. Die Wiedervorlage anderer Zeugnisse wurde nicht gefordert.

Der Bescheid ist insoweit unrichtig, als die Voraussetzungen fur die Einstufung in die Verwendungsgruppe L2a1 bereits
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beim Antrag am 02.09.2005 gegeben waren mit der Ubermittlung des Reifepriifungszeugnisses. Die belangte Behorde
hatte daher im Schreiben vom 09.03.2006 bereits darauf verweisen miussen, dass zwar die Anderung in die
Verwendungsgruppe (der irrtimlich von der BeschwerdeflUhrerin beantragten) L2a2 mangels Hochschulabschluss
nicht moglich ist, allerdings die Voraussetzungen flr die Verwendungsgruppe L2a1. Auch, dass dies der eigentliche
Wunsch der Antragstellerin ist, ergibt sich daraus, dass davor immer wieder Kontakt war und sie die Reifeprifung
zuvor abgelegt hatte und mit dem Antrag das Reifeprifungszeugnis Ubermittelt hat.

Noch dazu beginnt das Schreiben vom 09.03.2006 mit den Worten ,Sehr geehrte Frau Lehrerin fur Werkerziehung”
und bezweifelte man angeblich erstim Jahr 2011, dass die notwendige Zusatzprufung fur Werklehrer vorlag. Nur anbei
sei erwahnt, dass das Dekret vom 16.11.2011 an eine Schule (Hauptschule ***) adressiert wurde, in welcher die
Beschwerdefiihrerin nie tatig war, insbesondere nicht zum Zeitpunkt des Erlasses.

Beweis: Schreiben des Landesschulrat Niederésterreich vom 09.03.2006, Beilage ./D
Schreiben des Landesschulrat Niederdsterreich vom 25.03.2011, Beilage ./E

Die belangte Behorde hatte daher aufgrund der wiederholten vorangegangen Kontaktaufnahme und aufgrund der
vorhanden Unterlagen feststellen kdnnen, dass seit 02.09.2005 die Voraussetzungen fiir die Verwendungsgruppe L2a1
mit Ubermittlung des Zeugnisses (iber die Reifepriifung erfillt sind.

Zur Verjahrung:

Die belangte Behorde stutzt sich in ihrem Bescheid auf Verjahrung. Dazu ist zunachst anzumerken, dass die Behérde
hinsichtlich der Email der Beschwerdeflihrerin nie einen formlichen Bescheid erlassen hat, obwohl diese klar als
Antrag auf Hoherstufung erkennbar waren. Es ist daher die Verjahrung gehemmt, da eine fristgerechte
Geltendmachung iS des 8§ 13b GehG stattgefunden hat. Der Ordnung halber sei darauf verwiesen, dass Antrage nicht
formgebunden sind und aus dem Email ein klares Erkennen eines Antrages auf Hoherstufung erkennbar war, ansonst
hatte die Bildungsdirektion einen Verbesserungsauftrag erlassen mussen.Die belangte Behérde stitzt sich in ihrem
Bescheid auf Verjdhrung. Dazu ist zundchst anzumerken, dass die Behorde hinsichtlich der Email der
Beschwerdefiihrerin nie einen formlichen Bescheid erlassen hat, obwohl diese klar als Antrag auf Hoherstufung
erkennbar waren. Es ist daher die Verjahrung gehemmt, da eine fristgerechte Geltendmachung iS des Paragraph 13 b,
GehG stattgefunden hat. Der Ordnung halber sei darauf verwiesen, dass Antrage nicht formgebunden sind und aus
dem Email ein klares Erkennen eines Antrages auf Hoherstufung erkennbar war, ansonst hatte die Bildungsdirektion
einen Verbesserungsauftrag erlassen mussen.

Abgesehen davon, wurde der Anspruch mit Eingabe der Beschwerdefiihrerin Anfang 2009 rechtszeitig geltend
gemacht (als die Héherstufung auch fir Pflichtschullehrer aufgrund gesetzlicher Anderungen méglich war) und kann
daher Verjahrung im Sinne des & 13b GehG gar nicht eingetreten sein.Abgesehen davon, wurde der Anspruch mit
Eingabe der Beschwerdefiihrerin Anfang 2009 rechtszeitig geltend gemacht (als die Hoherstufung auch fir
Pflichtschullehrer aufgrund gesetzlicher Anderungen méglich war) und kann daher Verjahrung im Sinne des Paragraph
13 b, GehG gar nicht eingetreten sein.

Uberdies konnte die Beschwerdefiihrerin das Dekret gar nicht bekdmpfen, da sie es nie ordnungsgemaR zugestellt
wurde, da es an eine Schule geschickt wurde in der der Beschwerdeflhrerin noch nie gearbeitet hat. Die
Beschwerdefiihrerin war die der Hauptschule ***. Das Dekret wurde an die Hauptschule *** geschickt. Ein Einwand
gegen die Verjahrung kann erhoben werden, wenn der Arbeitgeber seine Verpflichtung zur Bekanntgabe der
Einstufung verletzt hat. In/ einem solchen Fall kann dem Arbeitnehmer nicht vorgeworfen werden, dass er seine
Anspriche nicht rechtzeitig geltend gemacht hat (vgl 9 ObA 190/91). Faktisch hat die Beschwerdefiihrerin kein
verwaltungsrechtlich bekdmpfbares Schriftstiick erhalten. Ware dies allerdings der Fall gewesen, so hatte sie mit der
héher Stufung im Februar 2012 noch riickwirkend die (verspatete) Hohereinstufung bekdmpfen kénnen.Uberdies
konnte die Beschwerdefuhrerin das Dekret gar nicht bekampfen, da sie es nie ordnungsgemal zugestellt wurde, da es
an eine Schule geschickt wurde in der der Beschwerdefihrerin noch nie gearbeitet hat. Die Beschwerdefihrerin war
die der Hauptschule ***. Das Dekret wurde an die Hauptschule *** geschickt. Ein Einwand gegen die Verjahrung kann
erhoben werden, wenn der Arbeitgeber seine Verpflichtung zur Bekanntgabe der Einstufung verletzt hat. In/ einem
solchen Fall kann dem Arbeitnehmer nicht vorgeworfen werden, dass er seine Anspriiche nicht rechtzeitig geltend
gemacht hat vergleiche 9 ObA 190/91). Faktisch hat die Beschwerdefiihrerin kein verwaltungsrechtlich bekampfbares
Schriftstiick erhalten. Ware dies allerdings der Fall gewesen, so hatte sie mit der héher Stufung im Februar 2012 noch
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rackwirkend die (verspatete) Hohereinstufung bekampfen konnen.
Beweis: Dekret vom 16.12.2011 an die HS ***, Beilage ./F*

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in Entsprechung des 8§ 24 VwGVG am 3. Juni 2026 eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Im Zuge dieser wurde die Sache erdrtert und in die Verfahrensakte sowie in den
Akt des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich LVwG-AV-807-2025, auf deren Verlesung verzichtet wurde,
eingesehen.Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in Entsprechung des Paragraph 24, VwGVG am 3. Juni
2026 eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefiuhrt. Im Zuge dieser wurde die Sache erdrtert und in die
Verfahrensakte sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich LVwG-AV-807-2025, auf deren

Verlesung verzichtet wurde, eingesehen.
Auf Grund des Ermittlungsverfahrens ergibt sich nachstehender entscheidungsrelevante Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 10. Marz 2025 brachte die Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behdérde nachstehende Eingabe
ein:
.Betrifft:

Meine Mandantin: A

Causa:
Antrag auf bescheidmaRige Erledigung hinsichtlich ordnungsgemaler Einteilung in Verwendungsgruppe

Sehr geehrte Damen und Herren!

In oben bezeichneter Angelegenheit verweise ich auf den bisherigen Schriftverkehr, insbesondere das Schreiben vom
15.07.2024 und das Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht zu *** und ersuche um bescheidmaRige Erledigung.

Ich verweise nochmals darauf, dass das Zeugnis Uber die Zusatzprufung fir Werklehrer bereits bei der Einstellung
meiner Mandantin vorgelegt wurde, da sie ansonst auch nicht als Werklehrerin arbeiten hatte durfen. Sie ware daher
bereits mit Ubermittlung des Maturazeugnisses und gleichzeitigem Ansuchen auf Uberstellung in die héherer
Verwendungsgruppe L2a Uberstellt werden mussen.”

Im Zuge der Verhandlung im Beschwerdeverfahren LVwG-AV-807-2025 am 13. November 2025 wurde dieser Antrag
seitens der Beschwerdefihrerin derart konkretisiert, dass sie damit begehrt, dass sie rickwirkend mit 01.10.2005 in die
Verwendungsgruppe L2a1, Gehaltsstufe 6 mit Vorrtckungstag 01.07.2006, umgestellt wird.

Die Beschwerdefuhrerin stand von 04.09.2000 bis zu lhrer Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30.04.2023 als
Werklehrerin im Bereich der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich in Dienstverwendung.

Schreiben vom 9. November 2004 ersuchte die Beschwerdefihrerin um Aufnahme in das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis und wurde sie in ein solches am 1.12.2004 Ubernommen. Im Ernennungsdekret wurde als
Verwendungsgruppe ,L2b1" genannt.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 17. November 2004, ***, wurde der Vorruckungsstichtag
mit 14.08.1992 bestimmt. Weiters wurde festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin ab 1.4.2004 die Bezlige der
Verwendungsgruppe L2b1, Gehaltsstufe 7, nachster Vorrtickungstermin am 01.07.2006, erhalt.

Die Beschwerdefihrerin wurde seitens des Landesschulrates fur Niederdsterreich am 24.11.2004 gemald 88 3 und 5
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, BGBI. Nr. 302/1984, mit Wirksamkeit 1.12.2004 auf die Planstelle einer
Lehrerin fur Werkerziehung (Verwendungsgruppe L2b1) ernannt und dem Bezirk *** zur Dienstleistung
zugewiesen.Die Beschwerdeflhrerin wurde seitens des Landesschulrates fir Niederdsterreich am 24.11.2004 gemaR
Paragraphen 3 und 5 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1984,, mit
Wirksamkeit 1.12.2004 auf die Planstelle einer Lehrerin fir Werkerziehung (Verwendungsgruppe L2b1) ernannt und

dem Bezirk *** zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2011 ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Anderung der Einstufung von L2b1 in die
Verwendungsgruppe L2a1. Mit Dekret vom 16. Dezember 2011, ***, wurde die Beschwerdefihrerin mit Wirksamkeit

1. Februar 2012 als Lehrerin fir Werkerzieherin in der Verwendungsgruppe L2a1 ernannt.
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Folgende relevante Zeugnisse der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus der Aktenlage:

Befahigungsprufungszeugnis Uber die Befahigungsprifung fur Arbeitslehrerinnen vom 15.06.1982 der Bildungsanstalt
flr Arbeitslehrerinnen C in ***, **%

Zeugnis Uber die Zusatzprifung fur Lehrer fur Werkerziehung vom 13.04.1993 der Prafungskommission fur das
Lehramt an Hauptschulen, Sonderschulen und Polytechnischen Lehrgangen sowie fiir die Lehrbefahigungsprifung fir
Volksschulen in ***

Berufsreifepriifung vom 29. August 2005 der Héheren Lehranstalt fr Tourismus in ***, ***

Zeugnis Uber den Abschluss der Prifungen Gebrauchsgut und Design (Produktgestaltung), Wohnen und
Umweltgestaltung sowie Material- und Werkzeugkunde einschlieBlich Unfallverhitung vom 27.10.2011 der
Padagogischen Hochschule Niederdsterreich, ***, ***

Dies ergab sich auf Grund der unstrittigen Aktenlage.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-
Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde

wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist - Uber
Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen und nach &8 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache zu
entscheiden (8 27 VWGVG). Relevant ist dabei im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h. M. (in diesem Sinn auch
VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmal3ig die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und
Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen - zum Vor- und Nachteil des Beschwerdefiihrers (VWwGH 27.3.2007,
2007/18/0059) zu berlcksichtigen sind. In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem
VWGVG anderes ergibt - die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1-5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (8 17 VWGVG).Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen und nach
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG grundsatzlich in der Sache zu entscheiden (Paragraph 27, VWGVG). Relevant ist dabei
im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h. M. (in diesem Sinn auch VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmaRig
die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen - zum Vor-
und Nachteil des Beschwerdefihrers (VwWGH 27.3.2007, 2007/18/0059) zu berucksichtigen sind. In seinem Verfahren
hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwWGVG anderes ergibt - die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins -, 5, sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17,
VWGVG).

Sache des Beschwerdeverfahrens ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgesehenen Prifungsumfanges -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdrde gebildet hat (vgl. VWGH vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).Sache des Beschwerdeverfahrens ist -
ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgesehenen Prufungsumfanges - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die
den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat vergleiche VWGH
vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).

Die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist keine unbegrenzte; der duBerste Rahmen fur die Prufbefugnis ist die
"Sache" des bekampften Bescheides; innerhalb des so eingeschrankten Prifungsumfanges findet noch einmal eine
weitere Beschrankung insofern statt, als Parteibeschwerden iSd Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nur insoweit zu prufen sind,
als die Frage einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist (vgl. VWGH 17. Dezember 2014, Ro
2014/03/0066).Die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist keine unbegrenzte; der dullerste Rahmen fir die
Prifbefugnis ist die "Sache" des bekdmpften Bescheides; innerhalb des so eingeschrankten Prifungsumfanges findet
noch einmal eine weitere Beschrankung insofern statt, als Parteibeschwerden iSd Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG nur insoweit zu priufen sind, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist
vergleiche VWGH 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066).

Die Beschwerdefuhrerin wurde als Werklehrerin mit Wirksamkeit 1.12.2004 in ein o6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis auf einen Dienstposten der Verwendungsgruppe ,L2b1“ Ubernommen. Die Einstufung in diese
Verwendungsgruppe wird seitens der Beschwerdefiihrer selbst als damals richtig eingestanden.

Die Beschwerdefuhrerin begehrt nunmehr eine riickwirkende (mit 01.10.2005) Einstufung in die Verwendungsgruppe
L2a1, Gehaltsstufe 6 mit Vorrtickungstag 01.07.2006. Im Zuge der Verhandlung gab die Beschwerdefthrerin durch ihre
ausgewiesene Rechtsvertreterin bekannt, dieses Begehren auf § 13b Gehaltsgesetz zu stltzen. Die Beschwerdefihrerin
begehrt nunmehr eine rickwirkende (mit 01.10.2005) Einstufung in die Verwendungsgruppe L2a1, Gehaltsstufe 6 mit
Vorrickungstag 01.07.2006. Im Zuge der Verhandlung gab die Beschwerdefihrerin durch ihre ausgewiesene
Rechtsvertreterin bekannt, dieses Begehren auf Paragraph 13 b, Gehaltsgesetz zu stltzen.

§ 13b Gehaltsgesetz 1956 lautet:Paragraph 13 b, Gehaltsgesetz 1956 lautet:

»(1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird, nachdem die
anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegriindende Aufwand entstanden ist.

(2) Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjahrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.(2) Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (Paragraph 13 a,) verjahrt nach drei
Jahren ab ihrer Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtckgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes Gber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
Maligabe anzuwenden, dall die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist.”

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes ergibt sich aus dieser Bestimmung in keiner Weise die Legitimation eines
Antrages auf riickwirkende Anderung der Verwendungsgruppe.

Wie bereits dargelegt wurde die Verwendungsgruppe bei bescheidmaRiger Zuweisung einer Planstelle im Jahr 2004
vorgenommen.

Diese erfolgte - auch nach Angaben der Beschwerdefihrerin selbst - entsprechend den moglichen Vorgaben.

FUr eine Ernennung in die Verwendungsgruppe L2a1 bestand fur Werklehrerinnen im Bereich der allgemein bildenden
Pflichtschulen im Jahr 2005 keine gesetzliche

Grundlage.

Mit der LDG-Novelle im Zuge des Budgetbegleitgesetzes 2009,BGBI | Nr. 52/2009, in Kraft getreten am 18.06.2009,
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wurden unter anderem auch die Ernennungserfordernisse fur die Einreihung in die Verwendungsgruppe L2a1 fur
Lehrer fur Werkerziehung geandert. Mit der LDG-Novelle im Zuge des Budgetbegleitgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 52 aus 2009, in Kraft getreten am 18.06.2009, wurden unter anderem auch die Ernennungserfordernisse
flr die Einreihung in die Verwendungsgruppe L2a1 fur Lehrer fir Werkerziehung geandert.

Gemal3 Artikel Il Ziffer 3 der Anlage zum LDG sind seither die Ernennungserfordernisse fur Lehrer fir Werkerziehung
wie folgt:Gemal Artikel romisch zwei Ziffer 3 der Anlage zum LDG sind seither die Ernennungserfordernisse fur Lehrer
far Werkerziehung wie folgt:

Die Ablegung der Reifeprifung und die Befahigung fir Werkerziehung an einer allgemein bildenden Pflichtschule
gemeinsam mit einer Zusatzprafung Gber die Bereiche

1. Gebrauchsgut und Design (Produktgestaltung),
2. Wohnen und Umweltgestaltung sowie
3. Material- und Werkzeugkunde einschlie3lich Unfallverhitung.

Die Ernennung und Einstufung - wie beantragt - mit 1.10.2005 auf eine Planstelle mit der Verwendungsgruppe L2a1
war somit gesetzlich nicht moglich.

Dies scheint auch der Beschwerdefihrerin im Beschwerdeschriftsatz bewusst zu sein. Dennoch stellte die
Beschwerdefiihrerin einen derartigen Antrag und gab auch im Zuge der Verhandlung im Beschwerdeverfahren am 3.
Juni 2026 an, dass sie mit 20.08.2005 die Berufsreifeprifung gehabt habe und daher die Voraussetzungen fur eine
andere Einstufung gehabt habe. Aus diesem Grund begehre sie diese Einstufung mit 1.10.2005.

Bereits die mangelnde Mdglichkeit einer derartigen Einstufung (Ernennung) schlie8t aber bereits aus, dem Antrag
Folge zu geben.

Selbst fur die Zeit ab Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2009,BGBI | Nr. 52/2009, ergab sich, dass die
Ernennungsvoraussetzungen fur die Verwendungsgruppe L2a1 wie folgt sind:Selbst fur die Zeit ab Inkrafttreten des
Budgetbegleitgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009, ergab sich, dass die
Ernennungsvoraussetzungen flr die Verwendungsgruppe L2a1 wie folgt sind:

- Reifeprifung und die Befahigung fur Werkerziehung an einer allgemein bildenden Pflichtschule
- Zusatzprufung tber die Bereiche

1. Gebrauchsgut und Design (Produktgestaltung),

2. Wohnen und Umweltgestaltung sowie

3. Material- und Werkzeugkunde einschlie3lich Unfallverhitung

Auf Grund des Antrages der Beschwerdefthrerin vom 7. Mdrz 2011 teilte der Landeschulrat fur Nieder&sterreich mit
Schreiben vom 25. Mérz 2011 der Beschwerdefuhrerin mit, dass die Voraussetzungen, welche dezidiert genannt
wurden, mittels Zeugnisse nachzuweisen sind.

Die Beschwerdefuhrerin legte mit Schreiben, eingelangt beim Landesschulrat fir Niederdsterreich am 9.11.2011, auch
das Zeugnis vom 27.10.2011 der Padagogischen Hochschule Niederdsterreich Uber die positiv abgeschlossenen
Prifungen in Gebrauchsgut und Design (Produktgestaltung), Wohnen und Umweltgestaltung sowie Material- und
Werkzeugkunde einschlie3lich Unfallverhitung vor.

Mit Dekret vom 16. Dezember 2011, ***, wurde die Beschwerdeflhrerin mit Wirksamkeit 1. Februar 2012 als Lehrerin

far Werkerzieherin in der Verwendungsgruppe L2a1 ernannt.

Soweit die Beschwerdefuhrerin ausfihrt, die Ernennungsvoraussetzungen bereits fruher (im Jahr 2009) gehabt zu
haben, wird ausgefuhrt, dass sich dies aus der Aktenlage nicht ergibt. Das Zeugnis vom 27. Oktober 2011 kann bereits
denkmaoglich im Jahr 2005 bzw. 2009 nicht existent gewesen sein.

Im Ubrigen vermittelt auch das Vorliegen der Ernennungsvoraussetzungen keinen Anspruch auf Ernennung und zwar
auch dann, wenn der Beamte dauernd auf einem der héheren Verwendungsgruppe entsprechenden Arbeitsplatz
verwendet wird (VwWGH 11.12.2013, 2013/12/0035; 23.04.2024, Ra 2024/12/0035).
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Es besteht kein Anspruch auf Uberstellung des Beamten in eine héhere

Verwendungsgruppe und zwar auch dann nicht, wenn die diesbezlglichen Ernennungsvoraussetzungen vorliegen und
der Beamte dauernd auf einem der hoéheren Verwendungsgruppe entsprechenden Arbeitsplatz verwendet wurde
(VwGH vom 13.12.2013, 2013/12/0005; 18.07.2023, Ra 2021/12/0066).

Erganzend kann der belangten Behodrde beigepflichtet werden, dass eventuelle besoldungsrechtliche Anspriche ab
2009 im Hinblick auf 8 13b GehG als verjahrt zu betrachten sindErganzend kann der belangten Behdrde beigepflichtet
werden, dass eventuelle besoldungsrechtliche Anspriche ab 2009 im Hinblick auf Paragraph 13 b, GehG als verjahrt zu
betrachten sind.

Es war somit dem Antrag keine Folge zu geben und hat die belangte Behdrde diesen zu Recht abgewiesen. Die
Korrektur des Spruches war zulassig und ist eierseits eine ,Richtigstellung” des Antrages und andererseits bedarf es
keiner Begriindung im Spruch. Eine Abweisung schadet nicht auch fur den Fall, dass der Antrag zurtickzuweisen ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war
gegenstandlich nicht zu |6sen, sodass eine ordentliche Revision nicht zulassig ist.Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel
133 Absatz 4, B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war gegenstandlich nicht zu I8sen, sodass eine

ordentliche Revision nicht zulassig ist.
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