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Leitsatz

UStG 1972; Steuerbefreiung blinder Unternehmer gemaf3 86 Z10; Ausschlufld vom Vorsteuerabzug bei
Geschaftsbeziehungen mit Wiederverkaufern gemaf3 §11 Abs12 und 812 Abs3; 86 Z10 ist einer verfassungskonformen
Interpretation zuganglich

Spruch

I. 86 Z10, der erste Satz des 811 Abs12 und die Worte "die Lieferungen und" in §12 Abs3 Z1 des Umsatzsteuergesetzes
1972, BGBI. 223, werden nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Im Ubrigen wird das Gesetzesprifungsverfahren eingestellt.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Beim VfGH ist zur ZahlB181/77 die Beschwerde gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir OO anhingig, wonach dem Beschwerdefiihrer, der Inhaber einer Tabaktrafik ist, in
Anwendung des §11 Abs12 des Umsatzsteuergesetzes 1972 (kiinftig: UStG) Umsatzsteuer vorgeschrieben wird, weil er,
obwohl gemal 86 Z10 UStG von der Umsatzsteuer befreit, fir Lieferungen an Wiederverkaufer Rechnungen ausstellte,
in denen er Umsatzsteuer auswies, um den Abnehmern den Vorsteuerabzug zu ermdoglichen.

b) Beim VfGH sind zur ZahlB23/77 und B47, 48/77 weitere Beschwerden eines anderen Beschwerdefihrers gegen im
Instanzenzug ergangene Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Stmk. anhdngig. Auch dieser Beschwerdefuhrer ist
Inhaber einer Tabaktrafik und nimmt die Befreiung von der Umsatzsteuer gemaR 86 Z10 UStG in Anspruch. Mit den
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angefochtenen Bescheiden wird dem Beschwerdefuhrer gemaf 811 Abs12 UStG Umsatzsteuer vorgeschrieben, weil
auch er in Rechnungen an Wiederverkaufer Umsatzsteuer ausgeworfen hat.

2. Bei den Beratungen Uber die Beschwerden sind Bedenken gegen 86 Z10, den ersten Satz des 811 Abs12 unds12
Abs3 Z1 UStG entstanden, die sich aus dem Zusammenhang dieser Regelungen ergeben.

86 7210, 811 Abs12 und 812 Abs3 Z1 (in der hier mal3geblichen Fassung) des Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. 223,
lauten:

"86 Von den unter 81 Abs1 Z1 und 2 fallenden Umsatzen sind steuerfrei:

10. die Umsatze der Blinden, wenn sie nicht mehr als drei sehende Arbeitnehmer beschaftigen und die
Voraussetzungen der Steuerfreiheit durch eine Bescheinigung Gber den Erhalt der Blindenbeihilfe oder durch eine
Bestatigung der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdérde oder durch den Rentenbescheid oder eine Bestatigung des
zustandigen Landesinvalidenamtes nachweisen. Nicht als Arbeitnehmer gelten die Ehefrau, die minderjahrigen
Abkdémmlinge, die Eltern des Blinden und die Lehrlinge. Die Steuerfreiheit gilt nicht fir Umsatze von Gegenstanden,
die einer Verbrauchsteuer unterliegen, wenn der Blinde Schuldner der Verbrauchsteuer ist;"

"811 (12) Hat der Unternehmer in einer Rechnung fur eine Lieferung oder sonstige Leistung einen Steuerbetrag, den er
nach diesem Bundesgesetz fur den Umsatz nicht schuldet, gesondert ausgewiesen, so schuldet er diesen Betrag auf
Grund der Rechnung, wenn er sie nicht gegentiber dem Abnehmer der Lieferung oder dem Empfanger der sonstigen
Leistung entsprechend berichtigt. Im Falle der Berichtigung gilt §16 Abs1 sinngemaR."

"812 (3) Vom Vorsteuerabzug sind ausgeschlossen:

1. Die Steuer fur die Lieferungen und die Einfuhr von Gegenstanden, soweit der Unternehmer diese Gegenstande zur
Ausfuhrung steuerfreier Umsatze verwendet;"

Die nach 86 210 UStG begunstigten Personen werden im folgenden kurz "Blinde" genannt.
3. Der VfGH hat seine Bedenken im Unterbrechungsbeschlul’ wie folgt umschrieben:

"a) Gemall 86 Z10 UStG gewahrt der Gesetzgeber unter gewissen Voraussetzungen Blinden Befreiung von der
Umsatzsteuer.

812 Abs3 UStG verfugt des weiteren, dall gemal386 Z10 UStG steuerbefreite Umsatze vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen sind. Dies ist fur blinde Unternehmer, wenn sie an Endverbraucher Lieferungen erbringen, ohne
nachteilige Bedeutung. Wesentlich anders wirkt sich die Regelung aus, wenn gemal3 86 Z10 UStG steuerbefreite
Unternehmer mit Wiederverkdufern kontrahieren, welche vorsteuerabzugsberechtigt sind. Fur solche
Geschéftsbeziehungen bewirkt die unechte Steuerbefreiung, dh. der Ausschlul® vom Vorsteuerabzug gemald §12 Abs3
UStG, dald Blinde entweder die Nachteile des811 Abs12 UStG oder den Verlust des Kunden in Kauf nehmen mussen.
Dem VfGH scheint vorerst keine sachliche Rechtfertigung daftrr zu bestehen, daf? die Umsatzsteuerbefreiung fur blinde
Unternehmer ausschliel3lich an Geschéaftsbeziehungen mit Endverbrauchern orientiert ist. Es ist nicht einzusehen,
warum ein blinder Unternehmer, der nach 86 Z10 UStG steuerbefreit ist, seine Geschaftstatigkeit nicht auch oder
ausschlielich mit Unternehmen abwickeln sollte, fur die die Mdglichkeit der Inanspruchnahme von Vorsteuerabzug
Voraussetzung ihrer Bereitschaft ist, Geschaftsbeziehungen aufrechtzuerhalten. Es scheint nunmehr dem
Sachlichkeitsgebot zu widersprechen, wenn eine gesetzliche Regelung bewirkt, daRR Blinde in ihren diesbezlglichen
Wettbewerbsmoglichkeiten wesentlich schlechter gestellt werden als ihre sehenden Konkurrenten. Dies wird durch die
in Prifung gezogene Gesetzesstelle bewirkt. Der VfGH hat das Bedenken, dal} hiemit gegen das Gleichheitsgebot
verstof3en wird.

Eine sachliche Rechtfertigung der Regelung durfte sich auch daraus nicht ableiten lassen, daR die Steuerbefreiung fur
Blinde bei Belieferung von Endverbrauchern eine Beglinstigung bewirkt, zumal weder aus objektiven Gegebenheiten
feststellbar ist, dall Geschaftsbeziehungen von Blinden vor allem mit Endverbrauchern bestehen, noch aus dem
Gebrechen der Blindheit ableitbar ist, dal3 ein solches Ergebnis vom Gesetzgeber sachlich gerechtfertigt erstrebt
werden darf.

b) Der VfGH hat das weitere Bedenken, daf3811 Abs12 UStG gegen das Gleichheitsgebot verstdRt. Der VfGH folgte, was
den Sinn dieser Regelung betrifft, der Rechtsansicht, die der VWGH in seinem Erk. vom 18. Feber 1976, ZI. 67/75 (VwSIg.
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4940 F/1976) zum Ausdruck gebracht hat. Da ein unberechtigter oder Uberhdhter Steuerausweis in einer gemafd 811
UStG ausgestellten Rechnung auf das Recht, die ausgewiesene Steuer als Vorsteuer geltend zu machen, ohne Einflul3
ist, fuhrt auch der unberechtigte oder Uberhohte Steuerausweis zu einer Schuld des Abgabenglaubigers an den zum
Vorsteuerabzug Berechtigten. 811 Abs12 UStG soll den erforderlichen Ausgleich fir dieses den Abgabenglaubiger
ungerechtfertigt belastende Ergebnis schaffen, indem diese Vorschrift in der Person des Unternehmers, der in einer
Rechnung eine nichtgeschuldete Steuer gesondert ausgewiesen hat, die Steuerschuld fur diesen Betrag entstehen laf3t.
Die sachliche Rechtfertigung der Haftung des Rechnungsausstellers fir die in der Rechnung ausgeworfene
Umsatzsteuer findet sich somit in dem hiedurch bewirkten Ausgleich des durch die unrichtig ausgeworfene
Umsatzsteuer ausgeldsten Abganges aus der Verrechnung von Umsatzsteuer- und Vorsteuerabzug.

Wesentlich anders wirkt sich811 Abs12 UStG in Fallen aus, in denen eine unechte Befreiung von der Umsatzsteuer
gewahrt ist. In diesen Fallen ist der Rechnungsleger von einem Vorsteuerabzug ausgeschlossen, womit 811 Abs12 UStG
nicht einen Ausgleich der Verrechnung fiir einen Abgang zwischen Umsatzsteuer- und Vorsteuerabzug schafft, sondern
den Rechnungsleger, der bei der Anschaffung der weiterverduBBerten Ware fur sie bereits Umsatzsteuer entrichtet hat,
mit derselben ein zweites Mal belastet. Es scheint sachlich nicht gerechtfertigt zu sein, dal3 die Regelung auf diesen
Effekt nicht Bedacht nimmt. Eine sachliche Rechtfertigung dirfte sich auch daraus nicht ergeben, dal3 der
Rechnungsleger zu einer Berichtigung der Rechnung iS des 8§16 Abs1 UStG berechtigt ist.

811 Abs12 erster Satz UStG scheint daher gegen das Gleichheitsgebot zu verstoRen.

c) Wegen des Zusammenhanges, in dem 811 Abs12 erster Satz, 812 Abs3 Z1 und86 Z10 UStG stehen, erstrecken sich
die aufgeworfenen Bedenken aber auch auf 86 210 UStG.

Von Bedeutung ist zusatzlich, dall es dem VfGH fraglich erscheint, ob8 Z10 UStG Blinden eine steuerliche
Gestaltungsmoglichkeit dermal3en offenlalt, dal3 es ihnen freisteht, durch Nichtvorlage von Bescheinigungsmitteln
eine Steuerbefreiung nicht in Anspruch zu nehmen. Selbst wenn dies rechtlich zulassig ware, scheint es dem VfGH
fraglich, ob der Steuerpflichtige eine solche Gestaltung jahrlich in Anspruch nehmen kann, weil das Gesetz Blinden
nicht die Moglichkeit zu er6ffnen scheint, von einer vorgenommenen Inanspruchnahme der Steuerbefreiung wieder
Abstand zu nehmen. Auch hiefir scheint sich keine Rechtfertigung zu finden. Ein weiteres Bedenken aus der Sicht des
Gleichheitssatzes ergibt sich daraus, dal? gemal3 8106 EStG 1972 Korperbehinderten auf Antrag ein Freibetrag zur
Abgeltung etwaiger auBBergewohnlicher Belastungen zu gewahren ist. Fir Blinde scheint dies zu bewirken, dal sie
dann, wenn sie einen solchen Antrag stellen, auf eine Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach dem UStG nicht
mehr verzichten kénnen. Ebenso scheint ein Verzicht auf die Steuerbefreiung nach dem UStG, auch wenn er rechtlich
zuldssig sein sollte, nach sich zu ziehen, dal? auch auf einen Antrag gemal3 8106 EStG 1972 von Blinden verzichtet

werden mufRte.

Auch hieraus ergibt sich das Bedenken, dal3 86 Z10 und die hiemit im Zusammenhang in Prufung gezogenen

Bestimmungen des UStG mit dem Gleichheitsgebot nicht vereinbar sein durften."

Zur Klérung der Bedenken hat der VfGH beschlossen, gemaR Art140 Abs1 B-VG und 865 VerfGG die

VerfassungsmaBigkeit der genannten Gesetzesstellen von Amts wegen zu prufen.

4. Die Bundesregierung hat im Gesetzespriifungsverfahren eine AuRerung erstattet, in der sie den Antrag stellt, der
VfGH wolle die in Prifung gezogenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig aufheben, in eventu fir das

AuBerkrafttreten der aufgehobenen Bestimmungen eine Frist von einem Jahr bestimmen.

In dieser AuRerung bringt die Bundesregierung vorerst zum Ausdruck, daR sie den in Priifung gezogenen ersten Satz
des §11 Abs12 UStG fur unbedenklich halte, da der Vorwurf der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nur die Normen
treffen konnte, die den Ausschlul? vom Vorsteuerabzug bewirken. Die eigentliche Ursache dafur, weshalb, wie der
VfGH ausgefuhrt habe, ein "Rechnungsleger, der bei der Anschaffung der weiterverdufBerten Ware fur sie bereits
Umsatzsteuer entrichtet hat, mit derselben ein zweites Mal belastet" werde, sei im Ausschlu3 vom Vorsteuerabzug zu
sehen. Zu 812 Abs3 UStG sei zu bemerken, dal3 entsprechend dessen letztem Satz nur in den Fallen der sogenannten
echt befreiten Umsatze des 86 Z1 bis 6 UStG kein Ausschlull vom Vorsteuerabzug eintrete. Im Rahmen des
Mehrwertsteuersystems sei es ansonsten schon aus ordnungspolitischen Grinden ausgeschlossen und sachlich nicht
vertretbar, Personen, die selbst keine Steuerleistung erbringen, die standige Erstattung der auf den fruheren
Wirtschaftsstufen von anderen Unternehmern gezahlten Umsatzsteuerbetrdge im Wege des Vorsteuerabzuges zu
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gewahren. Es sei hervorzuheben, daRR dieser Ausschlul? vom Vorsteuerabzug in den Umsatzsteuergesetzen aller
Staaten, die auf das Mehrwertsteuersystem Ubergegangen seien, aufscheine. Die in Prifung gezogene Bestimmung
bewirke, dald sich der Steuerausfall bei Zuerkennung einer Steuerbefreiung in vertretbaren Grenzen halte. Der Wegfall
der Bestimmung hatte zur Folge, daB alle unecht befreiten Umsatze zu befreiten Umsatzen wurden, was eine vollige
Entlastung dieser Unternehmer von den auf den Vorstufen anfallenden Umsatzsteuerbetragen bedeuten wirde.

Eine allfdllige Gleichheitswidrigkeit dieser Bestimmung kénne wohl nur im Zusammenhang mit der die
Umsatzsteuerfreiheit von Blinden anordnenden Bestimmung des 86 Z10 UStG untersucht werden, wobei schon ein
erster Blick zeige, dal? einerseits 86 Z10 einen wirtschaftlichen Vorteil fur Blinde, 812 Abs3 Z1 einen wirtschaftlichen
Nachteil bedeute. Die Bundesregierung sei der Auffassung, dal3 der genannte Vorteil in der Gberwiegenden Zahl der
Falle den genannten Nachteil Gberwiege und daf3 also die Verbindung von 86 Z10 mit 812 Abs3 Z1 im Endergebnis flr
Blinde im Durchschnitt noch immer wirtschaftlich vorteilhafter sei als die Rechtslage, wie sie flr andere Unternehmer
gelte.

Richtig sei, dal Uberall dort, wo der blinde Unternehmer an vorsteuerabzugsberechtigte Unternehmer fir deren
Unternehmen leiste, durch den mit der unechten Befreiung verbundenen Ausschlull vom Vorsteuerabzug in der
nachfolgenden Wirtschaftsstufe eine Kumulativwirkung eintrete, wobei fir den Blinden in diesen Fallen zweifellos ein
gewisser Wettbewerbsnachteil gegeben sei. Diese Falle seien allerdings selten. Im Ubrigen entspreche es durchaus der
Rechtsprechung des VfGH, dal3 bei der Wahl eines bestimmten Systems vereinzelte Hartefalle in Kauf genommen
werden muRten.

DaR3 blinde Unternehmer iS des86 Z10 UStG (wie zB Trafikanten) in aller Regel zum weitaus Uberwiegenden Teil
Letztverbraucherkunden haben, werde schon daraus deutlich, daB es sich um kleine Untenehmer handle, da schon die
Beschaftigung von mehr als drei sehenden Arbeitnehmern die Beglinstigung ausschlieBe. Dadurch kédnne im Regelfall
der genannte Nachteil von vornherein nicht in Betracht kommen.

Die Moglichkeit, auf die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung zu verzichten, sei im UStG nicht vorgesehen. Eine
Optionsmdglichkeit zur Regelbesteuerung fur samtliche Umsatze des blinden Unternehmers wirde aber hdchstens in
seltenen Einzelfallen Vorteile bringen, da fur den Optierenden ja nicht nur Nachteile wegfielen, sondern auch die
Begunstigung bei Letztverbraucherumsatzen verloren gehe. Der Gesetzgeber habe sich aber nicht an seltenen
Einzelfallen, sondern am Regelfall zu orientieren. Eine Optionsmadglichkeit in verfeinerter Form fir jeden einzelnen
Umsatz wirde hingegen - wie die in der BRD gemachten Erfahrungen zeigten - angesichts der geringen zahlenmaRigen
Bedeutung der in Betracht kommenden Falle zu verhaltnismaRig groRen administrativen Schwierigkeiten fihren.

Die Bundesregierung erachtet daher alle in Prifung gezogenen Bestimmungen als verfassungsrechtlich unbedenklich.
Il. Der VfGH hat zur Zulassigkeit des Gesetzesprufungsverfahrens erwogen:

Die angefochtenen Bescheide stiitzen sich auf §11 Abs12 erster Satz, sowie §6 Z10 und§12 Abs3 Z1 UStG. Der VfGH hat
sie auch bei der Entscheidung Uber die Beschwerdefalle anzuwenden. Dies gilt hinsichtlich 812 Abs3 Z1 jedoch nur fiir
die Worte "die Lieferungen und", da Einfuhren von Gegenstanden den Beschwerdefallen nicht zu Grunde lagen.

Das Verfahren war daher einzustellen, soweit 812 Abs3 Z1 hinsichtlich der Worte "die Steuer fir die Einfuhr von
Gegenstanden, soweit der Unternehmer diese Gegenstande zur Ausfiihrung steuerfreier Umsatze verwendet" in das
Gesetzesprufungsverfahren einbezogen wurde.

Hinsichtlich 86 Z10, den ersten Satz des 811 Abs12 und der Worte "die Lieferungen und" in812 Abs3 Z1 UStG ist das
Gesetzesprufungsverfahren zuldssig, da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen erfullt sind.

Ill. Der VfGH hat in der Sache selbst erwogen:

1. Die Bundesregierung vermeint im wesentlichen, daR die Wettbewerbsnachteile, die fir Blinde durch die in Prifung
gezogenen Normen bewirkt werden, keinen Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot nach sich zogen, weil den
Wettbewerbsnachteilen auf Grund der durch 86 Z10 UStG gewahrten Umsatzsteuerbefreiung Vorteile gegenlber
stehen, was in der Uberwiegenden Zahl der Falle zu einer Beglinstigung fuhre. Im Durchschnitt sei die Regelung von
Vorteil, da die Geschaftsbeziehungen der Blinden im Regelfall an Letztverbraucherkunden orientiert seien. Dies werde
daraus deutlich, da es sich nur um kleine Unternehmer handle, da schon die Beschaftigung von mehr als drei
sehenden Arbeitnehmern die Beglinstigung nach 86 Z10 UStG ausschlieBe. DaRR Falle vorkdmen, in denen sich die
Regelung nachteilig auswirke, fihre zu keiner Verfassungswidrigkeit, da vereinzelte systembedingte Hartefdlle in Kauf
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genommen werden muften.
Die Bedenken des VfGH werden durch dieses Vorbringen jedoch nicht entkraftet.

Aus der Zahl der Beschaftigten sind keine RlckschlUsse darauf moglich, ob ein Unternehmer Letztverbraucher oder
Wiederverkaufer beliefert. Ebensowenig weist eine Durchschnittsbetrachtung nach, daf3 die Nachteile der in Prifung
stehenden Regelung zu keiner Gleichheitsverletzung fihren, weil die Vorteile Gberwiegen. Dal3 in Branchen, in denen
Blinde tatig sind, im Regelfall nur Letztverbraucher als Kunden in Betracht kdmen oder umsatzmaf3ig doch so
bedeutsam seien, dal3 die Vorteile der Umsatzsteuerbefreiung die Wettbewerbsnachteile der Regelung Gberwiegen
wulrden, kann der VfGH nicht finden; kann doch schon ein Wiederverkdufer als Kunde fur ein Unternehmen so
bedeutsam sein, daR die Lieferungen an diesen die Lieferungen an alle Letztverbraucherkunden zusammen wesentlich
Ubersteigen. Auch nach allgemeinen Lebenserfahrungen besteht nicht der geringste Anhaltspunkt dafur, dal3 sich
Wiederverkaufer aufgrund anderer Umstande als denen, die sich aus der in Prifung gezogenen Regelung ergeben, bei
ihren Geschaftskontakten ausschlieBlich oder doch zumindest eher an Sehende wenden, Letztverbraucher
demgegenuber an Blinde. Demnach handelt es sich aber bei den Nachteilen, die sich fur Blinde aus der (unechten)
Steuerbefreiung ergeben, nicht nur um ausnahmsweise vorkommende Harten, die die Sachlichkeit der Regelung nicht
berthren (VfSlg. 6471/1971,8073/1977,8087/1977 und die dort zitierte Vorjudikatur).

2. Dennoch erweisen sich die im Einleitungsbeschlul3 dargelegten Bedenken als unbegrindet.

Der VfGH ist namlich im Unterbrechungsbeschlu3 davon ausgegangen, dal3 ein Blinder, wenn der Nachweis seines
Gebrechens der Behorde vorliegt, der in Prufung stehenden Regelung zwingend unterliege und daR auch ein Verzicht
auf die (unechte) Steuerbefreiung nicht moglich sei. Er nahm weiters an, dall auch dann, wenn der Nachweis der
Blindheit nur zur Erzielung eines Freibetrages zur Abgeltung aulRergewdhnlicher Belastungen gemaf 8106 EStG 1972
erfolgt, der blinde Unternehmer der (unechten) Steuerbefreiung unterliege. Ein Verzicht auf die Steuerbefreiung nach
dem UStG schien dem VfGH somit fiir einen Blinden nur mdéglich, wenn er auch keinen Antrag gemaf 8106 EStG 1972
stellt. Von dieser Rechtsansicht ausgehend, hat der VfGH die in Prifung gezogenen Bestimmungen als
verfassungsrechtlich bedenklich erachtet. Anders ware es, wenn es Blinden frei stiinde, sich je nach der Art ihres

Betriebes fiir oder gegen eine Inanspruchnahme der (unechten) Steuerbefreiung zu entscheiden.

Es spricht nun wohl der Wortlaut des86 210 UStG fur die Annahme des Einleitungsbeschlusses, eine solche Auslegung
ist jedoch nicht zwingend. Jedenfalls wird durch den Wortlaut nicht ausgeschlossen, dal3 der 86 Z10 UStG dahin
verstanden wird, dal3 die (unechte) Steuerbefreiung nur eintritt, wenn aul3er dem Nachweis des Gebrechens der
Blindheit auch eine Willenserkldrung vorliegt, sie in Anspruch nehmen zu wollen, wenn also ein Antrag gestellt wird,
der auch darin bestehen kann, dal3 die Steuerbefreiung in der Umsatzsteuererklarung in Anspruch genommen wird.
Gemal 820 UStG ist Veranlagungszeitraum fur die Umsatzsteuer das Kalenderjahr. Steuerpflichtige haben gemafns21
Abs4 UStG fur das jeweils abgelaufene Kalenderjahr die Umsatzsteuererkldrung abzugeben. Damit steht blinden
Steuerpflichtigen jedenfalls jahrlich bei Abgabe der Umsatzsteuererklarung die Moglichkeit offen, zu wahlen, ob sie die
Steuerbefreiung iS des 86 Z10 UStG in Anspruch nehmen wollen oder nicht. So gesehen kommt auch einem Nachweis
der Blindheit zur Erzielung steuerlicher Freibetrage gemal’ §106 EStG 1972 fir den Bereich des UStG keine rechtliche
Bedeutung zu, die der Wahlmdglichkeit des Blinden, die (unechte) Steuerbefreiung in Anspruch zu nehmen oder
darauf zu verzichten, entgegenstehen wirde; ebensowenig wie dem Nachweis der Blindheit zur Erzielung der
(unechten) Steuerbefreiung, bzw. einer Abstandnahme hievon, fir sich allein einkommensteuerrechtliche Wirkung
zukommt.

Eine solche Auslegung des86 Z10 UStG ist jedenfalls mdglich. Sie ist nach dem Gebot einer verfassungskonformen
Interpretation der ursprunglich angenommenen Auslegung vorzuziehen.

Bei diesem Inhalt der in Prufung gezogenen Normen treffen die geltend gemachten Bedenken von vornherein nicht zu.

3. Es ist daher auszusprechen, dal3 86 Z10, der erste Satz des 811 Abs12 und die Worte "die Lieferungen und" irf12
Abs3 Z1 UStG nicht als verfassungswidrig aufgehoben werden.
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