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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6500 Jagd, Wild
Norm

B-VG Art11 Abs2 idF BGBI 444/197
B-VG Art15 Abs9

AVG 864 Abs2

VGG 8§82 Abs1

Vlbg JagdG 860 Abs5

Beachte

vgl. Kundmachung LGBI. 4/1981 am 22. Janner 1981; s. AnlaR3fall VfSlg. 8934/1980
Leitsatz

Vbg. Jagdgesetz; 860 Abs5 wegen Widerspruchs zu Art11 Abs2 B-VG verfassungswidrig
Spruch

860 Abs5 des Jagdgesetzes, Vbg. LGBI. 5/1948, wird als verfassungswidrig aufgehoben.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von Vbg. ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Beim VfGH ist zuB193/76 das Verfahren Uber eine Beschwerde gegen einen Berufungsbescheid der Vbg.
Landesregierung vom 2. April 1976 anhangig, zu dessen Inhalt und Vorgeschichte folgendes festzuhalten ist:

Das Bezirksgericht Bludenz erkannte den beschwerdefihrenden Beteiligten mit Urteil vom 15. Oktober 1974 der
Ubertretung des Diebstahls als Mitschuldiger nach §85, 460 StG schuldig und verhdngte (ber ihn eine Arreststrafe. Der
dagegen erhobenen Berufung des Beteiligten gab das Landesgericht Feldkirch mit Urteil vom 30. Juli 1975 teilweise,
und zwar dahin Folge, daR der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe fir eine Probezeit vorlaufig aufgeschoben wurde;
im Ubrigen blieb das Rechtsmittel ohne Erfolg.

Aus AnlaB dieser strafgerichtlichen Verurteilung entzog die Bezirkshauptmannschaft Bludenz dem Beteiligten unter
Bezugnahme auf 860 Abs3 und 4 des (Vbg.) Jagdgesetzes, Vbg. LGBI. 5/1948 idF der Nov. LGBI. 9/1975, (im folgenden:
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JG) die Landesjagdkarte fur die Dauer von vier Jahren und sprach gemaf Abs5 dieses Paragraphen gleichzeitig aus, dal3
dem Beteiligten bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber eine allenfalls erhobene Berufung jegliche Jagdausibung
verboten ist. Der Beteiligte ergriff Berufung, die sich sowohl gegen den Entzug der Jagdkarte als auch gegen den
letzterwahnten Ausspruch richtete. Mit dem schon genannten Berufungsbescheid wies die Landesregierung dieses
Rechtsmittel ab und bestatigte den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz.

2. Aus Anlal dieser Beschwerde leitete der VfGH gemal Art140 Abs1 B-VG aufgrund noch darzustellender
Uberlegungen das gegenwaértige Verfahren zur Prifung der VerfassungsméRigkeit der Bestimmung des Abs5 im §60 |G
ein, der folgendermal3en lautet:

"860

(1) Die Jagdkarte mul3 von der Bezirksverwaltungsbehdérde versagt werden:
1. Personen, welche die Voraussetzungen des 859a Abs1 nicht erftllen,

2. Kindern und Jugendlichen (820 Abs1 Jugendschutzgesetz),

3. Personen, die entmundigt oder trunksuchtig sind,

4. Personen, die wegen Verleitung eines Jagdaufsehers zur Verletzung seiner Dienstpflicht (8100 Abs. (2), Ziff. 1.

schuldig befunden wurden,

5. Personen, die wegen eines Verbrechens, wegen eines Vergehens gegen die Sicherheit des Lebens durch
unvorsichtige Gebarung mit SchuRwaffen, mit Munition oder anderen Explosivstoffen, oder wegen einer Ubertretung
des Diebstahles, der Diebstahlsteiinehmung, des Betruges, der Veruntreuung oder der Untreue schuldig erkannt

wurden,

6. Personen, welche die Jagd beharrlich unwaidmannisch austben,

7. Jagdaufsehern, die ihre Dienstpflicht groblich verletzen.

(2) Die Jagdkarte kann von der Bezirksverwaltungsbehdrde versagt werden:

1. Personen, die wegen einer vorsatzlich begangenen Ubertretung des Jagdgesetzes schuldig erkannt wurden,

2. Personen, die wenigstens dreimal innerhalb finf Jahren wegen fahrlassig begangener Ubertretung des Jagdgesetzes
schuldig erkannt wurden,

3. Personen, Uber deren Vermdgen das Konkurs- oder Ausgleichsverfahren ertffnet wurde,

4. Personen, die wegen einer Ubertretung gegen die Sicherheit des Lebens durch unvorsichtige Gebarung mit
SchuBwaffen, Munition oder anderen Explosivstoffen schuldig erkannt wurden.

(3) Wenn nach der Ausstellung der Jagdkarte in der Person des Inhabers einer der in Abs. (1) angefuhrten
Versagungsgrunde eintritt oder bekannt wird, mul3, wenn einer der in Abs. (2) angefiihrten Grinde eintritt oder
bekannt wird, kann die Jagdkarte ohne Ruckstellung der fur sie bezahlten Verwaltungsabgabe und Stempelgebthren

von der Bezirksverwaltungsbehoérde entzogen werden.

(4) Die Versagung oder der Entzug der Jagdkarte sind auszusprechen:

1.in den Fallen des Abs1, Ziffer 1 - 3, fir die Dauer der obwaltenden Umstande;
2.in Fallen des Abs1, Ziffer 4 - 7, fur die Dauer von 3 - 10 Jahren;

3. in den Fallen des Abs2, Ziffer 1, 2 und 4, fir die Dauer von 1 bis 3 Jahren;

4. in den Fallen des Abs2 Ziffer 3, fir die Dauer von 2 bis 5 Jahren. In den Fallen gerichtlicher Verurteilung beginnt die
Frist mit dem Tage zu laufen, an dem die Strafe verbf3t oder nachgesehen oder als verblf3t oder als erlassen gilt.

(5) Im Bescheid Uber den Entzug der Jagdkarte hat die Bezirksverwaltungsbehdrde auszusprechen, dafl dem
Betroffenen bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber eine allenfalls erhobene Berufung jegliche Jagdausibung
verboten ist."

3. Die Vbg. Landesregierung sah von einer AuRerung ab.

Il. Der VfGH hat erwogen:



1. a) Die Vbg. Landesregierung stellte in ihrer im AnlaBverfahren erstatteten Gegenschrift die Rechtzeitigkeit der
Beschwerdeerhebung gegen den am 6. April 1976 zugestellten Berufungsbescheid im Hinblick darauf in Frage, dal? das
von der Kanzlei des VfGH auf den Beschwerdeausfertigungen vermerkte Datum der Postaufgabe von 19. auf 18. Mai
1976 richtiggestellt worden war. Hiezu ist jedoch festzuhalten, dal3 diese Richtigstellung aufgrund der Erhebung des
richtigen Postaufgabedatums beim betreffenden Postamt vorgenommen worden war. Die Beschwerde wurde unter
Wahrung der in 882 Abs1 VerfGG festgelegten sechswdchigen Beschwerdefrist erhoben und ist, da im

Beschwerdeverfahren auch die Gbrigen ProzeRvoraussetzungen gegeben sind, zuldssig.

b) Der VfGH hatte sohin im anhangigen Beschwerdeverfahren eine Sachentscheidung zu treffen und hiebei 860 Abs5
des Jagdgesetzes anzuwenden. Auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen im eingeleiteten Gesetzesprufungsverfahren

liegen vor.

2. a) Im Einleitungsbeschlul3 ging der VfGH von der Vorschrift des864 Abs2 AVG aus, die in ihrem ersten Satz bestimmt,
dal3 die Behdrde die aufschiebende Wirkung (einer Berufung) ausschlieen kann, wenn die vorzeitige Vollstreckung im
Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzuge dringend geboten ist. Er nahm vorlaufig
an, dal die im Abs5 des 860 JG getroffene Regelung von der eben wiedergegebenen Vorschrift abweicht und insofern
in deren normativen Bereich eingreift; dies unter der Voraussetzung, dafl} ein Ausspruch gemal3 §60 Abs5 JG einen
solchen nach 864 Abs2 AVG von vornherein ausschlieBe. Die Annahme kdénnte (insbesondere) damit begriindet
werden, dal3 864 Abs2 AVG in Ansehung eines Bescheides mit verschiedenen Rechtswirkungen auch blof3 partiell
angewendet werden kénne und ihm durch 860 Abs5 ]JG insoweit ein Teil seines Anwendungsbereiches genommen
werde. Gehe man hingegen von der gegenteiligen Auffassung aus, dal3 864 Abs2 AVG nicht differenziert handhabbar
sei, so lage eine umfangsmaliige Einschrankung der Wirkungen dieser Vorschrift vor.

b) Der VfGH muR zunachst festhalten, dal3 die Frage, ob ein Ausspruch nach 860 Abs5 JG einen solchen nact864 Abs2
AVG ausschliel3t, hier ohne Belang ist. Selbst wenn man sie namlich verneint, bleibt zu beachten, dal3 bei alleiniger
Handhabung des 860 Abs5 JG einer erhobenen Berufung zwar bloR3 in einem Teilbereich, aber doch in grundsatzlich
gleicher Weise eine sonst eintretende Wirkung genommen wird wie im Falle eines Ausspruchs nach 864 Abs2 AVG.
Diese Uberlegung zeigt, daR es ferner belanglos ist, ob 864 Abs2 AVG in Ansehung eines Bescheides mit verschiedenen
Rechtswirkungen auch blol3 partiell gehandhabt werden kann oder ob diese Bestimmung nicht differenziert
anwendbar ist; 860 Abs5 ]G greift jedenfalls in den normativen Bereich des §64 Abs2 AVG ein.

3. a) Im Prifungsbeschlull nahm der VfGH weiters vorldufig an, dal3 der Landesgesetzgeber zum Zeitpunkt der
Erlassung des Abs5 im 860 JG im Hinblick auf die damals geltende Fassung des Art11 Abs2 B-VG keinesfalls die Befugnis
hatte, eine Regelung zu treffen, die inhaltlich in den vom Bundesgesetzgeber in Anspruch genommenen Bereich der
Bedarfsgesetzgebung fiel. Dies fuhre zur weiteren Frage, ob grundsatzlich infolge der Neufassung des Art11 Abs2 B-VG
durch die B-VG-Nov. 1974, BGBI. 444, demzufolge nunmehr (auch) der Landesgesetzgeber eine abweichende Regelung
treffen darf, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich ist, eine Sanierung des 860 Abs5 JG habe eintreten
kénnen (etwa in der Art, wie sie der VfGH in Ansehung der den Léndern bis zur Anderung des Art10 Abs1 Z6 B-VG
durch das BVG BGBI. 27/1969 fehlenden Zustandigkeit auf dem Gebiete des Grundstlcksverkehrs flr Auslander
angenommen habe - s. VfSlg. 6259/1970).

b) Der VfGH vermeint, dal beide Annahmen zutreffen.

Dall dem Landesgesetzgeber - im Gegensatz zum Bundesgesetzgeber - nach der Verfassungsrechtslage vor der B-VG-
Nov. 1974 die Befugnis fehlte, eine Regelung zu treffen, die inhaltlich in den vom Bundesgesetzgeber in Anspruch
genommenen Bereich der Bedarfsgesetzgebung fiel, bedarf aufgrund der bisherigen Rechtsprechung keiner weiteren
Erorterung (s. etwa VfSlg. 3061/1956 oder 6842/1972).

Das Fehlen von Ubergangsvorschriften zum neugefaRten Art11 Abs2 in der B-VG-Nov. 1974 I4Rt die Absicht des
Verfassungsgesetzgebers erschlieBen, in den von ihm vorgefundenen einfachgesetzlichen Rechtsbestand blof3 im
geringstmoglichen Ausmald einzugreifen. Der Verfassungsgesetzgeber ging jedenfalls von der Auffassung aus, daR
einerseits gemal der friheren Verfassungsrechtslage rechtens erlassene, nach der Novellierung aber nicht mehr
zuldssige Vorschriften des Bundesgesetzgebers nicht berihrt werden, anderseits aber bei der friheren
Verfassungsrechtslage verwehrte, nach der nunmehrigen jedoch zuldssige Regelungen des Landesgesetzgebers saniert
sein sollen. Dem Verfassungsgesetzgeber ist es namlich ebensowenig zusinnbar, inhaltlich der Neufassung des Art11
Abs2 B-VG nicht entsprechende bundesgesetzliche Vorschriften pauschal der Derogation zuzufihren oder sie mit


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_27_0/1969_27_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6259&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6842&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verfassungswidrigkeit zu belasten, also Rechtsunsicherheit in einem weiten Bereich zu schaffen, wie einen
gleichartigen Effekt bei nicht gemaR der friheren Verfassungsrechtslage erlassenen, nunmehr jedoch zuldssigen
landesgesetzlichen Vorschriften im Ergebnis deshalb herbeizufiihren, weil sie vom nunmehr regelungsbefugten
Landesgesetzgeber nicht ausdricklich saniert wurden.

4. a) Im Einleitungsbeschlul? warf der VfGH schliel3lich die Frage auf, ob im Falle der grundsatzlichen Sanierung eine
solche konkret, ndmlich im Hinblick auf das in Art11 Abs2 B-VG enthaltene Kriterium ("wenn sie zur Regelung des
Gegenstandes erforderlich sind") eingetreten ist. Hiebei werde zu untersuchen sein, ob - wie die Regierungsvorlage zur
nachmaligen B-VG-Nov. 1974 meine (182 BIgNR XIIl GP, S 16) - zur Auslegung des Wortes "erforderlich" auf die
bisherige Rechtsprechung des VfGH zu Art15 Abs9 B-VG zurlickgegriffen werden kdnne, gemaf3 der (iS des Art15 Abs9
B-VG) erforderliche Bestimmungen nur dann vorliegen, wenn sie fur die Regelung unerlaBlich sind (s. dazu zB VfSlg.
6343/1970). Verstinde man Art11 Abs2 B-VG in diesem Sinne, so ware das Gegebensein des hier umschriebenen
Kriteriums wohl schon im Hinblick auf den sehr weiten Anwendungsbereich des Abs5 im 8§60 JG zu verneinen, der sich
sogar auf die (anscheinend in das freie Ermessen der Behorde gestellten) Falle des Abs2 Z1 bis 4 dieses Paragraphen
erstrecke.

b) Der VfGH halt auch an diesen zuletzt geduBerten Annahmen fest.

Aus den Materialien ergibt sich, daR die sprachlich in ihrer Deutlichkeit kaum mehr Gberbietbare Parallelitat zwischen
Art11 Abs2 und Art15 Abs9 B-VG gerade zu dem Zweck herbeigefiihrt wurde, um aus der Rechtsprechung des VfGH zu
Art15 Abs9 B-VG auch fur den neugefalRten Art11 Abs2 B-VG ein handhabbares Kriterium zu gewinnen.

DafR} 860 Abs5 JG eine fur den Zustandigkeitsbereich des Landesgesetzgebers unerldBliche Regelung beinhaltet, trifft
keineswegs zu. Denn Abs5 im 8§60 leg. cit. umfal3t im Hinblick auf Abs2 Z1 bis 4 und Abs3 dieses Paragraphen in der Tat
Falle, in denen der Entzug der Jagdkarte in Handhabung des der Behdrde eingerdaumten freien Ermessens erfolgt (s. die
in Abs3 enthaltene Gegenuberstellung der Entzugsgriinde gemafd Abs1 mit denen gemaR Abs2). Halt der Gesetzgeber
jedoch eine MalRnahme nicht fur so dringend geboten, dal’ er sie der Behdrde zwingend zur Pflicht macht, so geht es
nicht an, dennoch die im 860 Abs5 JG liegende Vorwegnahme ihrer wesentlichsten Wirkung als unerlaBlich zu werten.

Bei diesem Ergebnis kann es auf sich beruhen, wie die geprifte Gesetzesbestimmung in Ansehung jenes
Anwendungsbereiches verfassungsrechtlich zu beurteilen ware, der ihr in Ansehung der in 860 Abs3 |G festgelegten
Entzugsgriinde nach Abs1 dieses Paragraphen zukommt.

5. 860 Abs5 des Jagdgesetzes war sohin als verfassungswidrig aufzuheben.
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