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Leitsatz

AVG 1950, Verweigerung von Akteneinsicht und der Herstellung von Aktenkopien mangels Parteistellung; keine
Bedenken gegen 817; keine Eigentumsverletzung; kein Entzug des gesetzlichen Richters; keine Gleichheitsverletzung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Dem Beschwerdefihrer wurde auf sein Ansuchen hin mit Schreiben des Burgermeisters der Stadt Bludenz vom
6. Oktober 1975 gestattet, wahrend der Amtsstunden im Archiv der Stadt Bludenz in die von ihm bezeichneten

Bauakten Einsicht zu nehmen.

Am 12. November 1975 richtete der Beschwerdeflhrer - da ihm, wie aus dem Vorbringen in der Beschwerde
hervorgeht, Akteneinsicht nicht in dem von ihm begehrten Umfang eingeraumt worden war - folgendes Schreiben an
das Amt der Stadtgemeinde Bludenz:

"Die im Stadtarchive befindlichen Bauakten B.-D-straBe 15 (frUher B. 25) enthalten, wie sich bei der unlangst erfolgten
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teilweisen Einsichtnahme ergab, die Akten Uber die von meinen Vorfahren (Gebruder M.) erstellten Baulichkeiten in B.

Ich Ubermittle die hofliche Anfrage, ob dieser Aktenbestand mit Baupldanen vom Anfange an bis etwa 1934
photokopiert werden kann und, wenn das gemeindeeigene Gerat zu wenig geeignet sein sollte, die Ablichtungen auf
einer Rank Xerox-Maschine vorgenommen werden durften, vorschlagsweise vielleicht bei der Firma J. Schmidts Erben.

Selbstverstandlich ware nur an eine Durchfiihrung der Ablichtungen durch den Herrn Stadtarchivar selbst oder
zumindest in dessen Beisein gedacht."

b) Mit dem Bescheid des Burgermeisters der Stadt Bludenz vom 11. Dezember 1975 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal’ 817 AVG 1950 die im Ansuchen vom 12. November 1975 begehrte "Einsichtnahme und die Herstellung von
Kopien von Aktensticken verweigert". Der Bescheid ist damit begriindet, daR der Beschwerdefuhrer nicht Eigentimer
des Hauses B., D-stralRe 15, sei, und "auch in keinem solchen Naheverhaltnis" dazu stehe, dald er in einem dieses Haus
betreffenden Verfahren Parteistellung hatte. Die Behdrde sei aber nur verpflichtet, Parteien die Einsicht und
Abschriftnahme der Akten und Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer
rechtlichen Interessen erforderlich sei. Es fehlten also die Voraussetzungen flr eine solche vom Beschwerdeflihrer
beantragte Einsichtnahme.

c) In der gegen den Bescheid erhobenen Berufung wird vom Beschwerdefihrer nach dem Hinweis auf seine
Vorfahren, die Eigentimer des friheren Hauses B. 25 gewesen seien, ausgefuhrt, daR "die Ablichtung oder das
Fotokopieren jenes Aktenumfanges, welcher somit die Bautatigkeit" seiner "Vorfahren und Anverwandten in B."
betreffe, "die als Gebrider M. in einem gewerblichen Unternehmen vereint gewesen seien, keine rechtliche
Erweiterung der Akteneinsicht, die mit Schreiben vom 6. Oktober 1975 bereits bewilligt" worden war, darstelle. Es
treffe zwar zu, dal3 heute H.M. Eigentimer der Objekte D-stral3e 15 sei. Der Beschwerdeflihrer habe aber in seinem
Schreiben an das Amt der Stadtgemeinde Bludenz vom 12. November 1975 "nur wegen des Kopierens jetziger Akten,
welche die Bautatigkeit" seiner "direkten Vorfahren bzw. der 'Gebrider M.' betrafen, angefragt". Diese lagen zeitlich
aber lange vor dem Wechsel des Eigentums der "Gebruder M." an H. bzw. seinen Vater R.M.

Hiezu gehdrten allerdings nicht nur die Akten, welche das Haus B., D-stralRe 15, von welchem im Bescheid allein die
Rede sei, betrafen, sondern auch jene der weiteren Objekte, namlich der Werkstatten und Zubauten.

Die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vertretene Ansicht, daR der BeschwerdefUhrer in keinem
solchen Naheverhéltnis zu dem Hause B., D-stralBe 15, stiinde, sei wahrscheinlich baugesetzlich gemeint. Hier werde
wiederum nur vom Haus und Objekt B., D-straBe 15, gesprochen. In Wirklichkeit handle es sich, worauf bereits
hingewiesen worden sei, um mehrere Objekte, deren erfolgte Ausfiihrung der Stadtgemeinde wohl bekannt sei.

Im vorliegenden Fall des ehemaligen Mitbesitzes seines GroRvaters und seines Vaters sei es fur die Gewahrung der
Akteneinsicht bzw. der Abschriftnahme oder des Photokopierens nicht notwendig, eigens festzustellen, welcher Art die
rechtlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an diesen Bauakten seien, da alle in Betracht kommenden Interessen
durch seine erbrechtliche Stellung zu den ehemaligen Mitbesitzern ausgedrickt seien. Ungeachtet dessen stelle der
angefochtene Bescheid einen nichtigen Verwaltungsakt dar. Obwohl der Bescheid die vorausgehende, mit Schreiben
des Amtes der Stadt Bludenz vom 6. Oktober 1975 erteilte Genehmigung nicht aufhebe, sei dem Beschwerdefihrer
nach seiner Erlassung die Akteneinsicht im Stadtarchive nicht mehr gewdhrt worden, sodal dadurch fir ihn
Rechtsnachteile entstehen wirden.

d) Mit dem Bescheid vom 2. Mdrz 1977 hat die Stadtvertretung der Stadtgemeinde Bludenz der Berufung des
Beschwerdefihrers iS des 845 Abs1 lita Z14 des Gemeindegesetzes, Vbg. LGBI. 45/1965 (GG), keine Folge gegeben und
den Bescheid des Burgermeisters vom 11. Dezember 1975 vollinhaltlich bestatigt. In der Begrindung wird dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Berufung entgegengehalten, "dal es keine ehemaligen Mitbesitzer des K.M.
gegeben" habe, sondern nur einen Mitbesitz seiner Vorfahren. Rechtliche Interessen, bei deren Vorliegen den Parteien
die Einsichtnahme und Abschrift der Akten und Aktenteile zu gestatten sei, habe der Beschwerdefuhrer in seiner
Berufung nicht geltend gemacht. Die Stadt sei daher nicht verpflichtet, Akteneinsicht und die Abschriftnahme von
Akten zu gestatten, da der Beschwerdefiihrer auf keinen Fall in einem Verfahren, das das Anwesen B., D-stral3e 15,
betreffe oder betroffen habe, als Partei iS der Bestimmungen des AVG 1950 anzusehen sei. An dieser Tatsache andere
auch nichts, daf3 in einem Schreiben des Amtes der Stadt Bludenz die Einsichtnahme gewahrt worden sei. Die
Verweigerung der Akteneinsicht sei im gegebenen Fall als eigener verfahrensrechtlicher Bescheid anzusehen und nicht
als Verfahrensanordnung. Somit unterliege der erstinstanzliche Bescheid dem normalen Instanzenzug, der mit dem
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Beschlul der Stadtvertretung abgeschlossen sei.

e) Der vom Beschwerdefuihrer gegen den Bescheid der Stadtvertretung erhobenen Vorstellung hat die Vbg.
Landesregierung - nachdem von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz darlber nicht innerhalb von sechs Monaten
nach ihrem Einlangen entschieden und vom Beschwerdefihrer ein Verlangen nach Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung gemaR 873 Abs2 AVG 1950 gestellt worden war - mit Bescheid vom 14. Mdrz 1978 (dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am 28. Marz 1978) gemal3 879 GG in Verbindung mit§73 AVG 1950 keine Folge gegeben.

In der Begrindung des Bescheides wird ausgefiihrt, dal3 die Bauakten, in die vom Beschwerdeflhrer Einsicht begehrt
werde, Verfahren betrafen, in denen Antrage der Brider P. und J.A. M. seit dem Jahre 1874 bearbeitet worden seien.
Aus der Rechtsnachfolge ergabe sich, daRR sowohl der GroRvater als auch der Vater des Beschwerdeflihrers bei
Bauverfahren, die sich auf Objekte B., D-stral3e 25, bezogen hatten, Parteien gewesen seien. Der Beschwerdefuhrer
selbst sei niemals Miteigentiimer der besagten Liegenschaften und Objekte gewesen. Nur in einem solchen Falle wéare
ihm Parteistellung zugekommen, denn nach herrschender Rechtsmeinung hatten die Baubewilligungsbescheide
dingliche Wirkung. Dies habe zur Folge, dal3 nur die Rechtsnachfolger die aus einer Baubewilligung resultierenden
Rechte geltend machen kdénnten. Allein die Abstammung in gerader Linie vom Miteigentimer und Bewilligungswerber

- ohne jemals selbst Eigentimer
(= Rechtsnachfolger) gewesen zu sein, kbnne eine Parteistellung nicht begriinden.

Der Beschwerdefihrer habe rechtlich auch keine Mdglichkeit, die Parteistellung aus einem anderen Verfahren
abzuleiten. Denn der VWGH verneine den Anspruch auf Akteneinsicht, wenn er von einem Einsichtwerber unter
Berufung auf eine Parteistellung in einem anderen anhangigen oder erst anhangig zu machenden
verwaltungsbehdordlichen Verfahren oder auch gerichtlichen Verfahren zur Geltendmachung oder Verteidigung seiner
rechtlichen Interessen in diesem Verfahren erhoben werde.

AbschlieBend wird noch dargelegt, aus welchen Grinden die vom Beschwerdeflihrer behauptete Verletzung des
Parteiengehors nicht vorliege.

2. Gegen den Bescheid der Vbg. Landesregierung vom 14. Marz 1978 richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG
erhobene Beschwerde. Nach umfangreichen Ausfihrungen Uber die geschichtliche Entwicklung der
gemeinschaftlichen Nutzungsrechte am Gemeindegut in Vorarlberg (Allmende, Allmeind), insbesondere in der Stadt
Bludenz und in der ehemals selbstandigen Gemeinde B., wird behauptet, dal der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in den nachstehend angefihrten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten verletzt

worden sei:

"a) Im Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz nach Art7 B-VG, Art2 StGG und Art14 der Europaischen
Menschenrechtskonvention.

b) Recht auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Art83 Abs2 B-VG, Art8 und Art10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention.

¢) Unverletzlichkeit des Eigentums nach Art5 StGG und Art17 der Europaischen Menschenrechtskonvention in
Verbindung mit Art1 des ersten Protokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention.

d) Freiheit des Liegenschaftsverkehres nach Art6 StGG."

Es wird der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben, fur den Fall der Abweisung die
Beschwerde dem VWGH abzutreten.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Der Bescheid ist zufolge der Fertigung "fUr die Vbg. Landesregierung" dieser zuzurechnen. Auf die
Beschwerdeausfihrungen, wonach es nicht klar sei, ob es sich um einen Bescheid des Amtes der Vbg.
Landesregierung oder der Vbg. Landesregierung handle, braucht daher nicht eingegangen zu werden.

2. Bei der Beurteilung der Beschwerde ist davon auszugehen, dal} dem BeschwerdefUhrer mit dem angefochtenen
Bescheid ausschlieBlich die Einsicht in die die Liegenschaft B., D-straBe 15, betreffenden Bauakten verweigert wurde.
Die belangte Behorde hat sich dabei allein auf817 AVG 1950 gestitzt. DalR gegen diese Bestimmung
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verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden, ist vom Beschwerdefihrer nicht behauptet worden und im Verfahren vor
dem VfGH nicht hervorgekommen.

3. a) Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es werde auch zu fragen sein, "ob Uberhaupt die im Vbg. Gemeindegesetz
geschaffene Méglichkeit von insgesamt vier Instanzen dem 6sterr. Verfassungsrecht" entspreche.

b) Zu diesem Vorbringen ist auf die Erk. VfSIg.6144/1970 und 6921/1972 zu verweisen, aus denen hervorgeht, dal}
weder gegen die Regelung, wonach innerhalb des Gemeindebereiches der Instanzenzug vom Blrgermeister an die
Gemeindevertretung geht, noch gegen die Regelung des888 GG iVm§879 GG, nach der gegen eine
Vorstellungsentscheidung der Bezirksverwaltungsbehérde die Berufung an die Landesregierung zulassig ist,
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen.

4. Bei dem gegebenen Inhalt des angefochtenen Bescheides kann dieser in ein privates Vermdgensrecht des
Beschwerdefiihrers und damit in das durch Art5 StGG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht nicht
eingreifen. Ebensowenig kann er das durch Art6 StGG verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht, Liegenschaften
jeder Art zu erwerben und Uber dieselben frei zu verflgen, verletzen. Es ist auch ausgeschlossen, dalR bei dem
angefuhrten Inhalt des angefochtenen Bescheides durch diesen ein Eingriff in die durch Art8 MRK (jedermann hat
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs) und Art10 MRK
(jedermann hat Anspruch auf freie MeinungsauRerung. ...) verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte bewirkt
worden sein konnte.

In all diesen Rechten ist der Beschwerdefiihrer offenkundig nicht verletzt worden.

5. Im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sei der Beschwerdefiihrer deshalb verletzt worden, weil die
- seiner Ansicht nach zustandige - Behorde die Akteneinsicht nicht hatte verweigern dirfen.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH dann verletzt, wenn eine Verwaltungsbehdrde eine Zustandigkeit, die ihr nach
dem Gesetz nicht zusteht, in Anspruch nimmt oder die Fallung einer Entscheidung, obgleich sie hiezu nach dem Gesetz
berufen ist, verweigert (VfSlg. 8441/1978).

Die Behorde erster Instanz hat Gber den Antrag des Beschwerdefiihrers erkannt, daB er nicht berechtigt sei, in die von
ihm angefiihrten Akten Einsicht zu nehmen. Damit hat sie eine - wenn auch negative - Sachentscheidung getroffen. Die
Berufungsbehérde hat diesen Bescheid bestétigt; der dagegen erhobenen Vorstellung hat - nach Ubergang der
Zustandigkeit gemal §73 Abs2 AVG 1950 - die belangte Behdrde keine Folge gegeben und damit gleichfalls in der Sache
selbst entschieden. Dald sie hiezu nicht zustandig gewesen ware, hat der Beschwerdefiihrer nicht behauptet; auch der
VfGH hegt keine derartigen Bedenken.

Im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter ist der
Beschwerdefiihrer offenkundig nicht verletzt worden.

6. Eine Verletzung des Gleichheitsrechtes kénnte durch den angefochtenen Bescheid nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen nur bewirkt worden
sein, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Sinn
unterstellt oder wenn sie Willklr getbt hatte (VfSlg. 8477/1978).

Ein Anhaltspunkt fur ein Verhalten der belangten Behdrde, wonach diese bei der Verweigerung der Akteneinsicht den
angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt hatte, ist im
Verfahren vor dem VfGH nicht hervorgekommen.

Die belangte Behdrde hat in dem angefochtenen Bescheid ausfuhrlich begriindet, dal? dem Beschwerdefihrer ein das
Recht auf Akteneinsicht begriindendes Naheverhaltnis zu den angefihrten Liegenschaften fehlt; dies insbesondere
auch deshalb, weil er selbst niemals Miteigentimer der besagten Liegenschaften gewesen sei und ihm nach Ansicht
der belangten Behorde nur in diesem Fall Parteistellung und damit das Recht auf Akteneinsicht zugekommen ware.
Diese Begrindung zeigt, daR die belangte Behdrde bemiht war, eine dem Gesetz entsprechende Entscheidung zu
féllen. Dieses Bemuhen schlieBt Willkir aus (VfSlg. 7953/1976). Ob das Gesetz auch richtig ausgelegt wurde, ist nicht
vom VfGH zu beurteilen.
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Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang die Verletzung im Gleichheitsrecht auf Art14 MRK stltzen zu
kénnen glaubt, so ist er darauf zu verweisen, dal sich unter den nach Art14 MRK festgelegten Rechten ein Recht auf
Gleichheit aller vor dem Gesetz nicht befindet (vgl. VfSlg. 7138/1973).

7. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist vom Beschwerdefuhrer nicht
behauptet worden. Im Verfahren vor dem VfGH ist weder hervorgekommen, daR der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in einem sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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