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Art139 B-VG, Individualantrag, Antragslegitimation; Verordnung der BH Vdcklabruck vom 8. Feber 1979 betreffend
"Fahrverbot fur Tankfahrzeuge" auf der Freileitenstral3e in Vécklabruck, keine gesetzliche Deckung der Verordnung in
843 Abs1 und 3 StVO 1960

Spruch

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 8. Feber 1979, Z VerkR 2184-1978, betreffend
"Fahrverbot fur Tankfahrzeuge" auf der Freileitenstral3e im Stadtgebiet von Vocklabruck im Bereich zwischen der
Gerichtsbergstralie und dem Weinbergerweg mit dem Zusatz "gilt nur fir Fahrzeuge, die Flissiggas beférdern” wird als
gesetzwidrig aufgehoben.

Die 06. Landesregierung ist zur unverzuglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) haben nach ihrer Darstellung im vorliegenden Antrag auf dem Geldnde
des Bahnhofs Vécklabruck einen Flissiggasumschlag betrieben, uzw. derart, daR Flissiggas von einem Zentrallager mit
Eisenbahnkesselwagen auf der Schiene nach Vocklabruck transportiert und von dort mit StraBentankfahrzeugen dem
ortlichen Bedarf zugefuhrt wurde. Die Manipulation am Bahnhof Vécklabruck sei den weiteren Antragsausfiihrungen
zufolge gemaR den Erlassen des Bundesministeriums fur Verkehr betreffend "Eisenbahnbehordliche Richtlinien fur
Flussiggasanlagen in der Nahe einer Eisenbahn" und betreffend das "Umfullen von FlUssiggas aus Eisenbahnkessel in
StraBentankwagen", erfolgt. Die Entladestelle habe sich aus technischen Grinden auf dem Gleis 18 befunden. Zu
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diesem Ladegleis kénne mit StraBentankfahrzeugen nur tber die Freileitenstra8e zu- und abgefahren werden. Seit der

Aufnahme des Flussiggasumschlages habe sich kein Zwischenfall ereignet.

2. Die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck hat nach Anhérung der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir 00
Bezirksstelle Vocklabruck, der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir OO und der Stadtgemeinde Vécklabruck (8§94 f
Abs1 lita StVO 1960) am 8. Feber 1979 unter

Z VerkR-2184-1978 die folgende Verordnung erlassen:

"Gemal3 843 Abs1 StVO 1960, BGBI. 159, in der derzeit geltenden Fassung, hat auf der FreileitenstralRe im Stadtgebiet
von Vocklabruck im Bereich zwischen der GerichtsbergstraBe und dem Weinbergerweg ein 'Fahrverbot fur
Tankfahrzeuge' gemal3 852a Z7 StVO 1960 zu gelten. Das Verbot ist durch den Zusatz 'gilt nur fur Fahrzeuge, die

Flussiggas beférdern' einzuschranken.

Es sind die Verbotszeichen gemal 852a Z7d StVO 1960 und die Zusatztafeln mit dem Wortlaut 'gilt nur fir Fahrzeuge,
die Flussiggas beférdern' durch die Stadtgemeinde Vocklabruck bei der Kreuzung der Gerichtsbergstrale und dem
Weinbergerweg mit der FreileitenstraRe auf der Freileitenstralle und bei samtlichen dazwischenliegenden
Einmindungen in diese aufzustellen.

Diese Verordnung tritt mit 12. Feber 1979, 00.00 Uhr, in Kraft."

Diese Verordnung wurde durch Aufstellung von Verbotszeichen gemal3852 lita Z7d StVO 1960 ("Fahrverbot flr
Tankfahrzeuge") mit der Zusatztafel "gilt nur fir Fahrzeuge, die Flissiggas beférdern" am 23. Feber 1979 kundgemacht.

3. Mit dem auf Art139 B-VG gestiitzten Antrag begehren die OBB die Aufhebung der Verordnung als gesetzwidrig.
Aufgrund der Verordnung durften nun weder die Antragstellerin selbst noch ihre Kunden mit StralRentankfahrzeugen
zu ihrem Flussiggasumschlagplatz zu- und abfahren, wodurch die OBB EinbuRen in den Frachteinnahmen erlitten. Die
Verordnung ziele ausschliel3lich darauf ab, der Antragstellerin die Flissiggasmanipulation am Bahnhof Vécklabruck zu
untersagen. Die Verordnung sei nicht durch 843 Abs1 StVO 1960 gedeckt. Die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
habe sich bei Verordnungserlassung von sachlich nicht gerechtfertigten Momenten, wie persénliches Engagement in
der Person des Bezirkshauptmannes, unbegriindete Anrainerbeschwerden udgl. leiten lassen.

4. Die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck hat die Zurtickweisung bzw. die Abweisung des Antrages beantragt.

Die O6. Landesregierung hat begehrt, den Antrag mangels Vorliegens der ProzeRvoraussetzungen als unzuldssig
zurlickzuweisen, in eventu den Antrag kostenpflichtig abzuweisen.

IIl. Der VfGH hat zur Frage der Zulassigkeit des Antrages erwogen:

1. Gemal Art139 B-VG erkennt der VfGH Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf Antrag einer Person,
die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die Verordnung ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung und ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person wirksam geworden ist.
Anfechtungsberechtigt ist also nur der Normadressat, in dessen Rechtssphdre in einer nach Art und Ausmal3 in der
Verordnung eindeutig bestimmten Weise nicht blof3 potentiell, sondern aktuell eingegriffen wird und dem ein anderer
zumutbarer Weg zur Geltendmachung der Rechtswidrigkeit nicht zur Verfugung steht (vgl. zB VfSlg. 8009/1977). Dabei
ist von jenen Wirkungen der Norm auszugehen, durch die sich der Antragsteller verletzt erachtet (vgl. zB VfSlg.
8060/1977).

2. Aus dem in dieser Hinsicht unbestritten gebliebenen Parteienvorbringen ergibt sich, dal3 vor Erlassung der
bekdampften Verordnung das mit der Eisenbahn zum Bahnhof Vdcklabruck transportierte Flissiggas von dort mit
Tankwagen weiterbeférdert wurde; dies bisher nicht mit - allerdings vorhandenen - eigenen Fahrzeugen der OBB,
sondern mit fremden Tankwagen aufgrund von Vertragen, die zwischen den OBB und dem Eigentiimer der Tankwagen
abgeschlossen wurden. Dieser Weitertransport erfolgte Giber die FreileitenstralRe, die die einzige Verbindung zwischen
dem FlUssiggasumschlagplatz und dem Ubrigen &6ffentlichen StraRennetz bildet.

Die OBB sind seit Erlassung der angefochtenen Verordnung daran gehindert, erfillbare Vertrage (iber den erwihnten
Weitertransport mit Tankwageneigentimern abzuschlieBen oder mit ihren eigenen Fahrzeugen das Flissiggas zu
beférdern. Den OBB wurde durch die Verordnung die Méglichkeit genommen, den Flissiggasumschlagplatz zu
erreichen und zu betreiben.

Durch die Verordnung wird sohin - im Gegensatz zu den dem hg. BeschluR VfSIg8060/1977 zugrundeliegenden
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Voraussetzungen - in die Rechtssphire der OBB eingegriffen. Dieser Eingriff ist nach Art und AusmaR eindeutig
bestimmt. Bei den geschilderten Voraussetzungen ist es offenkundig, da die Antragstellerin von der bekampften
Verordnung nicht bloR potentiell, sondern aktuell betroffen wird.

Unter den Umstanden des vorliegenden Falles kann der VfGH nicht finden, dald der Antragstellerin ein anderer
zumutbarer Weg zur Verfigung stiinde, um die durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Verordnung bewirkte
Rechtsverletzung abzuwehren. Im Hinblick darauf, daR die Verordnung die Einstellung des FlUssiggasumschlagplatzes
der OBB hervorgerufen hat, ist es anders als in dem mit BeschluR vom 13. Juni 1979 V2/78 abgeschlossenen Verfahren
- den OBB nicht zumutbar, eine Ausnahmebewilligung im Sinne des §45 StVO 1960 zu beantragen.

3. Der Antrag ist zulassig.
Il. In der Sache selbst hat der VfGH erwogen:

1. Nach 843 Abs1 litb Z2 StVO 1960 hat die Behorde flr bestimmte StralRen oder StralRenstrecken durch Verordnung
"wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des sich bewegenden ... Verkehrs, die Lage,
Widmung, ... oder Beschaffenheit der StraBe oder die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der Stral3e
gelegenen Gebaudes oder Gebietes erfordert, den StraBenbenitzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben,
insbesondere bestimmte Gruppen von der Benutzung einer StralRe oder eines Stral3enteiles auszuschlieBen ...".

Nach 843 Abs2 litb StVO 1960 hat die Behdrde "zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, wenn es zum Schutz
der Bevolkerung oder aus anderen wichtigen Grinden erforderlich ist, durch Verordnung zu bestimmen, daR Stral3en
oder StraBenteile dauernd oder zeitweise mit allen Fahrzeugen oder mit bestimmten Fahrzeugarten oder mit
bestimmten Ladungen nicht befahren werden dirfen".

2. Aus den dem VfGH vorgelegten Akten ergibt sich, dal das Gendarmeriepostenkommando Vocklabruck am 4.
Dezember 1978 der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck einen Bericht vorgelegt hat, woraus hervorgeht, daf§

"a) das Umpumpen von Flissiggas von den Waggons in die Tankfahrzeuge bei laufendem Motor der Tankfahrzeuge
erfolgen mul3 und das Umladen haufig in den Abendstunden - oft erst nach 22.00 Uhr - durchgefihrt wird;

b) der Verkehr auf der Freileitenstraf3e durch das Ein- und Ausfahren der Sattelfahrzeuge stark behindert wird, weil
sowohl beim Ein- als auch Ausfahren aus dieser Strale mit den Sattelfahrzeugen reversiert werden muf3;

c) von den beschwerdefihrenden Personen - es handelt sich hauptsachlich um Familien mit Kleinkindern und
Schichtarbeiter - nicht nur der Motorenldarm als stérend empfunden wird, sondern auch die Gefahr einer eventuellen
Explosion bei unsachgemaBer Arbeitsweise beftrchtet wird".

In dem von der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck angeforderten Befund und Gutachten des Leiters der
Unterabteilung Maschinenbau und Elektrotechnischer Dienst des Amtes der O6. Landesregierung vom 6. Dezember
1978 wird ua. festgestellt, dal? der Abstand zwischen dem Abstellgleise fur die Eisenbahnkesselwagen und dem
nachsten Wohnhaus nur 25 m betrage, dal3 die Stralentankwagen beim Abfullen von diesem Haus jedoch nur 7,5 m
entfernt stehen und die Entfernung zur Freileitenstral3e in diesem Fall nur 4,5 m betrage. An der Freileitenstrale
befindet sich dem Befund zufolge in unmittelbarer Nahe der Flissiggasabfillstelle eine holzverarbeitende
Betriebsanlage. Im Gutachten werden wegen der moglichen Feuer- und Explosionsgefahr "arge Bedenken" gegen den
Abfillbetrieb erhoben.

AnlaBlich eines am 8. Janner 1979 von der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck durchgefihrten Augenscheines
wurde festgestellt, dal? die Freileitenstralle (Gemeindestral3e) durch ein dichtverbautes Siedlungsgebiet fuhre, und
nach ihrer Lage und Widmung als AufschlieBungsstral3e fur dieses Wohngebiet angelegt sei. Die Stral3e weise eine
Breite flUr knapp zwei Fahrstreifen auf und scheine fir standigen Schwerlastverkehr nicht geeignet. Ausweichen,
Umkehren und Wendeplatze seien nicht vorhanden. Die Stral3e werde von vielen FuBBgangern (insbesondere Schdlern)
begangen, weil sich in der Nahe mehrere Schulen befinden.

3. Das von der Bezirkshauptmannschaft Vdcklabruck verhangte Fahrverbot fur Flussiggastankfahrzeuge auf der
Freileitenstrale hat, da diese StralBe die einzige Zufahrt zur Anlage der Antragstellerin ist, die Wirkung einer
Betriebseinstellung. Da die Bezirkshauptmannschaft die Verordnung ua. auf die Gefahrdung stltzt, die vom Betrieb
der Anlage, der im wesentlichen im Abfullen von FlUssiggas besteht, ausgeht, hatte der VfGH zunachst zu untersuchen,
ob der Hinweis auf "Elementarereignisse" in 843 Abs1 lita StVO oder auf "die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines
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an der Stral3e gelegenen Gebaudes" in litb der genannten Bestimmung die Behdrden ermachtigt, bei Vollzug der StvO
die Eignung des Standortes einer betrieblichen Anlage zu Uberprifen und bei mangelnder Eignung eine Verordnung
nach 843 StVO, wie etwa das gegenstandliche Fahrverbot, zu erlassen und damit eine Sperre oder Verlegung der
Anlage zu bewirken. Hiebei ist zu beachten, daR sich die Verordnungsermachtigung des 843 StVO auf den
Kompetenztatbestand der StrafRenpolizei stutzt. Bei Auslegung des Tatbestandes der Stral3enpolizei hat der VfGH,
ungeachtet des Bundesverfassungsgesetzes, BGBI. 148/1960, mit dem lediglich eine Verschiebung der Kompetenz in
Angelegenheiten der StraRenpolizei eintrat, nicht aber eine Anderung des Inhaltes des Kompetenztatbestandes
vorgenommen wurde, den Begriffsinhalt der StraBenpolizei nach dem Zeitpunkt seiner Schaffung, dem 1. 10. 1925,
bestimmt (vgl. VfSlg. 4349/1963 und4381/1963). Normen betreffend Hintanhaltung von Gefahrdungen oder
Beeintrachtigungen, welche von betrieblichen Anlagen ausgehen, gehéren aber, wie ein Vergleich der Bestimmungen
der wichtigsten, am 1. 10. 1925 in Kraft stehenden stralRenpolizeilichen Normen, des BundesstralBengesetzes 1921 und
der StraBenpolizeiordnung fir die Bundesstral3en, BGBI. 441/1921, mit den Bestimmungen der Gewerbeordnung 1859
zeigt, nicht zum Begriffsinhalt der StralBenpolizei. So macht etwa §25 Gewerbeordnung 1859 das Erfordernis einer
Betriebsanlagengenehmigung gerade von der mdglichen Gefahrdung oder Belastigung der Nachbarschaft durch die
Anlage abhangig. Der Umstand, dal3 die Gewerbeordnung 1859 auf den Betrieb von Eisenbahnanlagen, zu welchen
auch Einrichtungen zur Entladung von Waggons zahlen, keine Anwendung findet (ArtV litl des Kundmachungspatentes),
vermag am Begriffsinhalt der StralRenpolizei, der in seinem systematischen Bezug zur Gesamtrechtsordnung zu
beurteilen ist, nichts zu andern. Es enthielten aber auch die am 1. 10. 1925 in Geltung gestandenen
eisenbahnrechtlichen Vorschriften Normen Uber die Hintanhaltung méglicher Gefdahrdung und Belastigung durch den
Betrieb von Eisenbahnanlagen (86 und 810 Abs1 litb der Verordnung vom 14. 9. 1854, RGBI. 238, betreffend die
Erteilung von Concessionen flr Privat-Eisenbahnbauten, 86 in der Fassung des Art51 des
Verwaltungsentlastungsgesetzes 1925, BGBI. 277).

843 Abs1 StVO zahlt jene Umstande auf, auf welche bei Erlassung einer Verordnung Rucksicht zu nehmen ist, darunter
auch die Moglichkeit des Eintrittes von Elementarereignissen sowie die "Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an
der StraRBe gelegenen Gebdudes oder Gebietes". Demgemal ist bei Erlassung einer Verordnung auch auf die
besonderen Gefahren, die mit der Widmung und Beschaffenheit einer betrieblichen Anlage verbunden sind, in der
Weise Bedacht zu nehmen, daR durch den StraRenverkehr mdglichst keine weiteren Gefahrdungsmomente fur die
Anlage auftreten sollen. Die an der StraBe gelegenen Gebaude und Gebiete sind insofern Schutzobjekt. Der Zweck
einer Verordnung nach 843 Abs1 StVO ist der Schutz vor den Gefahren des StralRenverkehrs und nicht die Beseitigung
oder Minderung der typischen Gefahren einer betrieblichen Anlage. Bei Erlassung einer Verordnung haben die
StraBenpolizeibehérden daher die Lage, Widmung und Beschaffenheit einer betrieblichen Anlage als Faktum
hinzunehmen, dirfen aber keine Umstande schaffen, die mit deren Bestand unvereinbar sind. Andernfalls wirden sie
eine kompetenzwidrige Nachprifung der der Errichtung und dem Betrieb der Anlage vorangehenden Bewilligungsakte
(Baubewilligung, Betriebsanlagengenehmigung, Bewilligungen nach §832 und 37 Eisenbahngesetz 1957 usw.) oder - im
Falle einer Anlage, die ohne die erforderlichen Bewilligungen betrieben wird - eine kompetenzwidrige Vorwegnahme
der Versagung der Bewilligung vornehmen. Wohl aber kdnnte das Faktum des Bestandes der betrieblichen Anlage bei
Beurteilung der Sicherheit des Verkehrs mitberutcksichtigt und eine auf dieses Faktum speziell abgestellte Verordnung
erlassen werden.

Auch die Heranziehung des843 Abs2 StVO kommt zum gleichen Ergebnis, zeigt doch gerade der Wortlaut dieser
Bestimmung deutlich, daf3 die dort genannten Gefahren und Belastigungen jene des StraBenverkehrs und nicht solche
der an der Stral3e gelegenen Baulichkeiten und betrieblichen Anlagen sind.

Die Erlassung einer Verordnung nach843 StVO ist aber auch kein rechtlich zuldssiges Mittel, die Beftrderung
gefahrlicher Guter durch Kraftfahrzeuge auf StralRen schlechthin zu verhindern. Eine solche Regelung fiele unter den
Kompetenztatbestand des Kraftfahrwesens und nicht der StraBenpolizei (vgl. VfSlg. 8035/1977).

Bei PrUfung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach843 StVO sind die bei der bestimmten Strale oder
StraBenstrecke, fur welche die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den spezifischen Inhalt der
betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fir eine nicht unbedeutende
Anzahl anderer Stralen zutreffen. Die aufgezeigte verfassungskonforme Auslegung des 843 StVO fuhrt zu dem
Ergebnis, dal? weder die von der betrieblichen Anlage der Antragstellerin noch die von der Art des transportierten
Gutes ausgehenden Gefahrenmomente das dauernde Fahrverbot auf der Freileitenstral3e rechtfertigen wuirden,
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soferne nicht Besonderheiten dieser Stral3e gegenuber anderen Stral3en, auf denen auch FlUssiggas transportiert wird
oder an denen auch Betriebe liegen, zu denen man mit Tankfahrzeugen zufahren mul3, die Verhangung eines
dauernden Fahrverbotes gebieten.

Das von der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck angefihrte Argument, das Umpumpen von Flussiggas von den
Waggons der Antragstellerin in die Tankfahrzeuge gefahrde und belastige die Bewohner des in unmittelbarer Nahe
befindlichen Siedlungsgebietes, bei unsachgemaler Arbeitsweise bestehe sogar die Gefahr einer Explosion, ist aus den
erwahnten Grinden nicht geeignet, eine Verordnung nach 843 StVO zu stitzen. Auch die von der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vorgelegten Unterlagen, auf Grund derer die Verordnung erlassen worden war,
sind nur teilweise fur die vorliegende Prufung relevant. Die Unterlagen beziehen sich im wesentlichen auf
Beschwerden und Unzulanglichkeiten im Zusammenhang mit dem Abflllvorgang (zB Gutachten des
Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. M., Zeitungsmeldungen, Beschwerde der E. St., etc.).

Wenngleich der VfGH die mogliche Gefahrdung und Belastigung durch eine FlUssiggasabfillanlage, die sich
moglicherweise an ungeeigneter Stelle befindet (gemessen an §847 ff. der auf Eisenbahnbetriebe nicht anwendbaren
Flussiggasverordnung, BGBI. 139/1971), nicht verkennt, so ist es fur die gesetzliche Deckung einer Verordnung nach
843 StVO irrelevant, ob im konkreten Fall eine Baugenehmigung nach §32 und eine Betriebsbewilligung nach den 88§35
und 37 Eisenbahngesetz 1957 erteilt wurde; es steht dem VfGH auch nicht zu, zu beurteilen, ob die Bestimmungen,
nach denen sich die Bewilligung von FlUssiggasabfillanlagen in Bahnhofen richtet, der besonderen Gefahrdung durch
Flussiggas Rechnung tragen oder allenfalls unzureichend sind.

4. Die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck fihrt aber auch Besonderheiten der FreileitenstraBe gegeniiber anderen
StraBen an, die diese nach Ansicht der Bezirkshauptmannschaft zum Befahren mit FlUssiggastankfahrzeugen
ungeeignet erscheinen 1a3t. So miRten die Flussiggastankfahrzeuge beim Ein- und Ausfahren reversieren, an der
FreileitenstraBe befdnden sich auch zwei holzverarbeitende Betriebe, die Stral3e werde taglich von einer groRen Zahl
von Schilern begangen, da sich im Nahbereich des Bahnhofes ein Schulzentrum befinde, in dem Uber 2.000 Kinder
unterrichtet werden, die Freileitenstra3e sei nach Lage und Widmung eine AufschlieBungsstralBe fir Wohnsiedlungen,
sie weise nur eine Breite von knapp zwei Fahrstreifen auf.

Der VfGH vermeinte, auf diese Argumente eingehen zu muissen und hat zu diesem Zwecke das Verfahren
wiederer6ffnet und Beweise aufgenommen durch Einsicht in die vorgelegten Urkunden und durch Einvernahme je
eines Vertreters des Bundesministeriums fir Verkehr, der Stadtgemeinde Vdcklabruck, der Firma BP Austria AG und
eines Vertreters der Antragstellerin. Auf Grund dieses Beweisverfahrens nimmt der VfGH folgenden Sachverhalt als
erwiesen an:

Die Abflllanlage der Antragstellerin liegt norddstlich des Personenbahnhofsgebaudes des Bahnhofes Vocklabruck. Die
einzige Zufahrt fuhrt Uber die FreileitenstraBe. Beim Einfahren und Ausfahren von der Freileitenstralle zur
Entladestelle missen groRRe Tankfahrzeuge reversieren, da die Zufahrt zur Entladestelle mit der Freileitenstral3e gegen
Westen einen spitzen Winkel bildet. Ein Ausfahren aus der FreileitenstraRe nach Osten ist aber nicht moglich. Die
FreileitenstralBe weist im Bereich des Fahrverbotes unterschiedliche Fahrbreiten auf. An der schmalsten Stelle betragt
die Fahrbreite 5,25 m, im Kreuzungsbereich mit der Entladestralie 8 m. Die Einfahrt zur Entladestelle weist ein Gefalle
von ca. 5 bis 7% auf. Die Freileitenstralle fUhrt durch Siedlungsgebiet, das ausschlieRlich mit Ein- und
Zweifamilienhausern bebaut ist. An der Freileitenstrale befinden sich zwei Tischlereibetriebe mit ca. 75 bzw. 15
Beschéftigten. Die Freileitenstrae miindet im Westen in die ausgebaute Pilsbacher Bezirksstral3e. Nach der Pilsbacher
BezirksstralRe benltzen die Flussiggastankfahrzeuge die BahnhofstralBe, welche zur BundesstraBe 1 fuhrt. Die
Bahnhofstral3e fihrt am Bahnhofsgebdude der Antragstellerin vorbei durch dicht verbautes Siedlungsgebiet mit vier-
und sechsgeschoRigen Geb&uden. Ostlich des Wohngebietes liegt das Schulzentrum Wagrain, das von ca. 2.900
Schulern besucht wird. Die Autobusabfahrtsstelle befindet sich im Bereich des Bahnhofes.

Die Feststellungen Uber die ortlichen Gegebenheiten griinden sich im wesentlichen auf die unbedenkliche Aussage des
Vertreters der Stadtgemeinde VAcklabruck, die durch die vom Zeugen vorgelegten Plane erhartet wird. Hingegen fand
der VfGH in den Beweisergebnissen keine hinreichende Grundlage, die Behauptung der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck, daRR gerade die Freileitenstral’e von einer groBen Zahl von Schilern begangen wird, ohne weitere
Prifung zu Ubernehmen. Sowohl das Schulzentrum als auch die Autobusabfahrtsstelle, die wohl von einer grofRen
Anzahl von Schulern benutzt wird, befinden sich auf der der Abfillanlage gegenulberliegenden Seite der Bahnstralie,
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sodall mit dem Verkehr in der Freileitenstral3e offensichtlich nur jener Teil der Schuler in Berihrung kommt, der
entweder in der FreileitenstralRe und den unmittelbar benachbarten StralRen wohnt oder der nach Benutzung der
FuBgeherunterfihrung westlich des Bahnhofes Vocklabruck, der in die GerichtsbergstraBe muindet, die
FreileitenstraBe Uberqueren mul3. Aus den aufgenommenen Beweisen ergibt sich kein Anhaltspunkt daftr, daf3 die
Zahl der Kinder, die durch den Flussiggastransport auf der Freileitenstral3e gefdhrdet ist, hdher ist, als die Zahl jener
Kinder, die sonstwo in Osterreich durch Schwertransporte auf ihren Schulwegen gefahrdet ist. Gerade aber der
Umstand, daBB ua. wegen Gefdhrdung von Schilern ein Fahrverbot auf der Freileitenstral3e, der einzigen Zufahrt zur
Abfilllanlage, verhdngt wurde, wahrend ein solches Fahrverbot auf der BahnhofstralRe, die offensichtlich von
wesentlich mehr Schilern benttzt wird und an der die Siedlungsdichte noch gréRer ist, welcher aber die
Antragstellerin und deren Kunden durch Benltzung anderer Strallen ausweichen kdnnten, nicht verhangt wurde, zeigt
deutlich, daR die Verordnung gar nicht zur Fernhaltung von Gefahren des StraBenverkehres, sondern zur Sperre der
Abfilllanlage erlassen wurde. Im Ubrigen muRte der VfGH keine detaillierten Feststellungen Uber das AusmaR der
Benltzung der FreileitenstraBe durch Schiiler treffen, da selbst bei auBergewdhnlich intensiver Benltzung durch
Schiler kein dauerndes Fahrverbot, sondern nur ein auf die Zeiten des Unterrichtsbeginnes und Unterrichtsendes
beschranktes Fahrverbot zuldssig sein kénnte.

Auf Grund der unbedenklichen Angaben der Vertreter der BP Austria AG und der Antragstellerin nahm der VfGH
weiters als erwiesen an, dal3 im Jahre 1978 3.666 t Flissiggas am Bahnhof Vocklabruck entladen wurden. Im Janner
1979 erfolgten 26 Tankwagenentladungen. Die Hochstzahl der Entladungen pro Arbeitstag betrug drei.

Auf Grund des Fahrverbotes auf der FreileitenstraBe muRlte die Antragstellerin die Flissiggasentladung verlegen. Die
Abflllung erfolgt nun auf dem von Vécklabruck 11 km entfernten Bahnhof Redl-Zipf. Der Bahnhof RedI-Zipf ist nicht
von einem dichten Siedlungsgebiet umgeben, doch erfordert die Zustellung nach Vécklabruck, das das Zentrum einer
relativ starken Verbrauchergruppe ist, nunmehr fir den StraRentransport langere Zufahrtswege. FlUssiggastransporte
auf StralRen sind gefahrlicher als Bahntransporte, was auch vom Vertreter der BP Austria AG, die solche Transporte
durchfihrt, zugegeben wird.

5. Aus den Feststellungen ergibt sich, daR die FreileitenstraBe Eigenschaften aufweist (geringe Fahrbreite, Lage im
Siedlungsgebiet), die auch auf einen nicht unbedeutenden Teil anderer StralRen zutrifft. Ein Vergleich der Abfillanlage
am Bahnhof Vocklabruck mit dhnlichen Abflllanlagen in anderen Bahnhofen zeigt, dalR einige Abflllanlagen sich in
Bahnhofen befinden, die nicht im dichtverbauten Siedlungsgebiet liegen, wie zum Beispiel der Bahnhof Red|-Zipf,
sodal’ diese Bahnhofe fir die Abflllung von Flissiggas aus Sicherheitsgriinden geeigneter erscheinen mogen als der
Bahnhof Vécklabruck.

Ein solcher Vergleich kann aber nur im Verfahren auf Erteilung einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung (8§32
Eisenbahngesetz 1957) oder Betriebsbewilligung (837 Eisenbahngesetz 1957) von Bedeutung sein. Im vorliegenden
Prifungsfall, in dem es allein auf die Gefahr des Transportes auf der StralBe ankommt, vermag der VfGH nicht zu
erkennen, daR die Anfahrt von anderen Bahnhdfen zu den Kunden nicht auch durch StraBen fihrt, die hinsichtlich
Breite und Lage im Siedlungsgebiet der FreileitenstraBe vergleichbar sind, sodal3 die Verlegung - mag sie auch die
besonderen Gefahren bei der Abflllung vermindern - zu keiner erhéhten Sicherheit des Transportes von FlUssiggas auf
der Stral3e, sondern nur zur Verlegung der Gefahrdung auf andere gleichartige StralBenzige und damit auf einen
anderen Personenkreis als die BenUtzer und Bewohner der FreileitenstralBe fuhrt.

Auch daBl Tankfahrzeuge bei engen Einmindungen reversieren mussen, trifft fir alle Grof3transporte auf unzahligen
StraBen zu. Es gibt eine Reihe von Mbdglichkeiten, Gefahrdungen, die durch Umkehren oder Ruckwartsfahren
entstehen kdnnen, zu vermindern oder zu beseitigen, wie zB die Anbringung von StraBenspiegeln oder die Einweisung
beim Ruckwartsfahren durch eine geeignete Person (§14 Abs3 StVO).

Besonderheiten der Freileitenstral3e gegenliber anderen StralRen, auf denen FlUssiggastransporte stattfinden, die das
Vorliegen der Voraussetzungen des §43 Abs1 und 2 begriinden, sind nicht gegeben.

Die vom Abfullvorgang im Bahnhof Vocklabruck ausgehende Gefahrdung rechtfertigt nicht die gegenstandliche Art der
Verordnung, namlich die Erlassung eines dauernden Fahrverbotes fur FlUssiggastankfahrzeuge auf der
FreileitenstralBe. Ein solches Fahrverbot fur Tankfahrzeuge ist kein zuldssiges Mittel, die beim Abfullvorgang (und nur
bei diesem, nicht aber beim Transport) auftretende Gefahrdung der Sicherheit des Verkehrs zu beseitigen.

6. Aus den genannten Grinden ist die Verordnung gesetzwidrig und war daher aufzuheben. Welche anderen
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Verkehrsbeschrankungen fur die Freileitenstral3e allenfalls gesetzmaRig waren, war vom VfGH nicht zu untersuchen.
7. Die Verpflichtung der O6. Landesregierung zur Kundmachung ergibt sich aus Art139 Abs5 B-VG.
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