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StGG; Eigentumsgarantie des Art5; Anspruch auf Rickgangigmachung der Enteignung im Falle der Nichtverwirklichung
des Enteignungszweckes
Spruch

1. Die Beschwerdefuhrerinnen sind durch den angefochtenen Bescheid der O6. Landesregierung, soweit sich dieser
auf das Feststellungsbegehren und das Aufhebungsbegehren bezieht, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird in diesem Umfang aufgehoben.
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2. Die Beschwerdefiihrerinnen sind durch den angefochtenen Bescheid der O6. Landesregierung, soweit sich dieser
auf das Ruckubertragungs- und Zahlungsbegehren bezieht, in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

verletzt worden.

Die Beschwerde wird insoweit abgewiesen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I.A. Mit Entschadigungs- und Enteignungsbeschlufl des ehemaligen Leiters der Reichsstelle fur Landbeschaffung vom
22. Oktober 1941, Tgb. Nr. H 3408/41 Sche/Di, wurde der im Eigentum der Eltern der Beschwerdefiihrerinnen
stehende und im Grundbuch (ehemals des Landesgerichtes Linz) EZ 39, 40 und 602 der KG W. eingetragene
Grundbesitz in einer GréBe von 28.54.65 ha zugunsten der ehemaligen Wohnungs-AG der Reichswerke Hermann
GOring enteignet und zugleich die Entschadigung fur die Enteignung und Besitzeinweisung festgesetzt. Diesem
Beschlul3 war vorangegangen der Planfeststellungs- und Besitzeinweisungsbeschlu3 vom 8. September 1938 und vom
19. Janner 1939 sowie der BesitzeinweisungsbeschluB vom 13. Juni 1939. Auf Klage der Eltern der
Beschwerdefihrerinnen hat das Reichsverwaltungsgericht mit Entscheidung vom 6. Juni 1944 die Entschadigung mit
einem héheren Betrag und zwar mit RM 562.200,- samt 4% Zinsen ab 8. September 1938 festgesetzt. Die zuerkannte

Entschadigung wurde in Teilbetragen - zum gréRten Teil im Jahre 1944 - geleistet.

Ein von den Eltern der Beschwerdefihrerinnen angestrengtes Ruckstellungsverfahren hatte zwar in erster Instanz bei
der Ruckstellungskommission  Erfolg, ist aber im Instanzenzug gemal BeschluR der Obersten

Riickstellungskommission beim Obersten Gerichtshof vom 15. Dezember 1951, Rkv 390/51, ohne Erfolg geblieben.

Die Beschwerdefuhrerinnen als Gesamtrechtsnachfolger (Erben) ihrer Eltern stellten am 11. Juli 1974 an die O6.

Landesregierung den Antrag "mit Bescheid
1. festzustellen, dalR
a) die unverbauten Teile der seinerzeitigen Grundstlicke 353/10 und 354;
b) die seinerzeitigen Grundstucke 422, 483, 484, 481, 485 und 487 sowie von den seinerzeitigen Grundstticken
423 5.370 Quadratmeter 418 11.806 Quadratmeter
2.972 Quadratmeter 486 16.359 Quadratmeter
425 155 Quadratmeter 414/4 498 Quadratmeter
10.296 Quadratmeter
2.375 Quadratmeter

c) die seinerzeitigen Grundstlcke 488, 489, 490, 495 und 492 von der Wohnungs-Aktiengesellschaft Linz nicht zu dem
Zweck verwendet worden sind, fur den sie enteignet wurden, daf3 infolge nicht widmungsgemalier Verwendung dieser
Grundsticke das ursprunglich bestehende Enteignungsrecht der nunmehrigen Wohnungs-Aktiengesellschaft Linz
entfallen und damit kein Anspruch der Wohnungs-Aktiengesellschaft Linz auf Aufrechterhaltung der mit Bescheid vom
22.10. 1941 hinsichtlich dieser Grundstlicke ausgesprochenen Enteignung zusteht, dall somit der Rechtsgrund fur die
Wohnungs-Aktiengesellschaft Linz, die enteigneten Grundstticke behalten zu durfen, weggefallen ist;

2. den Entschadigungs- und Enteignungsbescheid der Reichsstelle fur Landbeschaffung im Reichswehrministerium
vom 22. 10. 1941, Tgb. Nr. Il 3408/41, hinsichtlich der unter 1. genannten Grundsticke (Grundstucksteile) aufzuheben;

3. der Wohnungs-Aktiengesellschaft Linz aufzutragen, binnen 14 Tagen an M. A. und E. S., je zur Halfte,

a) die unverbauten Teile der seinerzeitigen Grundstliicke 353/10 und 354 ins grundbucherliche Eigentum
zurlickzuUbertragen,

b) S 8,346.930,- samt 4% Zinsen seit 15. Juli 1971 zu bezahlen,
c) die seinerzeitigen Grundstucke 488, 489, 490, 492 und 495 der KG

W. (Ger. Bez. Linz-Stadt) ins grundbucherliche Eigentum zurtickzulbertragen, in eventu: S 10,198.250,- samt 4% Zinsen
seit 15. Juli 1974 zu bezahlen.



Dies alles (Pkt. 3) Zug um Zug gegen Riickzahlung von je S 73.836,85 samt 4% Zinsen seit 15. Juli 1974 durch M. A. und
E.S.

Einen im wesentlichen gleichlautenden Antrag hatten die Beschwerdefiihrerinnen schon am 29. Oktober 1971 (mit
Erganzungen vom 30. Marz 1972) beim Bundesministerium fir Inneres und beim Bundesministerium fur Bauten und
Technik gestellt, der mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. Oktober 1973 wegen Unzustandigkeit
zurlickgewiesen worden ist. Die von den Beschwerdefihrerinnen gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an
den VfGH ist mit Erk. B336/73 vom 11. Marz 1974 (VfSlg.7271/1974) abgewiesen worden.

Nach den - unbestrittenen - Angaben der Beschwerdeflhrerinnen sind die enteigneten Liegenschaften von der
Wohnungs-AG ab 3. Juni 1938, das letzte Teilstick am 15. Juni 1939, in Besitz genommen worden. Die Enteignung sei
ausdrucklich zur Errichtung einer geschlossenen Wohnsiedlung der Wohnungs-AG fur Zwecke der damaligen

Reichswerke Hermann Géring erfolgt. Bis Juli 1974 seien jedoch von den insgesamt
285.465 Quadratmeter lediglich ca. 172.000 Quadratmeter im wesentlichen verbaut worden. Von den restlichen ca.

113.500 Quadratmeter lagen ca. 6.000 Quadratmeter bis zu diesem Zeitpunkt brach. In den Jahren 1961, 1962, 1964
und 1966 habe die Wohnungs-AG Linz (unter dieser Bezeichnung sei die in Osterreich gelegene Vermégensmasse der
ehemaligen Wohnungs-AG der Reichswerke Hermann Goéring im Handelsregister eingetragen und bei Grindung der
gleichnamigen AG von der Republik Osterreich als Sacheinlage eingebracht worden) aus den enteigneten

Liegenschaften insgesamt

63.561 Quadratmeter an die Stadt Linz um S 8,346.930,- verkauft; davon seien von der Stadt Linz im Jahre 1967 an das
Land 00

1.402 Quadratmeter im Tauschwege abgegeben worden. Der Verkauf an die Stadt Linz sei fur Verkehrszwecke und zur
Aufforstung erfolgt. Im Jahre 1958 habe die Wohnungs-AG Linz aus den enteigneten Liegenschaften insgesamt 40.793
Quadratmeter um S 2,651.545,- an das Land OO zum Zwecke der Errichtung von Baulichkeiten oder sonstigen
Einrichtungen, die der Heil- und Pflegebehandlung fur die Landesheil- und Pflegeanstalt Niedernhart dienen, verkauft;
davon seien vom Land OO im Jahre 1964 639 Quadratmeter an die Stadt Linz weiterverkauft worden. Es liege auf der
Hand, da3 fur diese Liegenschaftsanteile der Enteignungsgrund weggefallen sei, und dal} ein erheblicher Teil der
enteigneten Liegenschaften zweckwidrig verwendet worden sei.

Die Beschwerdefihrerinnen fuhrten aus, dall fur Falle, in denen Liegenschaftsanteile nicht zu den o&ffentlichen
Zwecken verwendet wurden, fir die sie enteignet worden waren, in der Lehre (Layer, Principien des
Enteignungsrechtes, 1902, S 432 ff.; Grinhut, Das Enteignungsrecht, 1873, S 162 ff.; Gschnitzer, Sachenrecht, 1968, S
115; Bydlinski, Ruckubereignungs- und Vergltungsanspriche bei zweckverfehlender Enteignung, JBl. 1972, S 129 ff.)
und in der Judikatur (VfGH 29. 2. 1928 JBI. 1928 S 200; OGH 6. 7. 1914 ZBIl. 1916 S 425 und 4. 6. 1930 JBI. 1931 S 145;
VwWGH 30. 6. 1965 JBI. 1966 S 436) der Anspruch des Enteigneten bzw. seines Rechtsnachfolgers auf Ruckibertragung
der enteigneten Sache bzw. auf Ersatz anerkannt werde. Zur analogen Anwendbarkeit des 81435 ABGB in einem
solchen Fall wird auf das Erk. des VfGH vom 29. 2. 1928 JBI. 1928 S 200 und zur analogen Anwendbarkeit der 881431,
1437 und 326 ABGB auf dem Gebiete des 6ffentlichen Rechtes wird auf das Erk. des VwWGH vom 30. 6. 1965 JBI. 1966 S
436 sowie auf die Ausfiihrungen Ohlingers (Auslegung des 6ffentlichen Rechts, JBl. 1971 S 287) Bezug genommen.

B. Der von den BeschwerdefUhrerinnen am 11. Juli 1974 gestellte Antrag wurde von der O6. Landesregierung mit
Bescheid vom 24. Marz 1975, Wo-1509/-1975/Dr.Schn/Rei, gemaf3 §68 Abs1 AVG 1950 zurlickgewiesen.

In der Begrindung hat die Behorde ausgefihrt, es scheine "aus Grunden der Verfahrensékonomie" ausreichend, nur
die Rechtsfrage, ob eine Ruckubereignung unter analoger Anwendung der Bestimmung des 81435 ABGB rechtlich

zuldssig sei, zu klaren.

Die Behérde beruft sich auf Ohlinger (aa0, S 289 ff.), der ua. - unter Anfilhrung der Rechtsprechung - ausfihrt, es lasse
sich eine deutlich wachsende Zuritckhaltung beider Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes in der analogen
Heranziehung von Bestimmungen des ABGB flr das Offentliche Recht feststellen. Die Behorde bezieht sich auch auf
die Ausfuhrungen Bydlinskis (aaO), soweit er feststellt, dal die Rechtsfrage, ob, gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen und auf welcher Grundlage der enteignete Eigentimer bzw. sein Universalrechtsnachfolger
berechtigt ist, RuckUbereignung der enteigneten Sache (oder Verglitung) zu begehren, wenn sich definitiv zeigt, daB sie
nicht fur den 6ffentlichen Zweck verwendet wird, fir den die Enteignung erfolgt ist, in der dsterreichischen Judikatur
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und Rechtswissenschaft umstritten ist; nach der einen Auffassung bestehe ein allgemeiner Grundsatz, der den
geschilderten Ruckubereignungsanspruch gewahrt, nach der anderen existiere ein solcher Anspruch nur soweit, als er
in einem konkreten Enteignungsgesetz ausdrucklich vorgesehen sei. Die Behdrde vertrat die Auffassung, dal3 bei
Behandlung dieser Materie von grol3er Bedeutung sei, welche Praxis der Gesetzgeber in dieser Frage eingeschlagen
habe; sie verwies dabei auf ausdrickliche Regelungen im Bodenbeschaffungsgesetz BGBI. 288/1974, im
Stadterneuerungsgesetz BGBI. 287/1974 und im 06. Raumordnungsgesetz LGBI. 18/1972.

AbschlieBend ist in der Begrindung des Bescheides ausgefuhrt: "Die Verwaltungsbehdérde hat sich bei der
Entscheidung, ob im gegenstandlichen Fall der Umkehrschlu oder der AnalogieschluR anzuwenden ist, von der schon
zitierten Literatur, den Erk. der Hochstgerichte und der Praxis des Gesetzgebers leiten lassen. In Erganzung dazu
wurde noch erwogen, daf? die Zuldssigkeit eines Analogieschlusses im Verwaltungsrecht fir die Rechtssicherheit des
Einzelnen von groRer negativer Auswirkung deshalb ware, weil dann die Rechtssphare des Einzelnen gegen Eingriffe
des Staates nur mehr sehr beschrankt geschitzt ware. SchlieBlich hat der Gesetzgeber durch die als Beispiele bereits
zitierten Bundesgesetze, betreffend die Bodenbeschaffung und die Stadterneuerung sowie das O06.
Raumordnungsgesetz, zum Ausdruck gebracht, daR fir die RUcklbereignung eine eigene positiv-rechtliche
Bestimmung notwendig ist. Da somit eine rechtliche Grundlage iS der Antragstellerinnen nicht gegeben ist, war wie im
Spruch zu entscheiden"”.

C. Gegen den Bescheid der 06. Landesregierung vom 24. Marz 1975 haben die Beschwerdeflhrerinnen Beschwerde
an den VWGH erhoben. Dieser Gerichtshof hat die Beschwerde mit Erk. vom 3. November 1978, Z 970/75 (zum Teil
veroffentlicht in VwSIlg. 9677/A) als unbegriindet abgewiesen.

Der Gerichtshof ist nach seinen Ausfihrungen in den Entscheidungsgrinden davon ausgegangen, dal3 es an einer
ausdrucklichen Bestimmung fehlt, die den Anspruch der Beschwerdeflhrerinnen zu stiitzen vermdchte.

In der bisherigen Judikatur des VWGH sei die grundsatzliche Zuldssigkeit der Analogie auch im o6ffentlichen Recht
bereits anerkannt worden (Hinweis etwa auf das Erk. VwSlg. 4066 A/1956) und es bestehe kein AnlaB, davon
abzugehen. Voraussetzung fir die analoge Anwendung verwandter Rechtsvorschriften sei jedoch das Bestehen einer
echten Gesetzesllcke. Nach Auffassung des VWGH werde im Bereiche des 6ffentlichen Rechtes, im besonderen des
Verwaltungsrechtes, welches schon von der Zielsetzung her nur einzelne Rechtsbeziehungen unter dem Gesichtspunkt
des oOffentlichen Interesses zu regeln bestimmt ist, eine Rechtsliicke im Zweifel als beabsichtigt angesehen werden
kdénnen - anders als im Bereiche des burgerlichen Rechtes, das grundsatzlich die gesamten Rechtsbeziehungen der
Menschen untereinander zu regeln bestrebt ist, sodal3 auftretende Gesetzesllcken im Zweifel als unbeabsichtigt
angesehen werden kdnnten.

Im vorliegenden Fall liege eine durch Analogie schlieBbare Rechtslicke nicht vor. Fir die Anwendung des
Rechtsinstitutes der Rickibereignung fehle es an einem gesetzlichen Tatbestand.

Dazu komme, dal3 im vorliegenden Fall ein echter Bereicherungstatbestand gar nicht vorliege. Die Enteignung sei
gegen eine Entschadigung ausgesprochen und die Entschadigung auch ausbezahlt worden. Rechtlich betrachtet habe
die Enteignung demnach keine Vermogensvermehrung der Enteignungswerber und keine Vermdgensverminderung
der Enteigneten, sondern lediglich eine Vermdgensverschiebung zwischen Sachwerten und Geldwerten zum
Gegenstande.

Der VwWGH flUhrte auch aus, er finde, dal eine verfassungskonforme Auslegung des Enteignungsgesetzes nicht so weit
zu reichen vermoge, dal ein im Gesetz selbst nicht vorgesehenes Rechtsinstitut, namlich die Ruckibereignung, als
mitinbegriffen angesehen werden kdnne. Es sei Sache des Gesetzgebers festzulegen, unter welchen Bestandsgarantien
eine behdrdliche Entscheidung stehe. Dem VwGH erscheine dies als eine rechtspolitische Frage, welche nach
Abwagung der Interessen der Enteigner einerseits und der Enteigneten anderseits entweder iS der Beibehaltung der
durch das Enteignungserkenntnis herbeigefihrten Veranderung oder iS des Anspruches auf Rucklbereignung geldst
werden kdnne. Ob die vom Gesetzgeber dabei getroffene Losung rechtspolitisch richtig oder unrichtig ist, habe auf die
Verfassungsmafigkeit der Regelung, auch vom Standpunkt des Gleichheitsgrundsatzes aus, keinen Einfluf3.

D. Gegen den Bescheid der O6. Landesregierung vom 24. Marz 1975 richtet sich auch die auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde an den VfGH, in der die BeschwerdefUhrerinnen die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf Unverletzlichkeit des
Eigentums geltend machen und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragen.
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Die O06. Landesregierung und die beteiligte Wohnungs-AG Linz haben Gegenschriften erstattet, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen.

Die Beschwerdefuhrerinnen erachten sich ihrem gesetzlichen Richter dadurch entzogen, dal3 die Behorde ihren Antrag
(der auf Erlassung eines Bescheides auf Grund eines nach Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses und der
Entschadigungsbemessung geanderten Sachverhaltes gerichtet war) wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und
damit eine Sachentscheidung gesetzwidrig verweigert hat. Die Behdrde habe Ubrigens mit keinem Wort begriindet,
weshalb sie zu der Auffassung gelangt sei, es liege entschiedene Sache vor.

Nehme man entgegen dem Wortlaut des Spruches an, da die Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerinnen in
Wahrheit mangels rechtlicher Grundlage meritorisch abgewiesen hat, so halten sich die Beschwerdefiihrerinnen in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf Unverletzlichkeit des Eigentums

verletzt.

Zur behaupteten Gleichheitsverletzung fihren die Beschwerdeflhrerinnen unter Hinweis auf Literatur und Judikatur
im Ergebnis aus, es wdre eine offenkundig willkirliche Verschiedenbehandlung desselben Sachproblems,
Rackubereignungspflichten bei Wegfall des Enteignungsgrundes nur auf jenen Teilgebieten des Enteignungsrechtes
anzunehmen, auf denen spezialgesetzliche Bestimmungen solche Ruckibereignungspflichten ausdricklich festlegen.
Die Behorde hatte daher den Gleichheitsgrundsatz beachten und in entsprechender verfassungskonformer
Interpretation 81435 ABGB analog anwenden mussen. Dadurch, dal sie dies nicht getan habe, vielmehr einen
unberechtigten UmkehrschluB gezogen habe, habe sie die Beschwerdefiihrerinnen in ihrem Recht auf Gleichheit vor
dem Gesetz verletzt.

Zur behaupteten Eigentumsverletzung fuhren die Beschwerdeflhrerinnen im wesentlichen aus: Die Enteignung
verliere ihre verfassungsrechtliche Deckung, sobald sich herausstellt, dal die enteignete Sache dem im
Enteignungsbescheid genannten und vom konkreten Enteignungsgesetz vorausgesetzten offentlichen Zweck gar nicht
wirklich dient, dal3 das - gesetzlich konkretisierte - "allgemeine Beste" also die Enteignung keineswegs fordert und
rechtfertigt. Die BeschwerdefUhrerinnen verweisen in diesem Zusammenhang (zumal die der Enteignung zugrunde
gelegenen Vorschriften dem deutschen Rechtsgebiet entstammen) auf Uberlegungen, die das deutsche
Bundesverfassungsgericht im Beschlul vom 12. November 1974, 1 BvR 32/68, zu dem den verfassungsrechtlichen
Schutz des Eigentums in der Bundesrepublik Deutschland nach denselben Prinzipien wie in Osterreich regelnden Art14
Abs1 und 3 des Grundgesetzes angestellt hat. Sie greifen einige ihnen wesentlich erscheinende Gedanken heraus,
darunter: Eine Enteignung sei nur zum Wohl der Allgemeinheit zuldssig. Das Opfer, das der Enteignete zu bringen
habe, werde allein dadurch gerechtfertigt, dal3 sein Grundstlck zur Erflllung einer bestimmten 6ffentlichen Aufgabe
erforderlich sei. Werde die 6ffentliche Aufgabe, der die Enteignung dienen soll, nicht ausgefihrt oder das enteignete
Grundstlck hiezu nicht benétigt, so entfalle die aus Art14 Abs3 Satz 1 Grundgesetz herzuleitende Legitimation fir den
Zugriff auf das Privateigentum und der Rechtsgrund fir den Eigentumsanspruch durch die 6ffentliche Hand. Der
Enteignete kdnne daher auf Grund der Garantie des Art14 Abs1 Satz 1 Grundgesetz die Herstellung des
verfassungsmaBigen Zustandes, dh. die RucklUbereignung des Grundstlickes fordern. Der Auffassung, daR ein
Ruckgewahranspruch zu verneinen sei, weil keine gesetzliche Grundlage iS des Art14 Abs3 Satz 2 Grundgesetz bestehe,
kdénne nicht gefolgt werden. Der Enteignete mache lediglich geltend, daRR die Voraussetzungen fiir die Enteignung
nachtraglich entfallen seien. Schon aus diesem Grunde sei die Frage, ob dem Birger unter bestimmten
Voraussetzungen ein Recht auf Ruckgabe seiner friheren Sache zustehe, kein Enteignungsproblem (keine
Ruckubereignung).

Die BeschwerdefUhrerinnen fihrten auch aus, der Verkauf enteigneter Grundstlcke sei als solcher nicht die
Verfolgung eines 6ffentlichen Zweckes, moge auch der erzielte Erlos fiir das allgemeine Beste verwendet worden sein.
Das Institut der Enteignung sei kein Mittel der Geldbeschaffung. Dal} die Wohnungs-AG Linz die zweckwidrig
verwendeten Grundstlicke bzw. die aus der zweckwidrigen Verwendung gezogenen Entgelte behalt, lasse sich in keiner
Weise rechtfertigen. Hier gehe der in Art5 StGG festgelegte und durch Art1 Zusatzprotokoll zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten bestatigte verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums eindeutig
vor. Auch Art1 des zitierten Zusatzprotokolls gestatte eine Enteignung ausdricklich nur im 6ffentlichen Interesse.

Durch die Abweisung des Antrages habe die Behorde die Beschwerdefiihrerinnen daher auch in dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt.
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IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Mit Verordnung uber die Landbeschaffung fir Zwecke der Reichswerke Aktiengesellschaft fur Erzbergbau und
Eisenhltten "Hermann Goring" vom 20. Dezember 1937, DRGBI. | S 1409, wurde vom Beauftragten fur den
Vierjahresplan bestimmt, dall auf die Beschaffung des Landes, das fur die Errichtung der genannten Reichswerke
sowie fur ihre Nebenanlagen und Wohnsiedlungen und fur die dadurch notwendige Umsiedlung erforderlich wird, das
Gesetz Uber die Landbeschaffung fur Zwecke der Wehrmacht vom 29. Mdrz 1935, DRGBI. | S 467, und seine
Durchfihrungsverordnungen entsprechende Anwendung finden. Mit der Zweiten Verordnung Uber die
Landbeschaffung fir Zwecke der Reichswerke Aktiengesellschaft fir Erzbergbau und Eisenhitten "Hermann Goéring"
vom 9. Juli 1938, DRGBI. | S 850, GBIO 263/1938, wurde angeordnet, dal3 die Verordnung vom 20. Dezember 1937,
DRGBI. |

S 1409, auch auf die Erstellung eines Huttenwerkes in Linz a. D. sowie die ihm dienenden Nebenanlagen und
Bergbauanlagen sinngemafBe Anwendung findet. Mit Bekanntmachung vom 18. Juli 1938 (Deutscher Reichsanzeiger
Nr. 181 vom 6. August 1938, GBIO 342/1938) hat der Beauftragte fiir den Vierjahresplan die Reichsstelle fiir
Landbeschaffung beim Oberkommando der Wehrmacht beauftragt, die Aufgaben, die ihr durch das Gesetz Gber die
Landbeschaffung fur Zwecke der Wehrmacht Ubertragen sind, auch bei der Landbeschaffung flr die Erstellung eines

Huattenwerkes in Linz a. D. sowie die ihm dienenden Nebenanlagen und Bergbauanlagen wahrzunehmen.

Nach Wiederherstellung der Republik Osterreich hat die Prov. Staatsregierung mit der 9. Kundmachung Uber die
Aufhebung von Rechtsvorschriften des Deutschen Reiches StGBI. 50/1945 iS des §1 Abs2 Rechts-Uberleitungsgesetz - R-
UG, StGBI. 6/1945, festgestellt, daRR das deutsche Wehrrecht flr den Bereich der Republik Osterreich mit 27. April 1945
auBer Geltung getreten ist, darunter auch

"das Gesetz Uber die Landbeschaffung fir Zwecke der Wehrmacht vom 29. Marz 1935, DRGBI. | S 467, in der Fassung
des Gesetzes vom 12. April 1938, DRGBI. | S 387, mit den hiezu erlassenen Durchfihrungsverordnungen vom 21.
August 1935, DRGBI. | S 1097, und vom 13. Februar 1937, DRGBI. | S 253 (GBIO 313/1938);

die Verordnung zur Durchfiihrung und Ergdnzung der in Osterreich fiir anwendbar erkldrten Vorschriften tber die
Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht vom 30. Janner 1939, DRGBI. | S 104 (GBIO 177/1939)".

Durch diese Feststellung allein ist jedoch die Geltung des genannten Gesetzes im Bereich der Verordnung vom 9. Juli
1938, DRGBI. | S 850, GBIO 263/1938, nicht beriihrt worden. Mit dem Inkrafttreten dieser - auf Gesetzesstufe
stehenden - Verordnung ist namlich das genannte Gesetz zum Inhalt der Verordnung geworden, der damit endgtiltig
festgelegt und auch durch das AuBerkrafttreten des Gesetzes - im Rahmen der Aufhebung wehrrechtlicher
Vorschriften - nicht mehr berthrt wird (vgl. dazu VfSlg. 2074/1950 und Erk. v. 14. 12. 1979 B286/78).

Hinsichtlich der Verordnung vom 9. Juli 1938, DRGBI. | S 850,GBIO 263/1938, ist eine Kundmachung der Prov.
Staatsregierung bzw. der Bundesregierung iS des §1 Abs2 R-UG nicht erlassen worden. Dieser Umstand hindert
allerdings nicht, daR der VfGH von sich aus die Frage priift, ob die genannte Verordnung im Hinblick auf 81 R-UG der
Osterreichischen Rechtsordnung angehort (VfSlg. 2620/1953, 2976/1956, 3230/1957). Mit dem zuletzt erwahnten Erk.
hat der VfGH festgestellt, dal? die Verordnung Uber die Anwendung des Gesetzes Uber die Landbeschaffung fur Zwecke
der Wehrmacht bei Enteignung von Grundeigentum in der Ostmark und im Reichsgau Sudetenland vom 16. Januar
1940, DRGBI. | S 207 (womit eine Enteignung flr industrielle und gewerbliche Zwecke schlechthin fur zulassig erklart
worden war) mit Wirksamkeit vom 10. April 1945 auller Kraft getreten ist. Die fiir diese Feststellung mafRgebenden
Umstande sind jedoch beziiglich der Verordnung vom 9. Juli 1938, DRGBI. | S 850, GBIO 263/1938, nicht gegeben. Diese
Verordnung ist nicht gemaR 81 Abs1 R-UG und auch nicht spater auRer Kraft getreten.

2. Der Normenkomplex, auf den sich die seinerzeitige Enteignung von Grundstlcken zugunsten der ehemaligen
Wohnungs-AG Reichswerke Hermann Goring stitzte, sieht das Recht der Enteignung fiir einen bestimmten 6ffentlichen
Zweck vor - namlich zum Zwecke der Beschaffung des Landes, das fir die Erstellung eines Huttenwerkes in Linz a. D.
sowie die ihm dienenden Nebenanlagen und Bergbauanlagen (darunter auch fiir Wohnsiedlungen und notwendige
Umsiedlungen) erforderlich wird -, er enthalt aber keine ausdrickliche Bestimmung Uber die Rickgangigmachung der
Enteignung fur den Fall, daR die enteigneten Grundstlicke fir den in den Normen genannten &ffentlichen Zweck nicht
bendtigt werden.

Dieser Normenkomplex stand im Zeitpunkt seines Inkrafttretens in Osterreich mit 14. Juli 1938 (Verordnung (iber das
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Inkrafttreten von Rechtsvorschriften des Reichs im Lande Osterreich vom 22. Marz 1938, DRGBI. | S 287, GBIO 16/1938)
und im Zeitpunkt der Enteignung in einem anderen rechtlichen Zusammenhang als nach seiner Uberleitung in die
Rechtsordnung der Republik Osterreich im Jahre 1945,

a) Bis zu dieser Uberleitung handelte es sich bei den genannten Normen um ein im Verhéltnis zur Republik Osterreich
fremdstaatliches Recht.

Die mehrfach genannte Verordnung vom 9. Juli 1938 beruft sich in ihrem Einleitungssatz ausdrucklich auf den Ersten
ErlaR des Fiihrers und Reichskanzlers Uber die Einfiihrung deutscher Reichsgesetze in Osterreich vom 15. Mérz 1938,
DRGBI. I S 247, GBIO 6/1938.

Die Rechtslage in Osterreich war zu diesem Zeitpunkt durch folgende Umsténde gekennzeichnet: Durch Artll des
Gesetzes Uber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom 13. Marz 1938, DRGBI. 1 S 237, GBIO 1
und 27/1938, war angeordnet worden, dal das damals in Osterreich geltende Recht (auch das verfassungsrechtlicher
Natur) bis auf weiteres in Kraft bleibt und die Einflihrung des Reichsrechts in Osterreich durch den Fihrer und
Reichskanzler oder den von ihm hiezu ermachtigten Reichsminister erfolgt. In der Folge sind die aus der
Osterreichischen Rechtsordnung stammenden Normen in weiten Bereichen durch Reichsrecht ersetzt worden. Die
verfassungsrechtlichen Zustinde in Osterreich haben sich - wie im Deutschen Reich seit 1933 - ohne
verfassungsrechtliche Grundlage iS einer ungeschriebenen politischen Grundordnung (vgl. E. R. Huber,
Verfassungsrecht des GrolRdeutschen Reiches, 2. Aufl. S 55) rein faktisch (vgl. VfSlg. 1645/1948, 2976/1956) durch
Verdrangung der Osterreichischen verfassungsrechtlichen Ordnung entwickelt.

Die verfassungsrechtliche Grundlage fur Enteignungen nach der am 13. Marz 1938 geltenden Verfassungsordnung
bildete Art33 Abs1 der Verfassung 1934, BGBI. Il 1/1934 (der dem Art5 des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember
1867, RGBI. 142 - StGG glich; es war lediglich das Relativpronomen "welche" durch "die" ersetzt). Diese Bestimmung ist
in der Zeit des sogenannten Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich (1938 bis 1945) nie formell auRer Kraft
gesetzt worden. Anders als die vergleichbare Bestimmung des Art153 der Verfassung des Deutschen Reiches
(Weimarer Verfassung), die unmittelbar nach der Machtergreifung des Nationalsozialismus durch die Verordnung des
Reichsprasidenten vom 28. Februar 1933, DRGBI. | S 83, bis auf weiteres aul3er Kraft gesetzt worden war (zu diesem
Fragenkreis s. auch Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechtes I. Band Allg. Teil 10. Auflage 1973 S 333); es wurde
allerdings faktisch infolge der strikten Ablehnung des Grundsatzes der Gewaltenteilung (vgl. auch dazu die soeben
angefuhrten Erk.) die Grenze zwischen Gesetz und Verordnung vollig verwischt.

Erst durch das Verfassungs-Uberleitungsgesetz StGBI. 4/1945 wurde die Verfassung 1934 aufgehoben (Art2) und das B-
VG in der Fassung von 1929 wieder in Wirksamkeit gesetzt (Art1), wodurch als verfassungsgesetzliche Regelung des
Eigentumsschutzes wiederum Art5 StGG in Kraft trat, der schon seit Inkrafttreten des B-VG (in der Stammfassung BGBI.
1/1920) gemaR dessen Art149 Bestandteil der Verfassungsordnung der Republik Osterreich war (vgl. zur
Wiederinkraftsetzung des StGG VfSlg. 2944/1955).

b) Nach der Uberleitung in die &sterreichische Rechtsordnung ist Geltungsgrund fiir den Normenkomplex, auf den sich
die seinerzeitige Enteignung stiitzte, das als Verfassungsgesetz erlassene Rechts-Uberleitungsgesetz. Dies schlieRt zwar
eine Uberprifung der VerfassungsméaRigkeit des seinerzeitigen Zustandekommens dieser Normen (vgl. zB VfSlg.
2976/1956, 3737/1960, 4620/1963, 5013/1965), nicht aber eine Prifung des Inhaltes der Ubergeleiteten Normen auf
seine Ubereinstimmung mit der wieder in Wirksamkeit gesetzten &sterreichischen Verfassungsordnung (vgl. zB VfSig.
5120/1965, 5630/1967, 5923/1969, 5993/1969) aus.

¢) Tatsachlich entspricht in materieller Hinsicht der Normenkomplex, auf den sich die seinerzeitige Enteignung stitzte,
- wie die folgenden Darlegungen zeigen - den Anforderungen, die aus der Osterreichischen Verfassungsordnung (Art33
Abs1 der Verfassung 1934, Art5 StGG) fur Enteignungsnormen abzuleiten sind.

3. Die verfassungsgesetzliche (Art149 B-VG) Regelung des Art5 StGG lautet: "Das Eigentum ist unverletzlich. Eine
Enteignung gegen den Willen des Eigentimers kann nur in den Fallen und in der Art eintreten, welche das Gesetz
bestimmt."

Mit dieser Bestimmung hat sich der VfGH in umfangreicher Rechtsprechung befaRt und dabei eine Reihe von Kriterien
entwickelt, die fir den Enteignungsbegriff wesentlich sind.

Der Begriff der Enteignung ist - unbeschadet der Zuldssigkeit von Enteignungsmalnahmen nicht nur durch
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Verwaltungsakt, sondern auch unmittelbar durch Gesetz (VfSlg. 1853/1949, 2934/1955, 3118/1956) - historisch
auszulegen (VfSlg. 3666/1959, 4086/1961, 5369/1966). Eine Enteignung im eigentlichen, engeren Sinn liegt demnach
nur vor, wenn auf die genannte Weise eine Sache dem Eigentimer zwangsweise entzogen und auf den Staat, eine
offentliche Kérperschaft oder eine gemeinnutzige Unternehmung Ubertragen wird oder wenn an der Sache auf die
gleiche Weise fremde Rechte begrindet werden (VfSlg. 1123/1928, 2934/1955). Fur die Qualifikation eines Eingriffes in
das Eigentum als Enteignung ist somit wesentlich, dal} eine Vermdgensverschiebung eintritt (VfSlg. 4475/1963,
4908/1965, 5208/1966, 5378/1966, 6390/1971, 8266/1978).

Der Gesetzgeber (und zwar sowohl der Bundes- wie auch der Landesgesetzgeber gemal3 Art10 Abs1 Z6 B-VG idBGBI.
287/1974 835; Art15 Abs1 B-VG idFBGBI. 444/1974) darf MaRRnahmen der Enteignung nur unter der Voraussetzung
zulassen, dall diese Malinahmen dem allgemeinen Besten - dem o&ffentlichen Interesse, dem offentlichen Wohl -
dienen (dies geht schon aus der friheren Rechtsprechung des VfGH, zB VfSlg. 1123/1928, hervor und wird in der
spateren standigen Rechtsprechung betont, zB VfSlg. 1809/1949, 3463/1958, 3541/1959, 4874/1964, 7321/1974,
8083/1977, 8326/1978). Mit anderen Worten: im Art5 StGG liegt die Forderung, daf? eine Enteignung nur erfolgen darf,
wenn sie durch das allgemeine Beste gerechtfertigt ist, also durch das 6ffentliche Interesse, das 6ffentliche Wohl
geboten ist (VfSlg. 1853/1949, 3666/1959, 5617/1967, 5807/1968, 6097/1969, 6763/1972, 7238/1973, 8212/1977).

Eine Enteignung kann dabei nur im Zusammenhang mit einer bestimmten Angelegenheit (iS der Kompetenzartikel des
B-VG) normiert werden. Dem Gesetzgeber ist keine Zustandigkeit eingeraumt, die es ermdglichen wurde, eine
Enteignung einzurichten, ohne dabei den Zweck der Enteignung soweit vorzuschreiben, da dadurch die betreffenden
Angelegenheiten bezeichnet sind. Der Gesetzgeber selbst hat die Enteignungsfalle zu bestimmen. Eine Enteignung flr
offentliche Zwecke schlechthin vorzusehen, ist unzulassig (VfSlg. 2217/1951, 3230/1957, 3666/1959, 7145/1973).

Es ist auch verfassungsrechtlich unzulassig, durch Gesetz Malinahmen zu schaffen, die eine Enteignung ermdoglichen,
ohne dal} ein konkreter Bedarf vorliegt, dessen unmittelbare Deckung durch die enteignete Sache im o&ffentlichen
Interesse erforderlich ist (VfSlg. 3666/1959, 5724/1968, 6097/1969).

Mit der Frage, welche Rechtsfolgen sich daran knlpfen, wenn ein zu einem bestimmten Zwecke enteigneter Grund zu
einem anderen Zweck verwendet wird, hat sich der VfGH im Erk. VfSlg. 959/1928 befallt. Der VfGH hat in diesem Erk. im
Zusammenhang mit der Verpflichtung zur unentgeltlichen Abtretung von Grund fir Stralenzwecke bei Abteilung eines
Grundes auf Baupldtze nach baurechtlichen Bestimmungen (welche Verpflichtung eine Enteignungsmalinahme
darstellt; vgl. VfSlg. 3666/1959) ausgesprochen, dal der zur Fihrung oder Verbreiterung von Stral3en an die Gemeinde
abgetretene Grund von der Gemeinde zurlckzustellen ist, wenn die Gemeinde den Grund nicht fur StraBenzwecke zu
verwenden beabsichtigt (im damaligen Fall war die Gemeinde im Begriff, auf diesem Grund ein stadtisches Bad zu
errichten), weil der Zweck und damit der Rechtsgrund weggefallen ist, an den das Gesetz die Abtretungsverpflichtung
knlpfte; diese Rechtsfolge ergebe sich schon aus der Interpretation der eine nur zweckgebundene
Abtretungsverpflichtung enthaltenden Regelung in der Bauordnung und werde unterstitzt durch die analoge
Anwendung des §1435 ABGB.

4. Der VfGH hat den in Zusammenhang mit der Enteignung stehenden (auch fur Eigentumsbeschrankungen geltenden)
Gesetzesvorbehalt des Art5 StGG immer dahin verstanden, dal} der einfache Gesetzgeber verfassungsrechtlich
einwandfrei Eigentumsbeschrankungen nur verfigen kann, wenn er dadurch nicht den Wesensgehalt des
Grundrechtes der Unverletzlichkeit des Eigentums berthrt oder in anderer Weise gegen einen den Gesetzgeber
bindenden Grundsatz verstoRt (VfSlg. 4486/1963, 5208/1966, 6780/1972, 7306/1974, 8212/1977, 8195/1977, G22/78 v.
14. 12. 1978). In Zusammenhang mit der Abgabenregelung hat der VfGH von verfassungswidrigen Aushdhlungen des
Grundrechtes der Unverletzlichkeit des Eigentums gesprochen (VfSlg. 7770/1976, 7996/1977).

In weiterem Zusammenhang, namlich auch bezlglich anderer Grundrechte mit Gesetzesvorbehalt, hat der VfGH die
Worte gebraucht, daR einfache Gesetze verfassungswidrig sein kdnnen, wenn sie gegen das Wesen des Grundrechtes
verstolRen (VfSlg. 4233/1962, 5134/1965, 7304/1974), wenn sie dieses in ihrem Wesen schmalern (VfSlg.6533/1971),
wenn sie den Wesensgehalt des Grundrechtes aushéhlen (VfSlg. 5150/1965) oder wenn sie in ihrer Wirkung einer
Aufhebung des Grundrechtes gleichkamen (VfSlg. 3929/1961, 6316/1970, 6401/1971, 8361/1978).

Der VfGH geht in dieser Rechtsprechung von einem Wesensgehalt des Grundrechtes der Unverletzlichkeit des
Eigentums aus, ohne allerdings diesen Gehalt naher zu umschreiben. Lediglich in Zusammenhang mit Art6 StGG hat
der VfGH nahere Andeutungen gemacht, indem er von den dem Wesensgehalt des Grundrechtes entsprechenden, in
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der Natur der zu regelnden Materie liegenden Grenzen, also den sachlichen Grenzen der Materie gesprochen hat
(VfSlg. 4163/1962 mit Hinweis auf VfSlg.4011/1961).

Bei Beurteilung des Inhaltes der Eigentumsgarantie des Art5 StGG ist zu bertcksichtigen, dal3 sich diese Bestimmung
gegen die mit der Freiheit der Person und des Eigentums unvereinbaren historischen Polizei- und
Verwaltungsbefugnisse nach 8365 ABGB wendet. Mit Art5 StGG trat an die Stelle der dem friheren polizeistaatlichen
System entsprechenden Regelung des 8365 ABGB (wonach die Voraussetzungen einer Enteignung von der Verwaltung
bestimmt werden) eine den rechtsstaatlichen Vorstellungen entsprechende Bindung an das Gesetz (VfSlg. 1123/1928,
3230/1957).

Dieser Wandel zu einer rechtsstaatlichen Grundsatzen entsprechenden Gestaltung der Enteignung findet in der
vorstehend (Punkt I1.3) dargestellten Rechtsprechung des VfGH zu Art5 StGG deutlich seinen Niederschlag. Die mit Art5
StGG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsgarantie erfordert es, dal3 das mit dem Institut der Enteignung
dem Eigentimer einer Sache zugunsten der Allgemeinheit auferlegte Opfer nicht Uber das zur Erfullung einer
offentlichen Aufgabe unbedingt notwendige Ausmal hinausgeht. Diese dem Begriff der Enteignung innewohnende
Beschréankung wurde in der Rechtsprechung des VfGH dadurch konkretisiert, daR die Merkmale eines
verfassungsrechtlich zuldssigen Eingriffes in das Grundrecht der Unverletzlichkeit des Eigentums streng umschrieben

wurden.

Im vorliegenden - eine Enteignung durch Verwaltungsakt betreffenden - Zusammenhang ist wesentlich, daR gemafl
Art5 StGG allein der Gesetzgeber die Tatbestdnde zu normieren hat, bei welchen das Erfordernis des allgemeinen
Besten - des offentlichen Interesses, des 6ffentlichen Wohls - als vorhanden anzunehmen ist (VfSlg. 1123/1928). Eine
Enteignung ist an das Vorhandensein eines solchen Tatbestandes gebunden.

Die innere Rechtfertigung des in der Enteignung liegenden Eingriffes in das grundsatzlich als unverletzlich geschitzte
Eigentum liegt darin, da die Erfullung bestimmter, dem allgemeinen Besten - dem offentlichen Interesse, dem
offentlichen Wohl - dienender und als solche gesetzlich festgelegter Aufgaben nur unter der Voraussetzung moglich ist,
daB eine Sache dem Eigentimer entzogen und auf die 6ffentliche Hand Ubertragen wird. Das Institut der Enteignung
fahrt zwangslaufig zu einer Vermdgensverschiebung, diese ist jedoch nicht der Zweck der Enteignung; die Enteignung
hat von ihrer Anlage her nicht die Beschaffung von Vermoégenswerten durch die 6ffentliche Hand zum Gegenstand
(nach Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, 2. Aufl. 1912, S 276 ist sie zur Forderung rein fiskalischer
Zwecke ausgeschlossen), sondern ist ein Mittel, um der 6ffentlichen Hand die Erfillung einer dem allgemeinen Besten
dienenden &ffentlichen Aufgabe zu ermoglichen (vgl. Layer, Principien des Enteignungsrechtes, 1902, S 608), denn das
offentliche Interesse erfordert nur die Sache, nicht aber den Wert (vgl. in Zusammenhang mit der Entschadigung
Lanzer, Die neuen &sterreichischen Enteignungsgesetze, Zentralblatt fir die jurist. Praxis, XLIl. Band 1924, S 96). Dies
ist auch der Grund dafur, warum der VfGH wiederholt ausgesprochen hat, es sei unzuldssig, eine Enteignung
vorzunehmen, wenn die Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe, fir die das Gesetz eine Enteignungsmaéglichkeit vorsieht,
nicht unmittelbar bevorsteht, weil noch nicht alle anderen Voraussetzungen fur die Erfillung der Aufgabe gegeben
sind (Unzulassigkeit der sogenannten Enteignung auf Vorrat).

In Konsequenz der von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Merkmale einer verfassungsrechtlich zulassigen
Enteignung ergibt sich die weitere Feststellung, dall die Aufrechterhaltung einer einmal verflgten Enteignung
verfassungsrechtlich unzuldssig ist, wenn der offentliche Zweck, zu dessen Verwirklichung das Gesetz eine
Enteignungsmadglichkeit vorgesehen hat, tatsachlich nicht verwirklicht wird.

Dem durch Art5 StGG verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Eigentumsschutz ist also zwar von vornherein die
Einschrankung immanent, dal3 eine Enteignung zu einem vom Gesetz bestimmten 6ffentlichen Zweck unter den von
der Rechtsprechung herausgearbeiteten Voraussetzungen maglich ist, diese Einschrankung ist aber ihrer Natur nach
an die Voraussetzung geknupft, da3 der vom Gesetz bestimmte Zweck verwirklicht wird: wird dieser Zweck nach
Ausspruch einer Enteignung nicht verwirklicht oder wird die enteignete Sache zu seiner Verwirklichung nicht bendtigt,
so fehlt die innere Rechtfertigung fur die Aufrechterhaltung der Enteignung und wird der verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Eigentumsschutz uneingeschrankt voll wirksam.

In der Eigentumsgarantie des Art5 StGG ist somit auch die Ruckgangigmachung der Enteign
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