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Leitsatz

Fremdenpolizeigesetz, keine Bedenken gegen 83 Abs1 und Abs2 litb, kein Entzug des gesetzlichen Richters; keine
Verletzung der personlichen Freiheit
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Der Beschwerdefuhrer ist tlrkischer Staatsburger. Er ist im Jahre 1971 in das Bundesgebiet eingereist.

Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz hat mit Bescheid vom 5. September 1979 Uber den BeschwerdeflUhrer gemaR §3
Abs1 iVm 84 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBl. 75/1954 (FrPG), ein bis zum 31. Dezember 1985 befristetes
Aufenthaltsverbot fiir das Gebiet der Republik Osterreich erlassen. Dieser Bescheid wurde im wesentlichen wie folgt
begrindet: Der Beschwerdeflhrer habe in der Nacht vom 26. auf 27. Marz 1979 in der Bundesrepublik Deutschland
(BRD) nahe der 0Osterreichischen Staatsgrenze einige tlrkische Staatsangehdrige in sein Kraftfahrzeug aufgenommen
und innerhalb der BRD weitertransportiert; diese Personen seien kurz zuvor illegal von Osterreich in die BRD
gekommen. Der illegale Grenzubertritt auslandischer Staatsangehoériger und das daran zeitlich anschlieRende
Verhalten des Beschwerdefihrers laufe den oOffentlichen Interessen zuwider und stelle eine Gefahrdung der
éffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar. Nach dem Osterreichisch-Deutschen Schubabkommen vom 19. Juli
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1961, BGBI. 227, Abschnitt A Abs3a, sei Osterreich ndmlich verpflichtet, Personen, die ohne Erlaubnis aus dem Gebiet
der Republik Osterreich in das Gebiet der BRD eingereist sind, formlos zu tibernehmen. Dies habe zur Folge, dal’
Osterreich die AuRerlandschaffung dieser Personen durchzufiihren habe und gegebenenfalls die Abschiebungskosten
aus offentlichen Mitteln bestritten werden muf3ten.

b) Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vbg. hat mit Bescheid vom 28. Janner 1980 der gegen den zitierten
Bescheid vom BeschwerdeflUhrer erhobenen Berufung keine Folge gegeben und den Bescheid der ersten Instanz mit
der MaRgabe bestatigt, dal3 es im Spruch zu lauten hat: "... gemaR 83 Abs1 und 83 Abs2 litb Fremdenpolizeigesetz ...".

Der Berufungsbescheid bezieht sich auf zwei gegen den Beschwerdeflhrer ergangene Strafurteile, namlich auf das
Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 15. Mérz 1974 (mit dem der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des §411
StG zu einer Geldstrafe von S 500,-, im Nichteinbringungsfall zu zwei Tagen Arrest, deshalb verurteilt wurde, weil er
seine Lebensgefahrtin im Verlaufe einer Auseinandersetzung verletzt hatte) und auf das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch vom 4. Mai 1976 (mit dem der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens nach 8107 Abs1 StGB zu 80
Tagessatzen von S 100,- deshalb verurteilt wurde, weil er einen Landsmann mit einem Messer bedroht und ihn
dadurch in Furcht und Unruhe versetzt hatte; die Strafe wurde unter Setzung einer Probezeit bedingt auf drei Jahre
ausgesprochen).

In der Begriindung dieses Berufungsbescheides heilst es sodann, die Bezirkshauptmannschaft Bregenz habe diese
beiden gerichtlichen Verurteilungen zum Anlall genommen, den Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 20. Mai 1976
darauf aufmerksam zu machen, dal3 er bei weiteren VerstoRen gegen die Osterreichische Rechtsordnung mit der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fiir die Republik Osterreich zu rechnen habe.

Im angefochtenen Bescheid wird weiters dargetan, weshalb die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vbg. die
Angaben des Berufungswerbers (des Beschwerdefiihrers dieses verfassungsgerichtlichen Verfahrens), er habe keine
"Schleppertatigkeit" ausgelbt, fir unglaubwirdig halt. Er sei zwar nicht wegen Anstiftung zur Begehung von
Ubertretungen nach 82 Abs1 iVm 815 Abs1 lita des Grenzkontrollgesetzes 1969, BGBI. 423, bestraft worden, jedoch sei
zu seinen Ausflhrungen, ein Aufenthaltsverbot kdnne deshalb auf diesen Sachverhalt nicht gestitzt werden, zu
bemerken: Wenn die Bezirkshauptmannschaft Bregenz im Jahre 1976 wegen der erwdhnten gerichtlichen
Verurteilungen dem Berufungswerber lediglich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes angedroht habe, so sei die
Sicherheitsdirektion doch der Ansicht, dafl3 bereits diese beiden Rechtsbriiche die Bezirkshauptmannschaft Bregenz
zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes berechtigt hatten. Die Androhung des Aufenthaltsverbotes habe sich dann
auch als zu schwaches Mittel erwiesen, um den Berufungswerber von weiteren Rechtsbriichen abzuhalten. Die
Sicherheitsdirektion habe bei Fallung der Ermessensentscheidung iS des 83 FrPG stets das Gesamtverhalten des
Fremden heranzuziehen. Unter diesem Gesichtspunkt misse auch die Tatsache bericksichtigt werden, daR der
Berufungswerber in der BRD wegen Verdachtes der Schleppertatigkeit angehalten und in der Folge des Landes
verwiesen worden sei. Wenn er auch in Osterreich wegen dieser Tatigkeit nicht bestraft wurde, so werde doch durch
diesen Vorfall das Bild, das sich die Berufungsbehdrde (die Sicherheitsdirektion) von dem Fremden gemacht hat,
komplettiert. Die Berufungsbehorde kdnne sich daher den Ausfihrungen der Behdérde I. Instanz anschlieBen, wenn
diese anfuhre, daR der illegale Grenzibertritt auslandischer Staatsangehdriger sowohl offentlichen Interessen
zuwiderlaufe als auch eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle. Darlberhinaus bringe
ein solcher Grenziibertritt betrichtliche finanzielle Belastungen fiir die Republik Osterreich mit sich. In der Regel
miRten derartige Personen auf Kosten der Republik Osterreich in ihr Heimatland, teilweise sogar mit Flugzeugen,
abgeschoben werden. Der Aufenthalt von Personen, die auf diese Weise illegale Grenziberschreitungen unterstitzten,
widerspreche somit den offentlichen Interessen. Das aus den geschilderten objektiven Erkenntnissen resultierende
Interesse an der AulRerlandschaffung des Fremden sei in Austibung des der Behorde eingerdumten freien Ermessens
héher gewertet worden als das in der Berufung vorgebrachte persdnliche Interesse des Fremden an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vbg. wendet sich die vorliegende, auf
Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde, in der die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, allenfalls die Abtretung der
Beschwerde an den VWGH beantragt wird.
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3. Die belangte Behorde, vertreten durch die Finanzprokuratur, hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt,

die Beschwerde zurlick-, in eventu abzuweisen und ihr Kosten zuzusprechen.
IIl. Der VfGH hat erwogen:
1. Alle ProzeRRvoraussetzungen sind gegeben. Die Beschwerde ist zuldssig.

Wenngleich die belangte Behdérde primdr begehrt, die Beschwerde zurtickzuweisen, beschrankt sie sich darauf,
darzutun, weshalb ihrer Meinung nach das in der Beschwerde gerlgte Verhalten der Behdrde nicht in die
Verfassungsrechtssphare des Beschwerdefiihrers reiche. Damit wird aber nicht die Zulassigkeit der Beschwerde
bestritten, sondern behauptet, dal3 verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte durch den angefochtenen Bescheid
nicht verletzt worden seien.

2. a) Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf 83 Abs1 und Abs2 litb FrPG.
Diese Bestimmungen lauten:

"83 (1) Gegen Fremde, deren Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
anderen o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft, kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.

(2) Insbesondere kann ein Aufenthaltsverbot gegen Fremde erlassen werden,
a) ...

b) die aus anderen Griinden von einem in- oder auslandischen Gericht rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mehr
als drei Monaten verurteilt worden oder sonst von einem inlandischen Gericht oder einer inlandischen
Verwaltungsbehorde mehr als einmal aus Gewinnsucht oder aus anderen unehrenhaften Motiven begangener
Handlungen wegen bestraft worden sind;

n

b) Der VfGH hat aus der Sicht dieses Beschwerdefalles gegen diese Gesetzesbestimmungen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. VfSlg. 8611/1979, 8607/1979, 8792/1980).

3. Der Beschwerdefuhrer bringt zunachst vor, dal der angefochtene Bescheid gegen die in Arté Abs2 MRK verankerte
Unschuldsvermutung verstoRe. Der Beschwerdefiihrer sei nicht wegen Ubertretung nach 82 Abs1 des
Grenzkontrollgesetzes 1969, BGBI. 423, bestraft worden. Es sei Verfolgungsverjahrung eingetreten, sodall es der
belangten Behdrde verwehrt gewesen sei, die im Zusammenhang mit dieser "Schleppertatigkeit" stehende strafbare
Handlung zur Grundlage eines Aufenthaltsverbotes zu nehmen.

Diese Ruge des Beschwerdefuhrers geht ins Leere: Die Behdrde ist davon ausgegangen, dall die vom
Beschwerdefihrer in der BRD ausgeubte Tatigkeit ihn als einen Fremden habe erkennen lassen, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrde und finanziellen Interessen der Republik
Osterreich zuwiderlaufe, weshalb die Voraussetzungen des §3 Absl FrPG fir die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes vorldgen. Diese von der belangten Behdérde in diesem Zusammenhang angewendete
Gesetzesbestimmung knlpft an kein strafbares Verhalten an, sodal3 Arté Abs2 MRK Uberhaupt nicht zum Tragen

kommen kann.

Ob die dem Beschwerdefiihrer angelastete "Schleppertatigkeit" fir sich allein oder im Zusammenhang mit den beiden
rechtskraftigen Gerichtsstrafen die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen, war unter dem Gesichtspunkt
des Art6 Abs2 MRK nicht zu beurteilen.

4. Der Beschwerdeflihrer macht weiters geltend, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor

dem gesetzlichen Richter verletzt worden zu sein; dies aus mehreren Grinden.

a) Der Beschwerdefuhrer behauptet zunachst, in diesem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht deshalb verletzt
worden zu sein, weil der erstinstanzliche Bescheid nicht vom Bezirkshauptmann von Bregenz personlich, sondern von

einem anderen Beamten der Bezirkshauptmannschaft unterfertigt worden sei.

Die Pramisse, von der der Beschwerdefihrer hier ausgeht, trifft nicht zu. Es besteht namlich keine Anordnung, wonach
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Bregenz von deren Leiter persénlich unterfertigt werden mussen (s. 87 des

Vbg. Bezirksverwaltungsgesetzes, LGBI. 1/1976).
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b) Im Zusammenhang mit der behaupteten Verletzung des Art83 Abs2 B-VG macht der Beschwerdeflihrer weiters
geltend, dal? das Verfahren mangelhaft geblieben sei.

Hiezu genlgt es, auf die standige Judikatur des VfGH (zB VfSIg.8727/1980) zu verweisen, wonach etwa vorgekommene
verfahrensrechtliche Mangel die Zustandigkeit der Behorde zu einer Sachentscheidung nicht berthren.

) SchlieBlich behauptet der Beschwerdeflihrer, das zuletzt erwdhnte verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
werde dann verletzt, wenn die Berufungsbehdrde einen anderen Sachverhalt zum Gegenstand ihrer Entscheidung
macht als die Behorde I. Instanz. Ein solcher Fall liege hier - so meint der Beschwerdefihrer - vor.

Trafe diese Behauptung zu, ware der Beschwerdefuhrer tatsachlich im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden (vgl. zB VfSlg. 5694/1968, 6128/1970 und 6416/1971): Nach
866 Abs4 AVG hat die Behorde - von bestimmten Ausnahmen abgesehen - immer "in der Sache" selbst zu entscheiden;
sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. "Sache" iS des
ersten Satzes des Abs4 ist hiebei fur die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Bescheides der
Unterbehdrde gebildet hat (vgl. zB VWGH 13. 11. 1979 Z 1967/77, ZfVB 1980/5/1752). Entschiede die Berufungsbehdrde
Uber eine andere Sache, ware sie hiefUr unzustandig und wirde das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf

ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen.

Dieser Fall liegt aber hier nicht vor. "Sache" (Gegenstand) des erstinstanzlichen Bescheides war die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes Gber den Beschwerdefiihrer. Die belangte Behérde hat nur - nachdem sie dem Beschwerdeflhrer
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hatte - die Begrindung fur diese MalRinahme gedndert. Hiezu war sie nach 866
Abs4 letzter Satz AVG zustandig.

5. Auch die Behauptung des Beschwerdefihrers, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persénliche
Freiheit verletzt worden zu sein, trifft nicht zu: Art8 StGG, das Gesetz vom 27. Oktober 1862, RGBI. 87, zum Schutz der
personlichen Freiheit und Art5 MRK gewahren nur Schutz vor gesetzwidriger Festnahme und gesetzwidrigem Halten in
Haft. Sie stehen mit der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes gegen Fremde aber in keinem Zusammenhang (vgl. zB
VfSlg. 7608/1975 und VfSlg. 8815/1980).

6. Schlie3lich macht der Beschwerdeflihrer noch eine Verletzung des Art6 Abs1 MRK (Recht auf ein faires Verfahren)
und des Art6 Abs3 litd MRK (Recht auf Einvernahme von Entlastungszeugen) geltend.

Der VfGH hat im Erk. VfSlg.7608/1975 dargetan, Art6 MRK gewadhrleiste nur das Recht, dal3 Uber zivilrechtliche
Anspruche und Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage von einem Tribunal in
einem bestimmten Verfahren entschieden wird. Die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen Fremden
stelle aber keine zivil- oder strafrechtliche Angelegenheit dar; Arté MRK beziehe sich daher nicht auf das zu einer
derartigen behoérdlichen MaBnahme fuhrende Verfahren. Der Beschwerdefuhrer tragt nichts vor, was dazu angetan
ware, den VfGH von dieser Rechtsprechung abzubringen.

7. Der Beschwerdefihrer ist sohin in den von ihm geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
nicht verletzt worden. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 der Beschwerdefiihrer in anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden ware. Insbesondere kann er nicht im Gleichheitsrecht
verletzt worden sein, da dieses Recht nur Osterreichischen Staatsburgern, nicht aber auch Fremden - der
Beschwerdefiihrer besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft - gewahrleistet ist (vgl. zB VfSlg. 8784/1980). Er
ist auch nicht im Recht auf Aufenthaltsfreiheit verletzt worden (vgl. hiezu zB VfSlg. 8611/1979, 8607/1979).

Wie oben unter I.2.b ausgefihrt wurde, hat der VfGH gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Der Beschwerdeflhrer ist daher auch nicht wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde war also abzuweisen.
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