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Art137 B-VG, Klage auf Liquidierung &ffentlich-rechtlicher Bezlige; Gemeinderatsbeschlu3 der Stadtgemeinde
Oberwart vom 14. 12. 1973 betreffend Aufwandsentschadigung von Gemeindefunktionaren entfaltet mangels
Kundmachung keine Rechtswirkung

Spruch

Die Klage wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Klager begehrt gemall Art137 B-VG, die beklagte Stadtgemeinde Oberwart schuldig zu erkennen, ihm die
Betrage von S 21.768,72 und S 2.640,10 samt 4% Zinsen ab Klagstag zu bezahlen.

In der Klage wird ausgefuhrt:

"Der Klager war in der Zeit vom 1. Janner 1974 bis zum 25. November 1977 in der Stadtgemeinde Oberwart Stadtrat
mit Referat (Schule und Kultur).

Gemal? BeschluRR des Gemeinderates der Stadtgemeinde Oberwart vom 14. Dezember 1973 standen Stadtraten mit
Referat bis 31. Dezember 1974 15% und ab 1. Janner 1975 20% der Aufwandsentschadigung des Burgermeisters (das
sind 80% des jeweiligen Bezuges eines Abgeordneten zum Bgld. Landtag, vierzehnmal jahrlich) als
Aufwandsentschadigung zu.

Der Klager hat seine Aufwandsentschadigung nur zwdlfmal jahrlich - sohin ohne Sonderzahlungen - ausbezahlt
erhalten.

Die Sonderzahlungen wurden jeweils am 1. 3., am 1. 6., am 1. 9. und am 1. 12. des betreffenden Jahres in folgender
Hohe fallig:
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am1. 3.1974 S 912,84
am1. 6.1974 S 912,84
am1. 9.1974 S 1.007,10
am1.12.1974 S 1.007,10
am1. 3.1975 S 1.342,88
am1. 6.1975 S 1.342,88
am1. 9.1975 S 1.501,32
am1.12.1975 S 1.501,32
am1. 3.1976 S 1.501,32
am1. 6.1976 S 1.501,32
am1. 9.1976 S 1.599,72
am1.12.1976 S 1.599,72
am 1. 3.1977 S 1.599,72
am1. 6.1977 S 1.599,72
am 1. 9.1977 S 1.622,24
am 1.12.1977 S 1.216,68
zusammen S$21.768,72
Von den gesetzlichen 4% Verzugszinsen sind an stufenweisen Zinsen bis zum Klagstag S 2.640,10 aufgelaufen.

Der Klager begehrt die Liquidierung dieser Sonderzahlungen. Der Anspruch wurzelt im &ffentlichen Recht und ist
daher nicht im ordentlichen Rechtsweg auszutragen. Eine gesetzliche Vorschrift, daR Uber eine solche Liquidierung
durch Bescheid zu befinden sei, besteht nicht. Der geltend gemachte vermoégensrechtliche Anspruch ist daher auch
nicht durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen. Daraus ergibt sich die Zustandigkeit des VfGH gemaR
Art137 B-VG."

2. Die beklagte Stadtgemeinde Oberwart beantragt, die Klage als unzuldssig zurickzuweisen, in eventu als
unbegriindet abzuweisen.

Il. Der VfGH hat zur Zulassigkeit der Klage erwogen:

Gemald Art137 B-VG erkennt der VfGH ua. Uber vermoégensrechtliche Anspriche an die Gemeinden, die weder im
ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen sind.

Der geltend gemachte Anspruch stutzt sich auf 829 Abs3 der Bgld. Gemeindeordnung, LGBI. 37/1965 in der Fassung
der Nov. LGBI. 47/1970. Es besteht keine Rechtsvorschrift, nach der ein solcher Anspruch im ordentlichen Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichten auszutragen ware. Der Anspruch ist nicht privatrechtlicher, sondern o6ffentlich-
rechtlicher Natur (vgl. hiezu das einen Fall nach dem Bezligegesetz betreffende Erk. VfSlg. 5901/1969, ebenso das die
Klage eines Gemeindemandatars betreffende Erk. VfSlg. 4893/1964).

Es ist deshalb zu untersuchen, ob der Anspruch durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen ist, denn nur,
wenn auch diese Frage verneint werden muf3, ist eine Zustandigkeit des VfGH zur Entscheidung Uber den Anspruch
gegeben.

Der Klager macht einen Anspruch auf Bezahlung o6ffentlich-rechtlicher Bezlige in Hohe eines bestimmten Betrages
samt Zinsen, Zinseszinsen und Verfahrenskosten geltend. Es handelt sich also um ein auf die Liquidierung offentlich-
rechtlicher Bezlige gerichtetes Begehren. Eine gesetzliche Vorschrift, da3 Gber eine solche Liquidierung durch Bescheid
zu befinden sei, besteht nicht.

Der VWGH hat mit Erk. vom 22. Jdnner 1980, Z 977/79, das Verlangen des Beschwerdefihrers auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber das Begehren auf Nachzahlung von Aufwandsentschadigungen als ehemaliger
Stadtrat der Stadtgemeinde Oberwart auf den Gemeinderat der Stadt Oberwart zurtickgewiesen. Der VWGH hat dies
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damit begrindet, die Burgenlandische Gemeindeordnung biete an keiner Stelle einen Anhaltspunkt daftr, dal} dem
Gemeinderat oder sonst einem Gemeindeorgan eine Zustandigkeit eingeraumt ware, auch in Angelegenheiten der den
Gemeindefunktiondren zustehenden Gebuhrnisse an Aufwandsentschadigungen Uber strittige Anspriche
bescheidmaRig abzusprechen. Da eine derartige Zustandigkeit auch nicht im Wege eines Analogieschlusses aus 820
Abs1 der Bgld. Gemeindeordnung abgeleitet werden kdnne und dem Gesetz nicht zu entnehmen sei, daf? ein auf 820
Abs2 und 3 dieses Gesetzes beruhender Anspruch etwa im ordentlichen Rechtsweg auszutragen ware, qualifiziere sich
damit der diesem Verfahren zugrundeliegende vermdgensrechtliche Anspruch als ein solcher, der nur unmittelbar
gemal Art137 B-VG beim VfGH geltend gemacht werden kénne.

Der VfGH schlieRt sich dieser Auffassung des VwGH an.
Die Zustandigkeit des VfGH zur Entscheidung gemaR Art137 B-VG ist daher gegeben.
Ill. Der VfGH hat in der Sache erwogen:

1. Der in den Verwaltungsakten erliegende Auszug aus dem Sitzungsprotokoll der Stadtgemeinde Oberwart vom 14.
Dezember 1973 betreffend Festsetzung der Entschadigungen hat folgenden Wortlaut:

"A: ENTSCHADIGUNG DER REFERENTEN

An Aufwandsentschadigung sind ab 1. 1. 1974 in den Voranschlag aufzunehmen:
OD-Aufwandsentsch. d. Burgermeisters 80% des jeweiligen Bezuges

monatlich, 14 x jahrlich eines Abgeordneten zum

Bgld. Landtag.

Aufwandsentsch. d. I. 50% der Aufwandsentschadigung
VizeblUrgermeisters: des Burgermeisters
Aufwandsentsch. d. II. 25% der Aufwandsentschadigung
VizeblUrgermeisters: des Burgermeisters

in % von der Entschadigung bis ab1.1.1975

31.12. 1974 des Birgermeisters

Ortsvorsteher: 15% 20%
Stadtrat ohne Referat: 7,5%  10%
Stadtrat mit Referat: 15% 20%
Gemeinderat mit Funktion: 11,25%  15%"

(KontrollausschuR)

Dieser BeschluR des Gemeinderates stutzt sich auf §20 Abs2, 3 und 4 der Bgld. Gemeindeordnung, wonach
bestimmten Gemeindefunktionaren (Burgermeistern, Vizebulrgermeistern und anderen mit besonderen Aufgaben
betrauten Mitgliedern des Gemeinderates) nach MalRgabe gesonderter Beschlisse des Gemeinderates zur Abgeltung
des durch ihre Stellung erforderlichen Mehraufwandes, Zeitverlustes und Verdienstentganges eine laufende,
angemessene Geldentschadigung zusteht.

Der Gemeinderatsbeschlul? regelt bindend die Aufwandsentschadigungen bestimmter Kategorien von
Gemeindefunktionaren, gestaltet somit deren persdnliche Rechtslage gegeniber der Stadtgemeinde und weist
inhaltlich jene Merkmale auf, die einen solchen Rechtsakt als Rechtsverordnung qualifizieren (vgl. zuletzt das Erk. des
VfSlg. 8875/1980 und die dort angeftihrte Vorjudikatur).

2. Wie sich aus den Verwaltungsakten und einer Mitteilung der Stadtgemeinde Oberwart ergibt, ist dieser Beschluf3 des
Gemeinderates nicht entsprechend 875 der Bgld. GemeindeO, LGBI. 37/1965, kundgemacht worden, obwohl der

Burgermeister hiezu innerhalb von zwei Wochen nach der Beschlu3fassung verpflichtet gewesen ware. An der
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Amtstafel angeschlagen wurde lediglich die Tagesordnung der Gemeinderatssitzung vom 14. Dezember 1973. Nach
der Beschlu3fassung durch den Gemeinderat lag das Protokollbuch zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt auf (844
Abs6 der GemeindeO).

Diese Umstande vermogen jedoch nichts an der Tatsache zu éandern, dald der Beschlul} des Gemeinderates vom 14.
Dezember 1973 Uber die Aufwandsentschadigungen der Gemeindefunktiondre auf keine Weise einem Akt
unterworfen worden ist, der als Kundmachung angesehen werden kann. Es ist also bezuglich dieses Beschlusses dem
aus dem Rechtsstaatsprinzip erflieBenden Gebot, dal Verordnungen, damit sie Uberhaupt als Bestandteil der
Rechtsordnung existent werden, behdérdlich kundgemacht werden mussen, nicht entsprochen worden (vgl. das
ebenfalls den BeschluB des Gemeinderates einer Bgld. Gemeinde betreffende Erk. VfSlg. 7375/1974 und die dort
angefuhrte Vorjudikatur).

Der BeschluR des Gemeinderates ist daher in die Rechtsordnung nicht eingegangen, er ist infolgedessen keine
generelle Norm geworden und entfaltet auch keine Rechtswirkungen.

3. Da der vom Klager geltend gemachte Anspruch sich auf Grund dessen auf keine Rechtsvorschrift stitzen kann, ist er
abzuweisen.
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