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Leitsatz

Tir. Grundverkehrsgesetz 1970; Begriff der forstwirtschaftlichen Grundstiicke (Waldgrundstticke); keine Bedenken
gegen 84 Abs1 und 86 Abs1 litc; keine denkunmadgliche Anwendung; keine Willkur
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdeflhrer erwarb mit Kaufvertrag vom 31. Mai 1977 vom Beteiligten H.S. die Liegenschaft EZ 217 Il KG
L., bestehend aus der Gp. 2334 Wald im AusmalR von 8.448 Quadratmeter. Im Kaufvertrag wird ausgefihrt, dal3 der
Verkaufer "den Beruf eines Professors in W. austbt und die verkaufte Liegenschaft nicht landwirtschaftlich genutzt
wurde".

Mit Bescheid der Grundverkehrsbehdrde L. vom 3. Feber 1978, 1G-486/77, wurde diesem Kaufvertrage gemal? 86 Abs1
litc des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fur Tirol 4/1971 idF LGBI. 6/1974 (kunftig: GVG), die Zustimmung versagt.

2. Die Landesgrundverkehrsbehdrde beim Amt der Tir. Landesregierung gab mit Bescheid vom 15. Dezember 1978, Z
LGv-83/5, der Berufung keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid. Zur Begriindung wird insbesondere

ausgefuhrt:
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Auf Grund einer AuRerung der Bezirksforstinspektion Kufstein stehe fest, daR es sich bei dem Kaufgrundstiick um eine
normal nutzbare Waldparzelle handle, bei der wegen der Windgefahrdung des Waldgebietes nur Nutzungen in
entsprechenden zeitlichen Abstanden in Frage kamen. Der Beschwerdefihrer verfuge weder im Bereich der
Bezirksforstinspektion Kufstein noch in der Gemeinde L. tber einen sonstigen Waldbesitz, er besitze auch keinen
Betrieb, in dessen Rahmen von ihm die Waldparzelle selbst bewirtschaftet werden kénnte. Da eine ordnungsgemale
Bewirtschaftung des Kaufgrundstiickes nur im Rahmen eines bereits bestehenden land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes bzw. eines groRBeren Waldbesitzes mdoglich sei, erfulle die beabsichtigte Eigentumsubertragung den
Versagungstatbestand des 86 Abs1 litc GVG. Daran andere nichts, daf3 auch der Verkaufer Uber keinen entsprechenden

Betrieb verflige, da nur entscheidend sei, ob der Erwerber die Liegenschaft selbst bewirtschaften werde.

3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Freiheit des
Liegenschaftserwerbes, auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz

geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.
Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde begehrt wird.
II. Der VfGH hat erwogen:

1. a) Der Beschwerdefuhrer macht vorerst geltend, daB er durch den angefochtenen Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei. Nach
der standigen Rechtsprechung des VfGH wird dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht ua. dann verletzt,
wenn sich die Behorde eine ihr nicht zukommende Zustandigkeit zur Fallung einer Sachentscheidung anmal3t (VfSlg.
7106/1973).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung eines
Kaufvertrages verweigert und damit eine Sachentscheidung gefallt. Ware die Grundverkehrsbehorde zur Fallung einer
Sachentscheidung nicht zustandig gewesen, so ware der BeschwerdefUhrer im Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden.

Den Bestimmungen des GVG unterliegen gemal3 81 Abs1 Z1 land- und forstwirtschaftliche Grundstticke, wobei fur die
Beurteilung, ob ein Grundstuck ein land- oder forstwirtschaftliches ist, nicht seine Bezeichnung im Steuer- oder
Grenzkataster, sondern seine Beschaffenheit oder seine bisherige Verwendung mal3gebend sind.

Wie der VfGH in dem zum Tir. Grundverkehrsgesetz ergangenen Erk. VfSIg.7898/1976 ausgesprochen hat, ist bei
verfassungskonformer Auslegung des Gesetzes davon auszugehen, dal3 der Landesgesetzgeber unter den
Gesichtspunkten des Grundverkehrs (soweit es sich um den Rechtserwerb durch Inldander handelt) nur den Verkehr
mit solchen Grundsticken verwaltungsbehdérdlichen Beschrankungen unterwerfen darf, die gegenwartig einem land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb gewidmet sind, und dal3 er zwecks Hintanhaltung von Umgehungshandlungen
Grundstucke, die die Voraussetzungen nicht erflllen, dann in die Grundverkehrsregelung einbeziehen kann, wenn der
Entfall der Widmung lediglich eine aus diesem Zweck erklarbare Zeit zurtickliegt (VfSlg. 7538/1975).

b) Der Beschwerdeflihrer vermeint, die Grundverkehrsbehdrde habe ihre Zustandigkeit deshalb zu Unrecht in
Anspruch genommen, weil sie sich lediglich daflr interessiert habe, ob das Kaufgrundstick land- und
forstwirtschaftlich genutzt werden kénne, nicht aber, ob es land- oder forstwirtschaftlich genutzt werde. Aus den
Ermittlungen im Zusammenhang mit der aktenkundigen Tatsache, daf3 es sich beim Verkaufer um einen Lehrer handle,
ergebe sich, dal3 das Kaufgrundstiick zumindest derzeit einer land- bzw. forstwirtschaftlichen Nutzung Gberhaupt nicht
zugeflhrt werde. GemaR dem von der Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten sei es ohnehin nur bedingt
nutzbar. Die belangte Behdrde hatte diesbezligliche Erhebungen anstellen mussen, die ergeben hatten, das
Kaufgrundstiick werde bereits seit einer derart langen Zeit nicht mehr genutzt, dal3 es nicht mehr als ein dem land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb gewidmetes Grundstlck angesehen werden kdnne.

) Unbestritten ist, daf3 es sich bei dem Kaufgrundstliick um eine

8.448 Quadratmeter groRe Waldparzelle handelt. Unbestritten ist auch, da wegen der Windgeféahrdung dieses
Waldgebietes Nutzungen nur in entsprechenden zeitlichen Abschnitten in Frage kommen. Aus den vorgelegten
Verwaltungsakten geht weiters hervor, dalR die Bezirksforstinspektion Kufstein bekanntgab, dal gegen das geplante
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Rechtsgeschaft vom forstwirtschaftlichen Standpunkt keine Einwendungen bestehen, wenn sich der Kaufer verpflichte,
"keine spekulationsartige Nutzung des Holzvorrates durchzufuhren".

Der Beschwerdefihrer bringt schlieBlich in seiner Eingabe vom 26. Juni 1980 selbst vor, da3 wohl "der Verkaufer
aufgrund seiner Berufstatigkeit sich sehr wenig um die Waldparzelle kimmern" habe kénnen, dal3 fur ihn jedoch "die
Bewirtschaftung des Waldes ein Hobby" ware.

Der VfGH hegt auf Grund der Verfahrensergebnisse keinen Zweifel, dal es sich beim Kaufobjekt um ein
Waldgrundsttick handelt.

Wie der VfGH bereits mit Erk. vom 20. Dezember 1979,B176/76, aussprach, kénnen bei Waldgrundstticken namlich
RackschlUsse aus der Unterlassung einer forstwirtschaftlichen Nutzung nur unter Berucksichtigung des Umstandes
gezogen werden, dal3 Schldgerungen und Nutzungen anderer Art nur in langfristigen Intervallen vorgenommen
werden kdénnen. Wenn auch der Waldbestand des Kaufgrundstickes nicht gepflegt wurde und sich der Voreigentimer
seit langer Zeit um den Baumwuchs nicht gekimmert haben sollte, wurde - wie das Gesamtbild ergibt - das Kaufobjekt
der Holzzucht jedenfalls nicht entzogen (VfSlg. 7235/1973). Dal3 das Kaufgrundstiick nur ein Ausmaf3 von

8.448 Quadratmeter besitzt und der Verkaufer offensichtlich Uber keinen forstwirtschaftlichen Betrieb im technischen
Sinn verflgt, steht ebenfalls seiner Beurteilung als forstwirtschaftliches Grundstick iS des GVG nicht entgegen, da
hiefur eine forstwirtschaftliche Nutzung - im bereits dargelegten Sinn - genlgt und organisatorische Einrichtungen
dafir nicht notwendig sind. Wenn einzelne Versagungstatbestande auf eine bestimmte Betriebsform abstellen, so hat
das auf die Zustandigkeit der Grundverkehrsbehorde keinen EinfluR (VfSlg. 8257/1978). Bei dieser Sachlage ist der
VfGH der Meinung, dal3 das kaufgegenstandliche Grundstlick nach wie vor nach seiner tatsachlichen Beschaffenheit
und der Art der tatsachlichen Verwendung dem forstwirtschaftlichen Betrieb gewidmet ist.

Die belangte Behdrde hat somit das GVG zu Recht auf das vorliegende Rechtsgeschaft angewendet und eine
Sachentscheidung gefdllt, fur die sie nach dem Gesetz zustdndig war. Die behauptete Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter liegt somit nicht vor.

2. a) Der Beschwerdefliihrer erachtet sich auch in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit flir verletzt. Die belangte Behérde berufe sich hinsichtlich der
Ubertragung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke von einem Nichtlandwirt auf einen Nichtlandwirt zu Unrecht
auf die standige Rechtsprechung des VfGH, da "ein generalisierender Rechtsstandpunkt" dieser Art vom VfGH nicht
vertreten werde und sich auch mit dem das GVG beherrschenden Grundsatz der Abwagung 6ffentlicher Interessen
nicht in Einklang bringen lasse. MaRgeblich seien vielmehr die Umstande des Einzelfalles, aus denen sich
vorliegendenfalls ergebe, dal? sich durch die Genehmigung des Kaufvertrages nicht nur keinerlei Nachteile, sondern
sogar eine wesentliche Verbesserung der Nutzung des kaufgegenstandlichen Grundstlickes ergeben wirde.

b) Durch die Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung des vorliegenden Kaufvertrages wird der
Beschwerdefiihrer in der Auslibung seiner Privatrechte beschrankt. Der angefochtene Bescheid greift daher in das
Eigentum des Beschwerdefuhrers ein (VfSlg. 6735/1972 und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Dal’ gegen die im angefochtenen Bescheid angewendeten Bestimmungen des 84 Abs1 und86 Abs1 litc GVG Bedenken
nicht bestehen, hat der VfGH wiederholt ausgesprochen (VfSlg.6991/1973, 7538/1975, 7546/1975, 7685/1975,
7881/1976, 8011/1977 und 8245/1978). Auch aus AnlaR des vorliegenden Beschwerdefalles sind Bedenken gegen die
herangezogenen Gesetzesvorschriften nicht entstanden, solche wurden auch nicht vorgebracht.

Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Normen kodnnte die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums nur bei einer denkunméglichen Anwendung des Gesetzes,
des Rechtes auf Gleichheit nur dann, wenn die belangte Behdrde den angewendeten Bestimmungen einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie Willkir gelibt hatte, stattgefunden haben (VfSlg. 8317/1978).

All dies ist jedoch nicht der Fall.

86 Abs1 litc GVG bestimmt, daR einem Rechtserwerb iS des 83 Abs1 ua. dann nicht zuzustimmen ist, wenn zu besorgen
ist, dal3 das dem GVG unterliegende Grundstliick jemandem zur land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung Uberlassen
wird, der es nicht selbst im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaften wird. Fir diesen
Untersagungstatbestand hat die Behorde insbesondere zu beurteilen, ob zu besorgen ist, dal3 der Erwerber das
Uberlassene Grundstlck nicht im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes, worunter in diesem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B176/76&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8257&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6735&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6991&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7538&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7546&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7685&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7881&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8317&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/6

Zusammenhang eine organisatorische Einrichtung zu verstehen ist, bewirtschaftet wird.

Im angefochtenen Bescheid wird die Verweigerung der Zustimmung zur Ubertragung damit begriindet, daR der
Erwerber im Bereich der Bezirksforstinspektion Kufstein und auch innerhalb der Gemeinde L. Uber keinen weiteren
Waldbesitz verfige und auch keinen Betrieb besitze, in dessen Rahmen er die Waldparzelle selbst bewirtschaften
kénnen werde. Aufgrund des gegebenen Flachenausmales komme auch eine eigenstandige Bewirtschaftung des
Kaufgrundstuickes schon aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht in Frage. Der VfGH kann nicht finden, dal3 der
belangten Behorde unter den gegebenen Umstanden der Vorwurf gemacht werden kann, dal sie das Gesetz in einer
der Gesetzlosigkeit gleichzuhaltenden denkunmoglichen Weise angewendet hat. Ob das Gesetz richtig angewendet
wurde, ist vom VfGH nicht zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn - wie im vorliegenden Falle - die Entscheidung
von einer nach Art133 Z4 B-VG eingerichteten Kollegialbehorde gefallt wurde und die Anrufung des VwGH gegen diese
Entscheidung nicht zulassig ist (VfSlg. 8317/1978).

Weder aus dem Verwaltungsgeschehen noch aus dem verfassungsgerichtlichen Verfahren ergibt sich ein Anhaltspunkt
dafur, dal? die belangte Behdrde dadurch, dal? sie den herangezogenen Vorschriften einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hatte, oder durch ein willkirliches Verhalten zur Verweigerung der grundverkehrsbehérdlichen
Zustimmung gekommen ware. Insbesondere ist es nicht willkurlich, wenn die belangte Behérde angenommen hat, daf3
der Versagungstatbestand nach 86 Abs1 litc GVG auch dann gegeben ist, wenn das Grundstlick schon vom bisherigen
Eigentimer nicht selbst bewirtschaftet wurde (VfSlg. 7685/1975, 8245/1978).

Zusammenfassend ergibt sich somit, da3 der Beschwerdefihrer weder im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums noch auf Gleichheit verletzt worden ist.

3. Der Beschwerdeflihrer behauptet schlief3lich, ohne dies jedoch naher zu begriinden, durch den angefochtenen
Bescheid auch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes (Art6é StGG)

verletzt worden zu sein.

Der VfGH hat wiederholt ausgesprochen, daf? allgemeine Einschrankungen des Liegenschaftsverkehrs, wie sie in den
Grundverkehrsgesetzen enthalten sind, durch Arté StGG nicht ausgeschlossen werden (VfSlg. 7546/1975, 8174/1976).

Die belangte Behorde hat auch das Gesetz nicht in einer gegen Art6 StGG verstolRenden Weise angewendet.

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid somit auch nicht im Recht auf Freiheit des

Liegenschaftserwerbes verletzt worden.

4. Die behaupteten Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte haben somit nicht stattgefunden. Das
Verfahren hat auch keinerlei Anhaltspunkte fur die Annahme ergeben, dafR der Beschwerdefuhrer in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen

Rechten verletzt worden ware.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Schlagworte
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