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Leitsatz

StVO 1960; unmittelbare Ausiibung behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Exekutivorgane aufBerhalb des
ortlichen Wirkungsbereiches der Behorde; Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die von Organen der Bundespolizeidirektion Linz am 10. April 1979
gegen 4.30 Uhr in Haag an den Beschwerdeflhrer gerichtete Aufforderung, sich einer Untersuchung seiner Atemluft
auf Alkoholgehalt zu unterziehen, richtet, zurtickgewiesen.

2. Der BeschwerdefUhrer ist dadurch, dal3 er von Organen der Bundespolizeidirektion Linz am 10. April 1979 gegen
4.30 Uhr mit seinem PKW mehrere hundert Meter auBerhalb der Stadtgrenze von Linz in Haag angehalten und ihm
sein FUhrerschein vorlaufig abgenommen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I.1. In der auf Art144 B-VG gestlitzten Beschwerde wird im wesentlichen ausgefuhrt:

Am 10. April 1979 sei der Beschwerdefuhrer von Linz kommend stadtauswarts in Richtung Horsching gefahren und in
Haag von einer Funkstreife der Bundespolizeidirektion Linz angehalten und aufgefordert worden, sich einer
Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt zu unterziehen. Dies habe er unter Hinweis darauf verweigert, dal3 er
sich bereits auBerhalb des Stadtgebietes Linz und damit auBerhalb des Zustandigkeitsbereiches der
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Bundespolizeidirektion Linz befande. Die Funkstreifenbeamten hatten sich auf eine ihnen erteilte Ermachtigung des
Polizeidirektors der Bundespolizeidirektion Linz zur Untersuchung der Atemluft berufen und ihm seinen Fuhrerschein
vorlaufig abgenommen. Bemerkt werde von ihm, dal3 eine Gendarmeriestreife trotz Anwesenheit nicht eingeschritten
sei. Durch diese Amtshandlungen erachtet sich der Beschwerdefihrer in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf persdnliche Freiheit, auf Freizligigkeit und auf Gleichheit
aller Staatsbiirger vor dem Gesetz verletzt und stellt entsprechend seinen AusfUhrungen bei der o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung den Antrag, die Rechtswidrigkeit der bekampften Amtshandlungen festzustellen; fir den Fall
der Abweisung beantragt er die Abtretung seiner Beschwerde an den VwGH.

2. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde, insoweit sie sich gegen die
Aufforderung zur Vornahme der Alkotestprobe richtet, als unzuldssig zurlckzuweisen, im Ubrigen aber als
unbegriindet abzuweisen.

3. Der VfGH hat die Akten der Bundespolizeidirektion Linz AZ 111/5t-12.656/79 sowie der BH Linz-Land Be-46/158/6-1979
und

E. Nr. 1591/79 Ke beigeschafft und in sie Einblick ggnommen.

Il. Da sich die beiderseitigen Parteivorbringen in den wesentlichen Punkten nicht widersprechen und auch in der
Aktenlage Deckung finden, kann der VfGH von der Aufnahme von Beweisen Abstand nehmen. Folgender Sachverhalt
steht fest:

Am 10. April 1979 fuhr der Beschwerdefiihrer mit seinem PKW gegen 4.30 Uhr mit einer Geschwindigkeit von erheblich
mehr als 50 km/h (die nachfolgend eingeschrittenen Beamten sprechen von 70 km/h, der Beschwerdeflhrer gibt
selbst 60 km/h zu) im Stadtgebiet von Linz in Richtung stadtauswarts. Wegen der Fahrweise des Beschwerdefiihrers
nahm eine Funkstreife der Bundespolizeidirektion Linz, die das Verhalten des Beschwerdeflihrers beobachtet hatte,
seine Verfolgung auf - laut Meldungslegung nahmen die Beamten an, daf} es sich bei dem beobachteten PKW um ein
gestohlenes Fahrzeug handeln kdnne oder daf? der Lenker alkoholisiert sei -, die sich zunachst bis zur Stadtgrenze von
Linz erstreckte, ohne daR sich fur die Funkstreife eine Moglichkeit zur Anhaltung des Lenkers ergab. Da die Beamten
Gefahr im Verzug annahmen, wurde von ihnen die Verfolgung tber die Stadtgrenze von Linz hinaus fortgesetzt, der
PKW einige hundert Meter aullerhalb derselben im Ortsgebiet Haag eingeholt und angehalten. Bei der folgenden
Amtshandlung begrindete sich der Verdacht einer Alkoholbeeintrachtigung des Beschwerdeflhrers, da dieser
gerdtete Augen hatte und nach Alkohol roch. Er wurde daher aufgefordert, sich einer Untersuchung seiner Atemluft
auf Alkoholgehalt zu unterziehen, wobei sich die Beamten der Funkstreife aufeine Ermachtigung des Polizeidirektors
der Bundespolizeidirektion Linz zur Vornahme des Alkotests beriefen. Da der BeschwerdefUhrer jedoch ablehnte, sich
dieser Untersuchung zu unterziehen, wurde ihm sein Fuhrerschein vorldufig abgenommen und hieriber eine
Bescheinigung ausgestellt. Erst danach traf eine Gendarmeriestreife ein, welcher die Amtshandlung, da sie bereits
abgeschlossen war, nicht mehr abgetreten, sondern nur mehr zur Kenntnis gebracht wurde.

Mit Bescheid der BH Linz-Land vom 3. Mai 1979 wurde schlie3lich dem Beschwerdefiihrer gemaR§74 Abs3 KFG 1967
die Entziehung der Lenkerberechtigung angedroht und ihm der vorlaufig abgenommene Fihrerschein zuriickgegeben.

Il. Der VfGH hat zur Zulassigkeit erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer erblickt in dem Verhalten, das die einschreitenden Sicherheitsorgane gegen ihn austbten,
indem sie ihn, als er mit seinem PKW durch das Ortsgebiet von Haag fuhr, anhielten, zur Untersuchung seiner Atemluft
auf Alkoholgehalt aufforderten und ihm seinen Fihrerschein vorlaufig abnahmen, die Anwendung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt iS des Art144 Abs1 zweiter Satz B-VG.

2. a) Was die Aufforderung der Funkstreifenbeamten an den Beschwerdeflhrer, sich einer Untersuchung seiner
Atemluft auf Alkohol zu unterziehen, betrifft, ist die Beschwerde unzulassig. Die bloRBe Aufforderung, sich der in 85
Abs2 StVO 1960 vorgesehenen Untersuchung der Atemluft zu unterziehen, stellt sich nicht als Austibung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar, wie der VfGH im Erk. VfSlg. 7509/1975 eingehend begriindet hat. Diese
Rechtsansicht wurde mit Erk. VfSlg. 8231/1977 aufrechterhalten und zur Begrindung zusatzlich ausgefiihrt, dafd auch
nach der B-VG-Novelle 1975, BGBI. 302, der nunmehrige Tatbestand des zweiten Falles des Art144 B-VG durch eine
solche Aufforderung nicht erfullt werde; auch Rechtsschutzerwagungen kénnten zu keinem anderen Ergebnis fihren,
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da auch die Zulassigkeit der Anrufung des VfGH ein Strafverfahren gemaf3 899 Abs1 litb StVO 1960 nicht zu verhindern
vermdchte und das Risiko des Adressaten einer solchen Aufforderung, in die Rolle eines Beschuldigten zu geraten,
nicht herabgesetzt wirde. Der VfGH halt an dieser Rechtsprechung fest.

Die Beschwerde war daher insoweit zurtickzuweisen.

b) Was die Anhaltung des Beschwerdefuhrers und die vorldufige Abnahme seines Flhrerscheines betrifft, ist die
Beschwerde hingegen zuldssig. Die Aufforderung an den Beschwerdefiihrer anzuhalten und die Abnahme des
FUhrerscheines stellen sich offensichtlich als Austibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar.

IV. Soweit die Beschwerde zuldssig ist, hat der VfGH in der Sache selbst erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer behauptet ua., im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden zu sein, weil die bekdmpften Amtshandlungen von einer 6rtlich unzustandigen
Behorde, ndmlich von Organen der Bundespolizeidirektion Linz au3erhalb des Stadtgebietes von Linz gesetzt worden
seien, obwohl eine Gendarmeriestreife sich in unmittelbarer Nahe befunden habe. Als sich diese erkundigt hatte, ob
von den Beamten der Bundespolizeidirektion Linz ihre Hilfe benétigt werde, sei dies mit der Begriindung abgelehnt
worden, daRR die Amtshandlung bereits erledigt sei. Hierauf habe sich die Gendarmeriestreife, obwohl ausschlieRlich
sie zu den gesetzten Amtshandlungen zustandig gewesen ware, wieder entfernt.

Die belangte Behorde vertritt demgegentber die Ansicht, dal} der Beschwerdefihrer durch das Vorgehen ihrer
Exekutivorgane in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden sei. Der 6rtliche
Wirkungsbereich der Bundespolizeidirektion Linz werde in §2 der Verordnung der Bundesregierung vom 7. Dezember
1976, BGBI. 690, nur soweit eingegrenzt, als von der belangten Behorde Bescheide zu erlassen seien. Auf den ortlichen
Wirkungsbereich der einzelnen Exekutivorgane, die der Behérde beigegeben sind (Bundessicherheitswacheorgane iS
des Art102 Abs5 B-VG), werde durch diese Bestimmung "jedoch kein EinfluR genommen", zumindest dann nicht, wenn
iS des 824 StPO Gefahr im Verzuge sei. Hinsichtlich der Beurteilung des beschwerdegegensténdlichen Vorfalles kénne
wohl nicht bestritten werden, daR die Anhaltung des Beschwerdefihrers und die vorlaufige Abnahme seines
FUhrerscheines auBerhalb des oértlichen Zustandigkeitsbereiches der Bundespolizeidirektion Linz erfolgt sei. Hiebei
wdre jedoch zu bedenken, daB sich unmittelbar bei der Amtshandlung die dringende Vermutung einer
Alkoholbeeintrachtigung des Beschwerdeflhrers ergeben habe. Dies sei Veranlassung dafiir gewesen, ihn auf jeden
Fall von einer weiteren Teilnahme am StralRenverkehr abzuhalten, wobei iS einer Interessenabwagung der
Unterdrickung potentieller Gefahren fur die anderen StralRenbenitzer wohl eine weitaus hohere Bedeutung
zukomme als einer allenfalls geringfligigen Uberschreitung der értlichen Zustandigkeit.

2. Der BeschwerdefUhrer ware im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter verletzt, wenn von den einschreitenden Sicherheitsorganen eine Kompetenz zur Ausibung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Anspruch genommen wurde, obwohl sie unzustandig waren. Dies ist in der
Beschwerdesache der Fall.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde wird der Wirkungsbereich der Bundespolizeibehdrden durch die auf
Grund des Art102 Abs6 B-VG erlassene Verordnung der Bundesregierung vom 7. Dezember 1976, BGBI. 690, in jeder
Weise und nicht nur die Zustandigkeit der "Behérde selbst bei Anwendung der Verfahrensgesetze" eingegrenzt. DaR
die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Exekutivorgane von der
Regelung ausgenommen sei, weil mit der Verordnung nur der Wirkungsbereich der Behdrde, nicht aber beigegebener
Exekutivorgane bestimmt werde, ist schon deshalb verfehlt, weil das Handeln von Exekutivorganen der Behorde dieser
gegenuUber keinen selbstandigen Charakter hat, sondern ihr als Organhandeln zuzurechnen und damit von ihr zu
vertreten ist (vgl. VfSlg. 6241/1970). Schon der Wortlaut der Verordnung der Bundesregierung vom 7. Dezember 1976
fUhrt zu diesem Ergebnis.

Der belangten Behorde ist zuzubilligen, da eine§26 VStG vergleichbare Bestimmung, welche die Kompetenz der
Sicherheitsbehdérden zur Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt regeln wirde - von den
Verwaltungsverfahrensgesetzen sind solche Malinahmen gemaf Artll Abs6 lite EGVG ausgenommen - fehlt. Mangels
einer solchen Bestimmung ist aber davon auszugehen, daR das faktische Verhalten, also die unmittelbare Ausibung
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Exekutivorgane innerhalb der &rtlichen Grenzen der Behorde gesetzt
werden mul3, um die Zustandigkeit der Behdrde zu wahren. Nichts anderes gilt bei Gefahr im Verzuge; weder in der
StPO noch im VStG findet sich eine Bestimmung, wonach bei Gefahr im Verzuge Organe unmittelbare behdrdliche
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Befehls- und Zwangsgewalt aul3erhalb des Wirkungsbereiches ihrer Behoérde setzen dirften. Auch in 894b StVO und in
8123 KFG findet sich nichts Derartiges.

Gleichgultig also, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers von den Organen der Bundespolizeidirektion Linz im
Hinblick auf eine Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit oder im Hinblick auf den Verdacht der
Alkoholisierung des Lenkers oder den behaupteten Verdacht, dal3 es sich bei dem gelenkten Fahrzeug um einen
gestohlenen PKW handeln kénnte, stattfand, bestand keine gesetzliche Grundlage daftir, daR die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt von Organen der Bundespolizeidirektion Linz
auBBerhalb des mit der Verordnung vom 7. Dezember 1976 festgelegten ortlichen Wirkungsbereiches stattfinden
durfte. Gleiches gilt fur die vorldufige Abnahme des Fihrerscheines. Durch Uberschreitung des ortlichen
Wirkungsbereiches der Bundespolizeidirektion Linz durch deren Organe wurde somit eine Zustandigkeit in Anspruch

genommen, die ihr nach dem Gesetz nicht zustand.

Der Beschwerdefuhrer ist daher durch die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, soweit sie von ihm zuldssigerweise bekampft wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.
3. Bei diesem Ergebnis erlbrigte es sich, auf das sonstige Beschwerdevorbringen einzugehen.
Schlagworte

Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, Stral3enpolizei, Alkoholisierung, Atemluftprobe, Polizei,
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