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Leitsatz

GJGebG 1962; keine Bedenken gegen §20 Abs2 und §28 lita; keine denkunmaogliche und keine willktrliche Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit Beschlul® des Bezirksgerichtes H. vom 18. Janner 1978, AZ E 189/78, wurde auf Antrag des Finanzamtes
Salzburg gemaR 8§38 litc Grundbuchsgesetz 1955 zur Sicherstellung einer Forderung der Republik Osterreich an
rickstandigen offentlichen Abgaben im Betrag von 3,671.107,64 S die Vormerkung des Pfandrechts auf die dem
Abgabenschuldner A.B. gehdrende Liegenschaft EZ 952 der KG H. bewilligt.

2. Fur die anschlielende Grundbuchseintragung und den Antrag schrieb der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes H.
dem A.B. mit Zahlungsauftrag vom 18. Janner 1978, 1 KVB-Ziv 1200/78, eine Einhebungsgebuhr, eine Eingabengebihr,
eine Eintragungsgebuhr und Ausfertigungskosten in der Gesamthéhe von 41.432 S zur Zahlung vor.

3. Der dagegen von A.B. eingebrachte Berichtigungsantrag wurde mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Salzburg vom 21. Feber 1978, Jv 733-33/78, abgewiesen, und zwar unter amtswegiger Einschrankung des
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Zahlungsauftrags um 240 S, darunter die gesamten Ausfertigungskosten, auf insgesamt 41.192 S.
In der Begriindung dieses Bescheides wurde - sinngemal zusammengefaldt - ausgefuhrt:

Die Zahlungspflicht fir die Eingabengebthr (nach TP1 lita des Abschnittes | des einen Bestandteil des Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhrengesetzes 1962 bildenden Tarifes) treffe gemall 86 Abs1 Z1 GJGebGes 1962 an sich die
einschreitende Partei, die aber nach 810 Z1 GJGebGes 1962 von der Gebulhrenzahlung befreit sei. Daher komme §20
Abs2 GJGebGes 1962 zur Anwendung, wonach im Exekutionsverfahren - von vorliegend nicht in Betracht zu ziehenden
Fallen abgesehen - der Verpflichtete zum Ersatz der Gerichtsgeblhren, welche die gebUhrenbefreite Partei zu
entrichten gehabt hatte, auf jeden Fall verhalten sei; die Gebuhrenfreiheit im Exekutionsverfahren nach Anm. 4 litf zu
TP1 des obzitierten Tarifs beziehe sich dagegen nur auf eigene Eingaben des Verpflichteten.

Far die Eintragungsgebuhr (nach TP11 litb dieses Tarifs) sei gemal3 828 lita GJGebGes 1962 in Fallen des838 litc GBG
1955, wie dem gegenstandlichen, derjenige zahlungspflichtig, gegen den sich die Eintragung richte, hier also der
Berichtigungswerber als Abgabenschuldner.

4. Gegen diesen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1
B-VG gestltzte Beschwerde des A.B. an den VfGH, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG) und auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5
StGG) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung
der Beschwerde an den VWGH begehrt wird.

ll. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Der VfGH sprach bereits wiederholt aus, dal ein iS des 86 Gerichtliches Einbringungsgesetz 1962 (GEG 1962)BGBI.
288/1962, erlassener Zahlungsauftrag ein Bescheid ist und daR in der Regelung des §7 GEG 1962, wonach der
Zahlungspflichtige die Berichtigung eines derartigen Zahlungsauftrages verlangen kann, ein Instanzenzug im Sinn des
Art144 Abs1 B-VG liegt (vgl. VfSlg. 7275/1974, 7827/1976).

Die Vorschrift des §7 Abs7 GEG 1962 schliel3t ein Rechtsmittel gegen den Berichtigungsbescheid aus, der Instanzenzug
ist darum erschépft. Da auch die sonstigen ProzeRvoraussetzungen gegeben sind, ist die Beschwerde zulassig.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg.7619/1975, 8275/1978) kann eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitsrechts nur vorliegen, wenn der Bescheid auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht oder wenn die belangte Behdérde bei der
Bescheiderlassung Willklr Gbte. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrechts hingegen
findet statt, wenn sich der Bescheid auf eine verfassungswidrige Rechtsvorschrift stitzt oder wenn er gesetzlos ist,
wobei eine denkunmégliche Gesetzesanwendung einer Gesetzlosigkeit gleichkommt (zB VfSlg. 7623/1975, 7996/1977).

a) Das Verwaltungsgeschehen bietet keinen Anhaltspunkt dafir, daR der in materieller Hinsicht insbesondere auch auf
die §820 Abs2 und 28 lita Gerichts- und Justizverwaltungsgebihrengesetz 1962 (GJGebGes 1962), BGBI. 289/1962, in
der Fassung der letzten Novelle BGBI. 403/1977 gegriindete, also keinesfalls gesetzlose Bescheid vom 21. Feber 1978 in
willkiirlicher oder denkunmoglicher Gesetzeshandhabung erlassen worden wére (zur Behandlung der pfandweisen
Sicherstellung nach 8§38 litc GBG 1955 als Exekutionssache

s. ZBl 1938/52, RPfISIgE 1964/164, RPfISIgG 1642); auch die beschwerdefihrende Partei erhob in dieser Richtung
keinen Vorwurf. Zur Prifung der einfachgesetzlichen Rechtmaligkeit des bekdmpften Bescheides ist der VfGH aber
nicht berufen; diese Aufgabe kommt ausschlieBlich dem VwGH zu.

b) Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zielt denn auch insgesamt auf den Nachweis ab, daR der angefochtene
Bescheid auf verfassungswidrigen Rechtsvorschriften beruht.

Wie die folgenden AusfUihrungen zeigen, ist dieses Vorbringen aber offenkundig nicht stichhaltig; der VfGH sieht sich
weder auf Grund der Beschwerdeausfihrungen noch aus anderen Erwagungen zur amtswegigen Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens veranlafit.

aa) Unter dem Gesichtspunkt des auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebots macht der Beschwerdefihrer
vorerst - zusammenfassend wiedergegeben - geltend, es sei sachlich ungerechtfertigt, eine verpflichtete Partei, die
einem gebulhrenbefreiten betreibenden Glaubiger gegeniberstehe und daher an dessen Stelle zur Gebihrentragung
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herangezogen werde, schlechterzustellen als einen Verpflichteten, gegen den ein nichtgebUhrenbefreiter Glaubiger
einschreite, der die Gerichtsgeblhren selbst tragen musse.

Der Beschwerdefihrer - der im gegebenen Zusammenhang die Vorschrift des 86 Abs1 Z1 GJGebGes 1962 Uber die
grundsatzliche Zahlungspflicht der einschreitenden Partei bei Eingaben offenbar blo3 versehentlich anfihrt - wendet
sich damit gegen die von der belangten Behoérde angewendete Bestimmung des 820 Abs2 G)GebGes 1962, die im
Exekutionsverfahren den Verpflichteten zum Ersatz der Gerichtsgebihren, welche die gebuihrenbefreite Partei zu
entrichten gehabt hatte, auf jeden Fall verpflichtet, sofern nicht der Antrag des betreibenden Glaubigers abgewiesen
wird oder soweit nicht nach §75 EO die GebUhren dem Glaubiger zur Last fallen.

Der VfGH fuhrte jedoch bereits in seinem Erk. VfSIg.8137/1977 zu 8§20 Abs2 GJGebGes 1962 aus, es treffe zwar zu, dal}
nach dieser Norm der verpflichteten Partei im Exekutionsverfahren der Ersatz von Gerichtsgeblhren auferlegt werde,
mit denen sie, wenn als betreibender Gldubiger eine nichtgeblUhrenbefreite und daher gemal §6 Abs1 Z1 GJGebGes
1962 zur Zahlung der Gebuhr verpflichtete Partei einschreite, zunachst nicht belastet ware; die verpflichtete Partei
habe aber auch in einem solchen Fall dem betreibenden Glaubiger im Rahmen der Verpflichtung zur Kostenerstattung
nach 874 EO jenen Betrag zu ersetzen, den der Glaubiger als Gerichtsgeblhr zu entrichten verpflichtet gewesen sei.
Dieser gleiche Betrag sei aber, wenn eine geblhrenbefreite Partei als betreibender Glaubiger auftrete, als
Gerichtsgeblhr zu ersetzen und damit anstatt an den Betreibenden unmittelbar an den Bundesschatz zu entrichten.
Die Regelung des 8§20 Abs2 GJGebGes 1962 bewirke demnach, daB die Beglinstigung der personlichen
Gebuhrenbefreiung nicht auch zur Beglnstigung fur die zur Tragung der Kosten des Exekutionsverfahrens
verpflichtete Partei werde. Der VfGH halt an seiner damals vertretenen Rechtsauffassung fest, dall damit auch eine
durch den Umstand, ob der betreibende Glaubiger geblhrenbefreit ist oder nicht, sachlich ungerechtfertigte
unterschiedliche wirtschaftliche Belastung der verpflichteten Parteien bei der Tragung der Verfahrenskosten
vermieden wird; er kann nicht finden, dal} eine solche Regelung gegen das Gleichheitsgebot des Art7 Abs1 B-VG
verstoft.

bb) Der VfGH hegt aber auch keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift des §28 lita GJGebGes 1962
Uber die Zahlungspflicht fur die Eintragungsgeblhr. Diese Gesetzesstelle lautet: "Fir die Eintragungsgebihr sind
zahlungspflichtig: a) derjenige, der den Antrag auf Eintragung (Hinterlegung, pfandweise Beschreibung, Einreihung)
stellt, im Falle des 8§38 litc GBG 1955 derjenige, gegen den sich die Eintragung richtet", wobei der bezogene§38 litc GBG
1955 anordnet, dal? eine Vormerkung stattfindet "auf Grund des Einschreitens 6ffentlicher Behorden in Fallen, wenn
diese nach ihrem Wirkungskreise berufen sind, von Amts wegen die pfandweise Sicherstellung von Anspriichen des
Bundes oder eines Landes zu verfiigen" Der einzige erkennbar §28 lita GJGebGes 1962 betreffende Einwand des
Beschwerdefiihrers, da nach dem System des Gebuhrenrechts die verpflichtete Partei nicht zur GeblUhrenzahlung
verhalten sein solle, ist schon vom Ansatz her verfehlt, weil gemal3 §28 litc GJGebGes 1962 fir die Eintragungsgebuhr
bei Eintragungen im Wege der Zwangsvollstreckung grundsatzlich auch der Verpflichtete zahlungspflichtig ist (s. auch
874 EO), soweit diese Gebuhr nicht nach§75 EO ausnahmsweise dem Glaubiger zur Last fallt.

cc) Wenn der Beschwerdefiihrer schlieBlich behauptet, die - eine GebuUhrenvorschreibung bloR fur eine
Zwangsmalnahme der Sicherung und demgemdaR einen unmittelbaren Eigentumseingriff gestattenden -
Bestimmungen der §820 Abs2, 28 lita GJGebGes 1962 seien mit Art5 StGG unvereinbar, so verkennt er den Umfang
dieses Grundrechtes: Art5 StGG schitzt das Eigentum nur soweit, als nicht die Gesetze einen Eingriff erlauben, und
auch Art1 des 1. Zusatzprotokolls zur MRK steht Steuer- und Abgabengesetzen nicht im Wege. Ein solches Gesetz kann
dieses Recht also nur verletzen, wenn es in seiner Wirkung einer Aufhebung des Grundrechtes gleichkommt (VfSlg.
6316/1970, 7770/1976, 7996/1977, 8305/1978). Davon kann hier nicht die Rede sein.

3. Zusammenfassend ist sohin festzuhalten, dafl} der Beschwerdefihrer durch den bekdmpften Bescheid weder im
Gleichheitsrecht noch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt
wurde und dal3 auch eine Rechtsverletzung infolge Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm nicht stattfand.

Da im Beschwerdeverfahren auch die Verletzung anderer als der geltend gemachten Grundrechte nicht hervorkam,
war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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