jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1981/3/4 B134/78

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.1981

Index

32 Steuerrecht
32/07 Stempel- und Rechtsgeblhren, Stempelmarken
Norm

StGG Art5

GebuhrenG 1957 §7
GebuhrenG 1957 §14 TP13 Abs1
GebuhrenG 1957 §14 TP13 Abs3
GebuhrenG 1957 §20 722
PostsparkassenG §26

Leitsatz

Gebuhrengesetz 1957; keine Bedenken gegen 814 TP13 Abs1; keine denkunmdgliche und keine gleichheitswidrige
Anwendung; kein Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Eine finanzbehordliche Einsicht in den Strafakt AZ 10 Vr 505/74 des Kreisgerichtes Wr. Neustadt ergab, daR
Rechtsanwalt Dr. E.IM. am 12. Juli 1974 eine schriftliche Vollmacht Uberreicht hatte, die ihn selbst und einen zweiten
Rechtsanwalt als Vollmachtnehmer sowie den Privatbeteiligten M.H. als Vollmachtgeber auswies und lediglich mit einer
Stempelmarke von 15 S versehen war.

1.2. Daraufhin schrieb das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern in Wien mit Bescheid vom 17. Feber 1977,
Bef.Reg.P. 850705/75, dem Einschreiter Dr. M. gemaR 814 TP13 GebUhrenG 1957 fir die festgestellte Bevollmachtigung
auch eines zweiten Rechtsanwaltes eine gesonderte Stempelgebihr von 15 S und gemaR 89 Abs1 GebUhrenG 1957
wegen teilweise unterbliebener Vergebuhrung eine Gebihrenerhdhung gleichen Ausmales (15 S) vor.

1.3. Die gegen diesen Bescheid von Dr. E.M. ergriffene Berufung wurde mit Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, NO und Bgld. vom 7. Dezember 1977, GA 11-1028/1/77, als unbegriindet abgewiesen.

In den Grinden dieser Entscheidung wurde ua ausgefihrt:

"Bei Vollmachten, die mehreren Personen erteilt werden, ist die GebUhr sooftmal zu entrichten, als Bevollmachtigte
vorhanden sind, weil die Vollmacht in diesen Fallen gebUhrenrechtlich als eine Vereinigung mehrerer Urkunden Uber
Vollmachtsvertrage anzusehen ist. Dies ergibt sich ua. aus dem Wortlaut der Bestimmungen der 887 und 20 72
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GebuhrenG 1957, die sonst ihren Sinn verlieren wirden.

Was die Vorschreibung einer Gebuhrenerhéhung im einfachen Ausmald gemal 89 Abs1 GeblhrenG 1957 betrifft, so
war diese insbesondere deshalb gerechtfertigt, weil dem Berufungswerber im vorliegenden Fall bei Beachtung der
Bestimmungen des Gebuhrengesetzes das Erkennen der Gebuhrenpflicht zugemutet werden konnte."

1.4.1. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde des
Dr. E.M. an den VfGH, in welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) und auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften
Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt wird.

1.4.2. Die Finanzlandesdirektion fir Wien, NO und Bgld. erstattete eine Gegenschrift und beantragte darin die
Abweisung der Beschwerde.

2. Die - zulassige - Beschwerde ist unbegrindet.

2.1.1. Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSIg.6981/1973, 7478/1975, 8275/1978) kann eine Verletzung
des Gleichheitsrechtes nur dann vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer gleichheitswidrigen
Rechtsvorschrift beruht oder wenn die belangte Behdrde bei der Bescheiderlassung Willkir Ubte.

2.1.2. Was die Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides anlangt, beschrankt sich der Beschwerdefiihrer auf
die sinngemalRe Behauptung, dal} Abs3 des 814 TP13 GebuhrenG 1957 das Postsparkassenamt von der - im Abs1
dieser Gesetzesstelle festgelegten - Pflicht zur Entrichtung der VollmachtsgeblUhr wegen der zum Bund bestehenden
Nahebeziehung sachfremd ausnehmen.

Dieser Einwand erweist sich jedoch schon aus folgender Uberlegung als gegenstandslos: GemaR §1 Abs1
PostsparkassenG 1969, BGBI. 458/1969, wurde mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (di. der 1. Janner 1970)
die Osterreichische Postsparkasse mit eigener Rechtspersénlichkeit errichtet. Dienststelle der dort titigen
Bundesbeamten oder Vertragsbediensteten des Bundes ist gemé&R §7 Abs2 PostsparkassenG 1969 das Osterreichische
Postsparkassenamt. Nach § 26 PostsparkassenG 1969 gelten alle dem Osterreichischen Postsparkassenamt in
Bundesgesetzen bisher eingerdumten Abgabenbefreiungnen in gleicher Weise fiir das Osterreichische
Postsparkassenamt und die Osterreichische Postsparkasse. Mit dieser

- abschlieRenden - Regelung der Geblhrenfrage

wird zwar die Weitergeltung aller dem Postsparkassenamt bundesgesetzlich gewahrten persénlichen

Abgabenbefreiungen (arg. "... dem Osterreichischen Postsparkassenamt in Bundesgesetzen bisher eingerdumten
Abgabenbefreiungen ..."), nicht aber der sachlichen Geblhrenbefreiung des §14 TP13 Abs3 GebuhrenG 1957 (lautend
"Vollmachten, die ... fiir das Postsparkassenamt ausgestellt sind, sind gebUhrenfrei") angeordnet. Die vom

Beschwerdefiihrer bezogene Bestimmung des 814 TP13 Abs3 GebilhrenG 1957 gehorte demnach im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr dem Rechtsbestand an.

DaR} die dem bekampften Bescheid zugrunde gelegte allgemeine Vorschrift des Abs1 des §14 TP13 GebihrenG 1957
Uber Vollmachtsgebihren im Widerspruch zum Gleichheitsgebot des Art7 Abs1 B-VG stinde, behauptet der
Beschwerdefiihrer gar nicht; auch der VfGH hegt unter dem Blickwinkel dieses Beschwerdefalles keine solchen
Bedenken.

2.1.3. Demnach kénnte die geltend gemachte Grundrechtsverletzung bloR gegeben sein, wenn der angefochtene
Bescheid ein WillkUrakt ware.

Derartiges bringt der Beschwerdeflhrer gleichfalls nicht vor; auch die Aktenlage bietet keine wie immer gearteten
Anhaltspunkte fur eine der belangten Behorde anzulastende willkiirliche Gesetzeshandhabung.

2.2.1. Der angefochtene Bescheid schreibt eine Abgabe vor und greift daher in das Eigentum des Beschwerdeflihrers
ein  (VfSlg.8133/1977 ua.). Das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums wirde gemdaR der standigen
Rechtsprechung des VfGH (s. VfSlg. 7409/1974 ua.) dann verletzt sein, wenn der diesen Eingriff verfigende Bescheid
ohne jede gesetzliche Grundlage oder unter Heranziehung einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage ergangen ware,
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oder wenn die Behorde bei der Bescheiderlassung verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsvorschriften in
denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur zutrafe, wenn der Behdrde ein so schwerer Fehler zur Last
fiele, dal3 er einer Gesetzlosigkeit gleichkame.

2.2.2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (s.
auch 2.1.2.) kénnte eine Eigentumsverletzung also nur in einer denkunmaoglichen Gesetzesanwendung liegen.

In diese Richtung zielt der Beschwerdeflihrer, wenn er - kurz zusammengefal3t - einwendet, aus 814 TP13 (Abs1)
GebuhrenG 1957 gehe hervor, dal8 bei Vollmachten jede Urkunde pro Bogen einer festen Gebuhr unterliege. Die
gegenteilige, fur jeden einzelnen Bevollmachtigten eine eigene Gebuhr

bejahende Ansicht der belangten Behdrde lasse sich mit den im Bescheid zitierten Vorschriften der 887 und 20 72
GebuhrenG 1957 nicht begriinden und sei daher verfehlt.

Nach §7 GeblhrenG 1957 ist die Gebuhr nur im einfachen Betrag zu entrichten, wenn zwischen zwei oder mehreren
Personen eine solche Rechtsgemeinschaft besteht, daR sie in bezug auf den Gegenstand der Gebuhr als eine Person
anzusehen sind, oder wenn sie ihren Anspruch oder ihre Verpflichtung aus einem gemeinschaftlichen Rechtsgrund
ableiten. Es ist nun keinesfalls denkunméglich, wenn die belangte Behdérde daraus - ersichtlich im Weg des
Umkehrschlusses - folgert, dal3 bei Unanwendbarkeit des §7 GeblhrenG 1957 - eine "Gesamtbevollmachtigung" im
dargelegten Sinn wurde vom Wortlaut der Vollmachtsurkunde her durchaus vertretbar verneint - die
Vollmachtsgeblhr mehrfach zu entrichten sei, falls auf Seite der Vollmachtnehmer mehrere Personen auftreten.
Keineswegs denkunmaoglich ist aber auch der von der belangten Behérde eingenommene Rechtsstandpunkt, daR die
(Sonder-)Bestimmung des 820 Z2 GeblUhrenG 1957, wonach die Vollmachten beigefligten Erklarungen "betreffend
Stellvertretung und deren Annahme" nicht gebUhrenpflichtig sind, entbehrlich ware, wenn die Bevollmachtigung
mehrerer Personen in einer Vollmachtsurkunde jedenfalls nur der einfachen Gebuhr iS des §14 TP13 Abs1 GebUhrenG
1957 unterliegen kénnte (siehe dazu Frotz - HUgel - Popp, Komm. z. GebihrenG, Wien 1980, §14 TP13, S 76 f; VwSlg.
4972 F/1976).

In Wahrheit betreffen die dem Grundrecht des Art5 StGG gewidmeten Beschwerdepartien der Sache nach lediglich
Fragen der einfachgesetzlichen RechtmaRigkeit des bekampften Bescheides, Uber die zu erkennen nicht der VfGH,
sondern ausschlieBlich der VWGH berufen ist.

2.3. Der Beschwerdefihrer wurde somit durch den angefochtenen Bescheid in seinen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums nicht
verletzt.

2.4. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG)
wird nach der standigen Rechtsprechung des VfGH durch gesetzwidrige Inanspruchnahme einer Zustandigkeit oder
durch gesetzwidrige Verweigerung einer Sachentscheidung verletzt (VfSlg. 8386/1978 ua.).

Der Beschwerdefuhrer, der Art83 Abs2 B-VG in seiner Beschwerdeschrift offenkundig nur versehentlich erwahnte,
behauptet nichts dergleichen; auch das Verfahren vor dem VfGH ergab keine Verletzung des in Rede stehenden
Grundrechts.

2.5. Die Verletzung anderer verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte wurde nicht behauptet und kam auch im
Verfahren vor dem VfGH nicht hervor; ebensowenig entstanden - aus der Sicht dieses Beschwerdefalls -
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem bekampften Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften (s.
2.2.2.); der Beschwerdeflihrer wurde mithin auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
seinen Rechten verletzt.

2.6. Die Beschwerde war darum als unbegriindet abzuweisen.
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