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Leitsatz

Art141 Abs1 litc B-VG; Abweisung des Antrages des Bundesrates, sein Mitglied Dr. Paul Kaufmann des Mandates fur
verlustig zu erklaren; keine Geltendmachung eines gesetzlichen Mandatsverlusttatbestandes in der Bedeutung dieser
Verfassungsbestimmung; VerfGG 1953; 867 Abs2 dieses Gesetzes enthalt keine abschlieBende Regelung der
Legitimation zur Anfechtung von Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskorpern; die Legitimationsvoraussetzungen
zur Anfechtung der Wahlen zum Bundesrat sind aus Art141 B-VG unmittelbar abzuleiten

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Heribert P6lzl war Abgeordneter zum Stmk. Landtag und legte laut Schreiben an den Landtagsprasidenten vom
2. Oktober 1978 sein Mandat wegen Krankheit zurtick. Mit Bescheid der Stmk. Landesregierung vom 16. Oktober 1978,
Z 1-Vst.La 1/176-1978, wurde ihm auf seinen Antrag hin gemaR §21 des Stmk. Bezligegesetzes vom 7. Dezember 1972,
LGBI. 28/1973, im Hinblick auf ein arztliches Gutachten vom 26. Juni 1978 ab 1. November 1978 ein vorzeitiger
monatlicher Ruhebezug als Landtagsabgeordneter aus Krankheitsgrinden zuerkannt.

1.1.2. In der Folge wahlte der Stmk. Landtag in der 2. Sitzung seiner IX. Periode vom 15. November 1978 Otto Hofmann-
Wellenhof zum Mitglied des Bundesrates und Heribert P6lzl zum Ersatzmann dieses Mandatars (Beschlul3 Nr. 4).

In einer an den Prasidenten des Stmk. Landtages gerichteten Zuschrift vom 11. November 1980 gab Otto Hofmann-
Wellenhof die Erklarung ab, daB er sein Mandat als Mitglied des Bundesrates mit 31. Dezember 1980 zurlcklege.

1.1.3. Der Stmk. Landtag falte daraufhin in der 23. Sitzung der IX. Periode vom 10. Dezember 1980 den Beschluf,
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Heribert Polzl gemaR 811.A. der Bundesratsgeschaftsordnung zu beurlauben, solange er die ihm aus
Krankheitsgrinden zuerkannte vorzeitige Pension beziehe, und wahlte anschlieBend in derselben Sitzung - in
Nachbesetzung des infolge des Verzichts von Otto Hofmann-Wellenhof freiwerdenden Bundesratsmandates - Dr. Paul
Kaufmann mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1981 zum Mitglied des Bundesrates (BeschluR Nr. 305). Laut
Sitzungsprotokoll wurde dieses Wahlergebnis vom Landtagsprasidenten sogleich in 6ffentlicher Sitzung verkindet.

Der Vorsitzende des Bundesrates berief Dr. Paul Kaufmann als neues Bundesratsmitglied zur 405. Sitzung des
Bundesrates am 29. Janner 1981 ein; in dieser Sitzung wurde Dr. Kaufmann angelobt.

1.2.1. Am selben Tag (29. Janner 1981) beschlo3 der Bundesrat in seiner 406. Sitzung gemaf Art141 Abs1 litc B-VG, an
den VfGH den Antrag zu stellen, Dr. Paul Kaufmann seines Mandates als Mitglied des Bundesrates fir verlustig zu
erklaren. Dieser Antrag wurde vom Vorsitzenden des Bundesrates namens dieses Vertretungskdrpers am 30. Janner
1981 beim VfGH eingebracht.

1.2.2. Der Bundesrat vertritt in seinem Antrag die Rechtsauffassung, daR Dr. Paul Kaufmann vom Stmk. Landtag am 10.
Dezember 1980 rechtsgultig, jedoch verfassungswidrig zum Mitglied des Bundesrates gewahlt worden sei und
begrindet diese Meinung - zusammenfassend gegliedert und sinngemaR wiedergegeben - wie folgt:

1.2.2.1. Nach dem Erk. des VfGH VfSlg.2514/1953 besitze eine zum Ersatzmann des Bundesrates gewadhlte Person
einen Rechtsanspruch darauf, bei Ausscheiden jenes Bundesratsmitglieds, dem sie zugeordnet sei, an die
freiwerdende Stelle zu treten. Nur ein nicht blo3 konkludent, sondern ausdricklich erklarter Verzicht des
Ersatzmannes konne ein Nachrlicken rechtmaBig hindern. Einen derartigen Verzicht habe Heribert Polzl nicht
abgegeben. Krankheit allein aber hemme den Nachriickungsvorgang nicht: Im vorliegenden Fall sei offensichtlich die
Tatsache der Zuerkennung einer Abgeordnetenpension aus Krankheitsgriinden im Jahr 1978 als ausreichender Grund
dafir angesehen worden, Heribert Polzl zu beurlauben und ein neues Mitglied des Bundesrates zu wahlen. Die
Rechtsordnung enthalte jedoch keine Bestimmung des Inhaltes, daR ein Ersatzmitglied des Bundesrates ohne seine
ausdruckliche Zustimmung beurlaubt werden dirfe. Zwar besage 8§11 Bundesratsgeschaftsordnung, dal Urlaube "fur
langere Zeit" der Landtag erteile, der das Mitglied entsendet habe, doch sei Heribert P6lzl im Zeitpunkt der
BeschluRfassung des Landtags (Uber die Beurlaubung) Gberhaupt noch nicht Mitglied des Bundesrates gewesen, weil
das seinerzeitige Mitglied Otto Hofmann-Wellenhof erst mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 1980 auf sein Mandat
verzichtet hatte. Die Auffassung, es sei zuldssig, einen Mandatar ohne seinen ausdricklichen Antrag zu beurlauben,
widerstreite dem Prinzip des freien Mandates (Art56 B-VG). Der gewahlte Mandatar habe ein Recht auf Ausibung
seines Mandats, das ihm nicht durch Beurlaubung genommen werden dirfe. Uberdies sei 8§11
Bundesratsgeschaftsordnung eine beglinstigende Bestimmung, die blo3 Grundlage fur die Entbindung der Mitglieder
des Bundesrates von ihrer Anwesenheitspflicht bilde. Die Handhabung dieser Norm durch den Stmk. Landtag
verkehre den Normsinn geradezu in sein Gegenteil. Es werde hier ein Zusammenhang zwischen der seinerzeitigen
Zuerkennung einer Pension als Landtagsabgeordneter und der Auslbung eines Mandates im Bundesrat hergestellt,
der rechtlich unbegriindet sei.

Sollte in den Voraussetzungen der Pensionszuerkennung mittlerweile eine Anderung eingetreten sein, kénne die
Pensionsfrage unter Umstanden neu aufgerollt werden. Keinesfalls aber dirfe der Gesundheitszustand des Heribert
P&lzl im Jahr 1978 ohne nahere Prifung zur Beurlaubung im Jahr 1980 fuhren. Die Tatsache, daf3 Heribert Polzl am 15.
November 1978, also nur einen Monat nach Gewahrung seiner Pension aus Krankheitsgriinden, zum Ersatzmitglied
des Bundesrates gewahlt worden sei, zeige deutlich, daR der Stmk. Landtag dem im Zeitpunkt der
Pensionszuerkennung, das ist der 16. Oktober 1978, angenommenen Gesundheitszustand fir die Frage des
Nachrickens auf eine etwa freiwerdende Stelle eines Mitglieds des Bundesrates keine Relevanz beigemessen habe.
Aber selbst eine rechtmaRige Beurlaubung koénne noch nicht die Wahl eines neuen Bundesratsmitgliedes
rechtfertigen, denn sie bedeute ihrem Wesen nach - wie schon angefuhrt - nichts anderes als eine Entbindung von der
Verpflichtung zur Teilnahme an den Bundesratssitzungen; der Standpunkt des Stmk. Landtages musse zum Ergebnis
fUhren, daB ein beurlaubtes Mitglied des Bundesrates wahrend der Dauer seines Urlaubs vom Ersatzmann vertreten
werden koénne, obwohl ein Ersatzmann fir ein zeitweilig verhindertes Bundesratsmitglied nach herrschender
Auffassung nicht einzutreten habe. In der rechtswissenschaftlichen Literatur seien gesundheitliche Griinde bisher nie
als Verhinderung angesehen worden, die zur Neubesetzung eines Mandates fiuhren muRten. In aller Regel kénnten
derartige Grinde die betroffene Person nicht an der Abgabe einer Verzichtserklarung hindern; jene seltenen Falle, in
denen eine solche Erklarung ausgeschlossen sei, mufiten im Interesse der Glaubwuirdigkeit der demokratischen
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Reprasentation und des Grundsatzes des freien Mandates in Kauf genommen werden. Denn héher noch als die
Annahme, dal3 allgemeine Vertretungskorper auch tatsachlich vollstandig zusammengesetzt sein sollen, stehe die

Bedachtnahme auf die persénliche Verantwortung, die ein Mandatar mit der Wahl Gbernehme.

1.2.2.2. Ein Antrag auf Mandatsverlust sei gemal3 871 Abs1 VerfGG 1953 "aus einem gesetzlich vorgesehenen Grund"
zu stellen. Sollte man nicht annehmen, dall der Stmk. Landtag die Nachwahl unter der falschen Pramisse eines
konkludenten Mandatsverzichts des Heribert Polzl vollzogen habe, sehe der Bundesrat diesen "gesetzlichen Grund" fur
den Mandatsverlust des Dr. Kaufmann unmittelbar in den Bestimmungen des Art35 B-VG gelegen. Aus Art35 Abs1 B-
VG gehe namlich hervor, dal? die Mitglieder des Bundesrates und ihre Ersatzmanner von den Landtagen fur die Dauer
der Gesetzgebungsperiode gewahlt wirden. Nach einheitlicher Lehre und Judikatur trete ein Ersatzmann im Fall des
Ausscheidens des Mitgliedes des Bundesrats, dem er zugeordnet sei, an dessen Stelle. Werde nun entgegen Art35 Abs1
B-VG das Nachricken des fur die gesamte Dauer der Gesetzgebungsperiode gewahlten Ersatzmannes dadurch
verhindert, da3 der Landtag ein neues Mitglied wahle, liege darin ein Mandatsverlusttatbestand (fir den
Neugewadhlten), wenn man vom Erk. des VfGH VfSIg. 2514/1953 ausgehe. Diesem Erk. sei zu entnehmen, dal3 Art34 B-
VG unmittelbar als eine den Mandatsverlust vorsehende gesetzliche Bestimmung dann heranzuziehen sei, wenn die
Zusammensetzung des Bundesrates dem letzten Volkszahlungsergebnis widerspreche. Gleiches musse gelten, wenn
ein Landtag entgegen den Bestimmungen der Bundesverfassung ein Mitglied des Bundesrates neu wahle, obwohl ein
Ersatzmann nachzurticken hatte.

1.2.2.3. Ein auf Art141 Abs1 litc B-VG gegrindeter Antrag - setzt der Bundesrat fort - bilde vorliegend den einzigen
Rechtsbehelf, der geeignet sei, zur Vernichtung des Beschlusses des Stmk. Landtags vom 10. Dezember 1980 Uber die
Wahl des Dr. Paul Kaufmann zum Mitglied des Bundesrates zu fihren und damit die absolute Nichtigkeit dieses
Landtagsbeschlusses auszuschlieRen, ziehe doch ein durch einen Rechtsbehelf nicht bekdmpfbarer Mangel eines
normativen Aktes nach Lehre und Rechtsprechung (VfSlg. 6277/1970) absolute Nichtigkeit - dieses Aktes - nach sich.
Nun sei aber absolute Nichtigkeit, da sie jedermann die Beurteilung eines Rechtsaktes aufblirde, vom Standpunkt der
Rechtssicherheit aus eine Uberaus problematische Erscheinung; das Recht des Bundesrates, ein Rechtsmittel zu
ergreifen, das die Vernichtung des der Mandatsinnehabung des Dr. Paul Kaufmann zugrundeliegenden Aktes
ermogliche, dirfe darum nicht restriktiv ausgelegt werden. Eine Anfechtung der Wahl des Dr. Kaufmann gemaR Art141
Abs1 lita B-VG sei keinesfalls in Betracht gekommen; denn dazu seien gemal §67 Abs2 VerfGG 1953 Wahlergruppen
(Parteien) berechtigt, die - bei einer durch die Wahlordnung vorgeschriebenen Wahlbehorde - Wahlvorschlage fur die
angefochtene Wahl rechtzeitig vorgelegt haben. Einen Wahlvorschlag in der Sitzung des Stmk. Landtags vom 10.
Dezember 1980 habe nur die OVP eingebracht, dem durch die Wahl des Dr. Kaufmann entsprochen worden sei. Die
Annahme, daR die zweite im Landtag vertretene Partei (SPO) zur Wahlanfechtung legitimiert gewesen ware, treffe nicht
zu, denn fiir einen Wahlvorschlag der SPO im Rahmen der Einzelnachwahl vom 10. Dezember 1980 hitten nach der im
Erk. VfSlg. 788/1927 vertretenen Auffassung des VfGH keine glltigen Stimmen abgegeben werden kénnen.

1.2.3. Der Stmk. Landtag begehrte in einer schriftlichen Stellungnahme die Abweisung des Antrags des Bundesrates.

Zur Begrindung wurde - kurz zusammengefalt - ausgefihrt, der Bundesrat stlitze seinen Antrag auf Mandatsverlust
nach Art141 Abs1 litc B-VG auf den Umstand, dal® Dr. Paul Kaufmann rechtswidrig zum Mitglied des Bundesrates
gewahlt worden sei. Uber die Anfechtung einer Wahl zum allgemeinen Vertretungskérper "Bundesrat" miisse aber
ausnahmslos im Verfahren nach der lita des Art141 Abs1 B-VG entschieden werden. Das Verfahren nach der litc des
Art141 Abs1 B-VG sei nur fur den Fall vorgesehen, daR ein allgemeiner Vertretungskorper beantrage, auf
Mandatsverlust eines seiner Mitglieder zu erkennen, um zu bewirken, daR der Gewahlte sein Mandat zufolge eines
Mandatsverlusttatbestandes schon vor Ablauf der Funktionsperiode verliere. Mit dem vorliegenden Antrag behaupte
aber der Bundesrat der Sache nach keineswegs, dal Dr. Paul Kaufmann einen Tatbestand verwirklicht habe, an den
das Gesetz den Mandatsverlust kntpfe, wie dies etwa nach 84.A. der Bundesratsgeschaftsordnung zutreffe. Es werde
vielmehr - wie eingangs erwahnt - bereits die Wahl des Dr. Kaufmann zum Mitglied des Bundesrates als rechtswidrig
bekampft, woflir nur der - allerdings innerhalb der schon versdumten Frist des 868 Abs1 VerfGG 1953 zu
beschreitende - Weg nach Art141 Abs1 lita B-VG offenstehe.

2. Uber den Antrag des Bundesrates wurde erwogen:

2.1. Art141 Abs1 B-VG lautet in seinen hier maRgebenden Teilen: "Der VfGH erkennt a) Giber die Anfechtungen der Wahl
des Bundesprasidenten, von Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskdrpern und zu den satzungsgebenden Organen
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(Vertretungskorpern) der gesetzlichen beruflichen Vertretungen; ... ¢) auf Antrag eines allgemeinen Vertretungskorpers
auf Mandatsverlust eines seiner Mitglieder; ... Die Anfechtung (der Antrag) kann auf die behauptete Rechtswidrigkeit
des Wahlverfahrens beziehungsweise auf einen gesetzlich vorgesehenen Grund flr den Verlust der Mitgliedschaft in
einem allgemeinen Vertretungskorper, in einem mit der Vollziehung betrauten Organ einer Gemeinde oder in einem
satzungsgebenden Organ (Vertretungskdrper) einer gesetzlichen beruflichen Vertretung gegriindet werden ...".

2.2. Unterscheidend zwischen der Anfechtung von Wahlen (lita) und dem Antrag auf Mandatsverlust (litc) Ubertragt
somit Art141 Abs1 B-VG dem VfGH als Wahlgerichtshof - neben anderen Kompetenzen - zum einen die Zustandigkeit
zur Uberprifung von Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskdrpern - so auch zum Bundesrat (Art35 B-VG) -, zum
andern die Kompetenz zum Ausspruch des von Wahlanfechtungen unabhangigen Mandatsverlustes. Fur jeden dieser
beiden Rechtsbehelfe sieht Art141 Abs1 B-VG, wie der SchlulRabschnitt dieser Verfassungsbestimmung ergibt,
unterschiedliche materielle Voraussetzungen vor, und zwar fur die Wahlanfechtung - mangels einer im Art141 Abs1 B-
VG enthaltenen Einschrénkung - jede (behauptete) Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens (8§67 Abs1 VerfGG 1953), fur
den Antrag auf Mandatsverlust hingegen einen "gesetzlich vorgesehenen Grund" fir den Verlust der Mitgliedschaft in
einem allgemeinen Vertretungskorper (871 Abs1 VerfGG 1953), wobei Art141 B-VG die Festlegung dieser - flr einen
Mandatsverlustantrag maRgebenden - Tatbestdnde des Mandatsverlustes der einfachen Gesetzgebung UGberlafit.

Soweit allgemeine Vertretungskorper in Betracht kommen, handelt folglich die lita des Art141 Abs1 B-VG - und nur sie -
von der Uberpriifung des Wahlvorganges, der Wahl selbst, die nachfolgende litc jedoch vom vorzeitigen Erléschen der
durch eine solche Wahl erlangten Funktion und damit des Rechtes auf Mandatsauslibung bis zum Ablauf der
Funktionsperiode (Mandatsverlust): Rechtswidrigkeiten im Zug des Kreationsvorgangs kénnen demgemalR stets nur
unter dem Gesichtspunkt der lita des Art141 Abs1 B-VG mit Wahlanfechtung erfolgreich geltend gemacht werden;
einen Mandatsverlustgrund - wie ihn ein Ausspruch nach Art141 Abs1 litc B-VG (871 VerfGG 1953) zwingend verlangt (s.
VfSlg. 2514/1953) - geben sie niemals ab. Die vom VfGH schon wiederholt (s. VfSlg.7669/1975, 8602/1979) bejahte
Notwendigkeit einer strengen Auslegung und Abgrenzung der einzelnen Tatbestande des Art141 B-VG, die der hier
vertretenen Auffassung zugrunde liegt, wird nicht zuletzt angesichts der differenzierten zeitlichen Zulassigkeit der mit
dieser Verfassungsbestimmung geschaffenen Rechtsbehelfe (der Wahlanfechtung und des Mandatsverlustantrags)
deutlich: Die Anfechtung einer Wahl zu einem allgemeinen Vertretungskdrper mufd binnen vier Wochen nach
Beendigung des Wahlverfahrens eingebracht sein (8§68 Abs1 VerfGG 1953). Demgegeniber ist ein Antrag auf Erklarung
des Mandatsverlustes nach Art141 Abs1 litc B-VG - vom Fall einer im Gesetz vorgesehenen verwaltungsbehdrdlichen
Entscheidungszustandigkeit abgesehen - an keine Frist gebunden: Nach 871 Abs1 Satz 1 VerfGG 1953 kann ein
allgemeiner Vertretungskdrper beim VfGH "jederzeit" den Antrag stellen, eines seiner Mitglieder aus einem gesetzlich
vorgesehenen Grund seines Mandates fur verlustig zu erklaren.

2.3. Der VfGH hatte demgemaR zu prifen, ob die vom Bundesrat zur Begrindung seines Antrags vorgebrachten
Umstande einem gesetzlichen Mandatsverlusttatbestand in der dargelegten Bedeutung des Art141 Abs1 litc B-VG zu
unterstellen sind:

2.3.1. Der Bundesrat erblickt im Fall Dr. Paul Kaufmann einen derartigen unmittelbar aus Art35 Abs1 B-VG erflieBenden
gesetzlichen Mandatsverlustgrund, wie bereits zu 1.2.2.2. wiedergegeben, in der Hinderung des Nachriickens des
gewahlten Ersatzmannes (Heribert Polzl) durch verfassungswidrige Nachwahl eines neuen Bundesratsmitglieds (Dr.
Paul Kaufmann) an Stelle des vorzeitig ausgeschiedenen Mitglieds (Otto Hofmann-Wellenhof) und bezieht sich dabei
zur StUtzung seines Rechtsstandpunktes auf das Erk. des VfGH VfSlg. 2514/1953.

Dieser Rechtsauffassung des Bundesrates kann nicht beigetreten werden. Wohl trifft es zu, dafd der VfGH im Erk. VfSlg.
2514/1953 zum Ausdruck brachte, ein Mandatsverlustgrund nach Art141 Abs1 litc B-VG musse nicht ausnahmslos
einfachgesetzlich normiert sein, sondern kénne sich auch unmittelbar aus der Bundesverfassung (Art34 Abs2 B-VG)
ergeben, doch ist damit fur den Mandatsverlustantrag des Bundesrates nichts zu gewinnen. Denn es kommt hier nicht
darauf an, ob ein Mandatsverlusttatbestand auch unmittelbar aus dem B-VG ableitbar ist; der Antrag scheitert daran,
daB er nach Inhalt und Zielsetzung blofl} damit begriindet wird, die Nachwahl selbst sei verfassungswidrig gewesen,
also einzig und allein die - ausschlieflich mit Wahlanfechtung nach Art141 Abs1 lita B-VG bekampfbare - Wahl des Dr.
Paul Kaufmann zum Mitglied des Bundesrates anficht, nicht aber gesetzliche Griinde fir einen zeitlich nachfolgenden
Verlust des durch diese Wahl erlangten Mandates aufzeigt und geltend macht. In diesem mafgebenden Punkt
unterscheidet sich der mit Erk. VfSlg. 2514/1953 behandelte Fall grundsatzlich vom hier gegebenen: Denn damals ging
es nicht - wie bei Dr. Kaufmann - um die Wahl zum Bundesratsmitglied selbst, sondern um ein bereits gewahltes
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Mitglied des Bundesrates, dessen Stelle dem entsendenden Bundesland nach dem Ergebnis der letzten allgemeinen
Volkszahlung und der vom Bundesprasidenten gemal Art34 Abs3 B-VG erlassenen EntschlieRung fortan nicht mehr
zukam, worin allein ein unmittelbar aus dem B-VG (Art34 Abs2) erflieBender Mandatsverlusttatbestand gesehen
wurde. Im gegenstandlichen Fall soll aber der Mandatsverlustgrund nicht nach vollzogener Wahl eingetreten sein,
sondern - wie der Bundesrat darzutun sucht - bereits im Wahlakt selbst liegen. Eine solche Gleichsetzung eines
behauptetermalen rechtswidrigen Kreationsaktes mit einem Mandatsverlusttatbestand des Art141 Abs1 litc B-VG ist
jedoch angesichts des Umstandes, daR dem Mandatsverlust die Mandatserlangung - und damit die Wahl zum
Mandatar - vorausgehen muf3, schon begrifflich ausgeschlossen. Zudem mufte die gegenteilige Rechtsmeinung -
wegen der hier zu bejahenden Zulassigkeit der Nachwahlanfechtung gemal3 Art141 Abs1 lita B-VG (s. dazu die
folgenden Ausfuhrungen unter 2.3.2.) - zu einer partiellen Doppelgleisigkeit in der Rechtsverfolgung fuhren, weil sie -
wenngleich verschiedenen Parteien - die Mdglichkeit zur Bekampfung ein und desselben Wahlaktes einerseits unter
dem Aspekt der - befristeten - Wahlanfechtung nach Art141 Abs1 lita B-VG, anderseits unter dem Gesichtspunkt des -
unbefristeten - Mandatsverlustantrags nach Art141 Abs1 litc B-VG erdffnet.

Beizufligen bleibt, dal sich fur die nach Meinung des Bundesrates denkbare Sachverhaltsdeutung, der Stmk. Landtag
sei in seiner Sitzung vom 10. Dezember 1980 von einem Mandatsverzicht des Heribert Polzl ausgegangen, welche
Annahme sich spater als unrichtig erwiesen habe, keine zureichenden Anhaltspunkte bieten, zumal die Tatsache der
damals ausgesprochenen Beurlaubung des Heribert Pdlzl entgegensteht. Davon abgesehen, kénnte eine derartige
verfehlte Annahme im Zeitpunkt der Wahl des Dr. Paul Kaufmann zum Mitglied des Bundesrates - der Rechtsmeinung
des Bundesrates zuwider - gleichfalls nur fur die Frage der Rechtmaligkeit der Nachwahl unter dem Blickwinkel des
Art141 Abs1 lita B-VG bedeutsam sein.

Zusammenfassend ergibt sich, dal3 die vom antragstellenden Bundesrat zur Begriindung seines Antrags angefiihrten
Umstande im Fall Dr. Paul Kaufmann keinen gesetzlich vorgesehenen Mandatsverlusttatbestand nach Art141 Abs1 litc
B-VG verwirklichen, sondern nur die nicht in Prifung stehende Frage der Verfassungswidrigkeit der (Bundesrats-
)Nachwahl vom 10. Dezember 1980 betreffen.

2.3.2. Der VfGH vermag dem Bundesrat - wie in diesem Zusammenhang beizufiigen bleibt - aber auch nicht
beizupflichten, daR bei Verneinung der gesetzlichen Voraussetzungen eines Mandatsverlustausspruchs keinerlei
Rechtsbehelf zur verfassungsgerichtlichen Nachprifung der Wahl des Dr. Kaufmann zum Mitglied des Bundesrates auf
ihre Verfassungsmafigkeit offengestanden und der mit schweren rechtlichen Fehlern behaftete Landtagsbeschlul}
Uber diese Wahl darum als absolut nichtig zu betrachten sei (s. 1.2.2.3.). Denn diese Rechtsauffassung des Bundesrates
trifft schon vom Ansatz her nicht zu, weil die besagte Nachwahl eines Bundesratsmitgliedes - entgegen der vom
Bundesrat vertretenen Meinung - mit Wahlanfechtung nach Art141 Abs1 lita B-VG bekampfbar gewesen ware, fur die
allerdings nur die Anfechtungsfrist des §68 Abs1 VerfGG 1953 offenstand:

Nach §67 Abs2 Satz 2 VerfGG 1953 sind zur Anfechtung von Wahlen ua. zu den allgemeinen Vertretungskorpern (867
Abs1 VerfGG 1953) "Wahlergruppen (Parteien) berechtigt, die bei einer durch die Wahlordnung vorgeschriebenen
Wahlbehoérde Wahlvorschldge fur die angefochtene Wahl rechtzeitig vorgelegt haben, und zwar durch ihren
zustellungsbevollméachtigten Vertreter". Ferner kann nach 8§67 Abs2 letzter Satz VerfGG 1953 eine Wahlanfechtung
"auch der Wahlwerber einbringen, der behauptet, dal ihm die Wahlbarkeit im Wahlverfahren rechtswidrig aberkannt
wurde". Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, da diese Regelung des VerfGG, wie schon Aufbau und Systematik
zeigen, auf die Anfechtung von Volkswahlen zu allgemeinen Vertretungskérpern (insbesondere Nationalrats-,
Landtagswahlen) zugeschnitten ist und die - kraft Art35 Abs1 B-VG den Landtagen Ubertragenen - Wahlen der
Mitglieder des Bundesrates Uberhaupt nicht beriicksichtigt. Lage in dieser Gesetzesnorm eine abschlieBende Regelung
der Legitimation zur Anfechtung von Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskorpern - einschlieRlich der Wahlen zum
Bundesrat -, verstiel3e sie gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz des Art7 Abs1 B-VG. Denn
in diesem Fall waren zur Anfechtung von Bundesratswahlen - verstiinde man unter den in 867 Abs2 Satz 2 VerfGG 1953
bezeichneten anfechtungslegitimierten "Wahlergruppen (Parteien)" grundsatzlich die im Landtag vertretenen Parteien,
denen Art35 Abs1 B-VG die Beteiligung an der Wahl zum Bundesrat sichert (VfSlg. 788/1927, 1499/1932) - einzig und
allein Wahlergruppen befugt, die Wahlvorschlage fir die angefochtene Wahl rechtzeitig vorgelegt haben. Im
vorliegenden Nachwahlfall ware also unter solchen Bedingungen - worauf der Bundesrat in seinem Antrag zutreffend
hinweist - nur jene Partei anfechtungslegitimiert, deren Wahlvorschlag vom Landtag (durch Wahl des Dr. Kaufmann)
ohnedies entsprochen wurde, ein dem Sinn und Zweck der verfassungsmaRig garantierten WahlUberprifung geradezu
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zuwiderlaufender Norminhalt, fur den sich keinerlei sachliche Rechtfertigung finden lieBe. Das Gebot
verfassungskonformer Gesetzesauslegung zwingt darum zur Feststellung, dal3 867 Abs2 VerfGG 1953 (anders als etwa
die allgemeine Vorschrift des §68 Abs1 VerfGG 1953 Uber die Befristung der Anfechtungsbefugnis) sich auf Wahlen
zum Bundesrat gar nicht beziehen kann, sodal3 die Anfechtungslegitimation fur derartige Wahlen im VerfGG 1953
ungeregelt blieb. Die demnach nur lickenhafte gesetzliche Festlegung der Anfechtungsberechtigten fir Wahlen zu den
allgemeinen Vertretungskorpern fuhrt dazu, dal3 die Legitimationsvoraussetzungen zur Anfechtung der Wahlen zum
Bundesrat aus Art141 B-VG unmittelbar abzuleiten sind: Die Rechtslage ist damit jener vergleichbar, die schon vor dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 13. Juli 1921 Uber die Organisation und Uber das Verfahren des VfGH, BGBI.
364/1921 (VerfGG 1921), bestand; damals vertrat der VfGH der Sache nach die Rechtsauffassung, daR in Ermangelung
eines Verfahrensgesetzes Grundlage fur die Einbringung der Anfechtung einer Wahl zum Bundesrat die
entsprechenden Bestimmungen des B-VG selbst seien (s. VfSlg. 18/1921, ferner 39/1921, vgl. auch die Beschlisse des
VfGH v. 30. 1. 1981 WI-12/80, WI-14/80). Auf den vorliegenden Fall sinngemal} Ubertragen bedeutet dies, dal3 zur
Anfechtung der Nachwahl zum Bundesrat vom 10. Dezember 1980 nach Sinn und Zweck der Regelung des Art141 Abs1
lita B-VG jedenfalls die nach der konkreten Interessenlage in Betracht kommenden im Landtag vertretenen Parteien
(Landtagsfraktionen) legitimiert sind; desgleichen aber jedenfalls auch Heribert Pdlzl als Ersatzmann des Bundesrates,
der durch die Nachwahl im Hinblick auf die Nachriickung im Recht auf Ausiibung des freien Mandates beeintrachtigt
sein konnte. (Eine solche Anfechtung der Nachwahl vom 10. Dezember 1980 wurde von Heribert Pdlzl gemal Art141
Abs1 lita B-VG - am 11. Februar 1981 - auch tatsachlich eingebracht, jedoch vom VfGH mit Beschlul® vom 3. Marz 1981,
WI-4/81, als verspatet zuriickgewiesen.)

Angesichts dieser Rechtslage kann der VfGH - wie bereits dargelegt - dem Bundesrat nicht zustimmen, wenn er zur
Erwagung stellt, die Wahl des Dr. Paul Kaufmann zum Mitglied des Bundesrates als absolut nichtig zu werten. Denn der
Bundesrat ware mit dieser Rechtsmeinung allein schon deshalb im Unrecht, weil er im gegebenen Zusammenhang von
der unzutreffenden Voraussetzung ausgeht, dalR gegen die Nachwahl vom 10. Dezember 1980 kein Rechtsbehelf, und
zwar weder nach Art141 Abs1 lita B-VG noch nach Art141 Abs1 litc B-VG, eingerdaumt sei, was mit Rucksicht auf die
wenngleich befristete Moglichkeit einer Anfechtung dieser Nachwahl nach Art141 Abs1 lita B-VG nicht der Fall ist.

2.4. Aus all dem folgt, daR - da Dr. Paul Kaufmann auf Grund der in Rede stehenden, nicht als absolut nichtig zu
beurteilenden Nachwahl dem allgemeinen Vertretungskorper "Bundesrat" als Mitglied angehort - der an keine Frist
gebundene und das Vorliegen eines Mandatsverlustgrundes behauptende Antrag des Bundesrates nach Art141 Abs1
litc B-VG zwar zuldssig, aber unbegrindet ist, weil die zur Antragsbegrindung angefiihrten Umstande keinem
gesetzlichen Mandatsverlusttatbestand in der Bedeutung des Art141 Abs1 litc B-VG zuzuordnen sind.

2.5. Aus diesen Erwagungen war der Antrag des Bundesrates nach Art141 Abs1 litc B-VG als unbegriindet abzuweisen.
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