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L34005 Abgabenordnung Salzburg

23/04 Exekutionsordnung

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §229;

EO 81 212;

EO §35;

EO 8§36 Abs1;

EO §7 Abs4;

LAO Slbg 1963 8153 Abs3;
LAO Slbg 1963 8172 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2004/17/0169 2004/17/0172 2004/17/0171
2004/17/0170
Rechtssatz

Die nach Bewilligung der Exekution durch das Bezirksgericht erfolgten Einwendungen der Abgabepflichtigen, dass §
153 Abs. 3 Salzburger LAO der Einhebung des Rickstandes an rechtskraftig festgesetzten Beitrdgen und
Saumniszuschlagen entgegenstiinde, stltzten sich nicht auf den Anspruch aufhebende oder hemmende Tatsachen im
Sinne des § 35 EO (im Falle der Vollstreckung von Abgabenanspruchen ist der Ruckstandsausweis Exekutionstitel; in
diesem Fall sind somit Tatsachen, die zwar nach der rechtskraftigen Festsetzung der Abgabe, aber vor Ausstellung des
Ruckstandsausweises eingetreten sind, keine Tatsachen im Sinne des§ 35 EO; ebenso fir8 12 AbgEO: Liebeg,
Abgabenexekutionsordnung, Kommentar, 2001, Rz 5 zu § 13 AbgEO). Dabei spielt es jedoch fiur die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Einwendungen und fur die Entscheidungskompetenz der Verwaltungsbehdrde keine Rolle, ob
sich der Verpflichtete auf einen bestimmten Rechtsgrund (eine bestimmte Regelung der EO) bezogen hat. Gleichguiltig,
ob man neben dem Antrag auf Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit gemal § 7 Abs. 4 EO noch einen
Anwendungsbereich flir§ 36 Abs. 1 EO auch im Falle der Vollstreckung von Ruckstandsausweisen sieht, ist das
Begehren der Impugnationsklage auf den Ausspruch der Unzulassigkeit der Exekution gerichtet, wohingegen sich die
Einwendungen der abgabepflichtigen Partei gegen die Ausstellung des Ruckstandsausweises und die Erteilung der
Vollstreckbarkeitsbestitigung richteten. Uberdies ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung, dass Uber
"Einwendungen im Sinne des § 36 Abs. 1 Z 1 EO" im Falle von verwaltungsbehdrdlichen Titeln die Verwaltungsbehérde
zu entscheiden habe. Nach der Rechtsprechung der Zivilgerichte ist fur "Einwendungen gegen die
Exekutionsbewilligung iSd & 36 Abs. 1 EO" gegen einen von einer Verwaltungsbehérde stammenden Titel (nach§ 1 Z 12
EO) der Rechtsweg unzulissig, "wenn es um die sachliche Uberpriifung des verwaltungsbehérdlichen Exekutionstitels
oder um die Richtigkeit der von der Verwaltungsbehdrde ausgestellten Bestatigung der Vollstreckbarkeit geht"
(Angst/Jakusch/Mohr, Exekutionsordnung, MGA, E 1 zu § 36 EO, mit ausdrucklicher Bezugnahme auf die Einrede der
Vollstreckungsverjahrung, und fir den Ausnahmefall, dass eine Tatsache im Sinne des § 7 Abs. 2 EO behauptet wird, E
2).
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