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Keine Angabe
Norm

Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch §547, ABGB §547
Bundes-Verfassungsgesetz Art15, B-VG Art15 Abs9
NO JagdG 847
NO JagdG 8§47 Abs2
NO JagdG 848 litb

1. ABGB § 547 heute

2. ABGB & 547 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2015
ABGB 8§ 547 gultig von 01.01.1812 bis 31.12.2016

w

B-VG Art. 15 heute

B-VG Art. 15 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 15 gultig ab 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026
B-VG Art. 15 gultig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 15 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2011

. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

. B-VG Art. 15 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
B-VG Art. 15 gultig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975

. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 15 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962

. B-VG Art. 15 gultig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
. B-VG Art. 15 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 232/1945
20. B-VG Art. 15 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Rechtssatz

Die Beschwerde erhebt den Vorwurf, § 51 in Verbindung mit § 48 lit. b NO Jagdgesetz treffe in der diesen
Bestimmungen von der bel. Beh. unterstellten Bedeutung eine vom Grundsatz der Rechtsnachfolge des Erben
abweichende Regelung. Der Mangel wird also offenbar darin gesehen, dal3 der Erbe (oder die Verlassenschaft) nicht als
mit dem Erblasser identisches Rechtssubjekt ({Allgemeines burgerliches Gesetzbuch 8 547, 8 547 ABGB}) behandelt,
sondern einer besonderen Uberprufung hinsichtlich seiner eigenen Jagdpachtfahigkeit unterzogen werde. In einer
solchen Behandlung ware jedoch keinesfalls eine MalRnahme erbrechtlichen Inhalts zu erblicken.Die Beschwerde
erhebt den Vorwurf, Paragraph 51, in Verbindung mit Paragraph 48, Litera b, NO Jagdgesetz treffe in der diesen
Bestimmungen von der bel. Beh. unterstellten Bedeutung eine vom Grundsatz der Rechtsnachfolge des Erben
abweichende Regelung. Der Mangel wird also offenbar darin gesehen, dal? der Erbe (oder die Verlassenschaft) nicht als
mit dem Erblasser identisches Rechtssubjekt ({Allgemeines burgerliches Gesetzbuch Paragraph 547, Paragraph 547,
ABGB}) behandelt, sondern einer besonderen Uberpriifung hinsichtlich seiner eigenen Jagdpachtfahigkeit unterzogen

werde. In einer solchen Behandlung ware jedoch keinesfalls eine MalRnahme erbrechtlichen Inhalts zu erblicken.

Werden namlich die an den Pachter selbst gestellten Anforderungen hinsichtlich der Fortdauer der Pachtfahigkeit auch
auf den Erben erstreckt, so lauft dies dem Gedanken der Rechtsnachfolge nicht zuwider, sondern stellt im Gegenteil
dessen folgerichtige Beachtung dar, denn der Erbe wird behandelt, als ob er der Erblasser ware. Eine erbrechtliche
Regelung hatte der Landesgesetzgeber damit nicht getroffen. Es braucht daher auch nicht gepruft werden, ob er eine
solche nicht ohnedies kraft {Bundes-Verfassungsgesetz Art 15, Art. 15 Abs. 9 B-VG} zu treffen befugt ware (vgl. Slg.
6828/1972) .Werden namlich die an den Pdachter selbst gestellten Anforderungen hinsichtlich der Fortdauer der
Pachtfahigkeit auch auf den Erben erstreckt, so lauft dies dem Gedanken der Rechtsnachfolge nicht zuwider, sondern
stellt im Gegenteil dessen folgerichtige Beachtung dar, denn der Erbe wird behandelt, als ob er der Erblasser ware.
Eine erbrechtliche Regelung hatte der Landesgesetzgeber damit nicht getroffen. Es braucht daher auch nicht gepruft
werden, ob er eine solche nicht ohnedies kraft {Bundes-Verfassungsgesetz Artikel 15,, Artikel 15, Absatz 9, B-VG} zu
treffen befugt ware vergleiche Slg. 6828 aus 1972,).

Die Beschwerde betrachtet den Gleichheitsgrundsatz deswegen fir verletzt, weil der in 8 47 Abs. 2 JagdG bei einer
Genossenschaftsjagd mdogliche Eintritt in den Pachtvertrag fir die Eigenjagdpacht nicht vorgesehen sei. Eine
unterschiedliche Behandlung der Genossenschaftsjagd findet in diesem Punkt ihre Rechtfertigung in Unterschieden
des Tatsachlichen. Es ist nicht unsachlich, wenn der Gesetzgeber die vielleicht gegensatzlichen Interessen der in einer
Zwangsgenossenschaft zusammengefallten Inhaber des jagdrechtes starker berlcksichtigt als die des
Eigenjagdberechtigten, bei dem die Willensbildung zwecks Interessenwahrnehmung typischerweise einfacher ist (vgl.
auch Slg. 6687/1972) . Dal’ gelegentlich - wie im vorliegenden Fall - die Verpachterin einer Eigenjagd gleichfalls eine
Genossenschaft (hier eine Agrargemeinschaft) ist, andert daran nichts.Die Beschwerde betrachtet den
Gleichheitsgrundsatz deswegen fiur verletzt, weil der in Paragraph 47, Absatz 2, JagdG bei einer Genossenschaftsjagd
mogliche Eintritt in den Pachtvertrag fur die Eigenjagdpacht nicht vorgesehen sei. Eine unterschiedliche Behandlung
der Genossenschaftsjagd findet in diesem Punkt ihre Rechtfertigung in Unterschieden des Tatsachlichen. Es ist nicht
unsachlich, wenn der Gesetzgeber die vielleicht gegensatzlichen Interessen der in einer Zwangsgenossenschaft
zusammengefalsten Inhaber des Jagdrechtes starker berlcksichtigt als die des Eigenjagdberechtigten, bei dem die
Willensbildung zwecks Interessenwahrnehmung typischerweise einfacher ist vergleiche auch Slg. 6687 aus 1972,) . DalR
gelegentlich - wie im vorliegenden Fall - die Verpachterin einer Eigenjagd gleichfalls eine Genossenschaft (hier eine
Agrargemeinschaft) ist, andert daran nichts.

Sollte die Beschwerde aber die Ungleichheit darin erblicken, daR die Regelung des § 47 JagdG die Fortsetzung der
Pacht durch die Verlassenschaft ermdégliche, wahrend die unmittelbare Anwendung des § 48 im Erbfall immer zu einer
Auflésung fuhren muBte, weil juristische Personen (und damit auch der NachlaR) den Anforderungen des JagdG
niemals gentgen kdnnten, so mildversteht sie den angefochtenen Bescheid. Die bel. Beh. hat sich nicht allein darauf
gestutzt, dal3 die Verlassenschaft selbst eine untaugliche Pachterin sei, sondern angenommen, daR fir die Zeit des
ruhenden Nachlasses die Pachtfahigkeit der den NachlaR vertretenden Person oder sogar des erklarten Erben
ausreiche. Da das Gesetz eine solche Annahme nicht schlechthin verbietet, trifft die Prdmisse der Beschwerde nicht
zu.Sollte die Beschwerde aber die Ungleichheit darin erblicken, dal} die Regelung des Paragraph 47, JagdG die
Fortsetzung der Pacht durch die Verlassenschaft ermogliche, wahrend die unmittelbare Anwendung des Paragraph 48,
im Erbfall immer zu einer Auflésung fliihren mufite, weil juristische Personen (und damit auch der Nachlal) den
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Anforderungen des JagdG niemals genugen kdnnten, so milversteht sie den angefochtenen Bescheid. Die bel. Beh. hat
sich nicht allein darauf gestitzt, dal die Verlassenschaft selbst eine untaugliche Pachterin sei, sondern angenommen,
dal3 fur die Zeit des ruhenden Nachlasses die Pachtfahigkeit der den Nachlal3 vertretenden Person oder sogar des
erklarten Erben ausreiche. Da das Gesetz eine solche Annahme nicht schlechthin verbietet, trifft die Pramisse der
Beschwerde nicht zu.
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