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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

I. Der Erstbeschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheidrémisch eins. Der Erstbeschwerdefihrer ist durch
den angefochtenen Bescheid

wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, dem Erstbeschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.340,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Il. Die Beschwerde wird, soweit sie vom Zweitbeschwerdeflhrer erhoben wurde, zurtickgewiesen.romisch zwei. Die
Beschwerde wird, soweit sie vom Zweitbeschwerdefihrer erhoben wurde, zurtickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Erstbeschwerdefihrer erwarb mit Kaufvertrag vomrémisch eins. 1. Der Erstbeschwerdeflhrer erwarb mit
Kaufvertrag vom
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2. September 2004 vom Zweitbeschwerdefihrer ein landwirtschaftliches Grundstiick im Ausmaf’ von 3.435 m? Diesem
Rechtserwerb versagte die Bezirks-Grundverkehrskommission als Grundverkehrsbehdrde erster Instanz die
grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung. Der Erstbeschwerdeflihrer sei zwar Eigentimer von landwirtschaftlichen
Flachen im Gesamtausmald von etwa 1,1 ha. Diese Liegenschaften, die der Erstbeschwerdefihrer gréRtenteils im
Erbweg von seinen Eltern erworben hatte, wirden vom Erstbeschwerdefuhrer seit 1995 nicht mehr selbst
bewirtschaftet, sondern habe er diese an ortsansassige Landwirte verpachtet. Der Erstbeschwerdefuhrer verfige
weder Uber ein Wirtschaftsgebaude noch Uber einen Viehbestand. Da der Erstbeschwerdefihrer seine eigenen Felder
nicht selbst bewirtschafte, lieRBe dies den Schluss zu, dass er auch das landwirtschaftliche Grundstick, das Gegenstand
des Kaufvertrages ist, nicht selbst bewirtschaften werde.

2. Gegen diesen Bescheid berief der Erstbeschwerdefiihrer, der langjahriger Obmann der értlichen Agrargemeinschaft
gewesen sei. Er brachte vor, dass er sich als 0sterreichischer Staatsbirger wegen des Verbots der
Inldanderdiskriminierung auf den Gleichheitsgrundsatz berufen kénne, da ein Erwerber ohne &sterreichische
Staatsburgerschaft Liegenschaften gestlitzt auf das Europarecht erwerben kdnne. Der Erstbeschwerdefuhrer verwies
darauf, dass das dem Kauf zugrunde liegende Grundstick an ortsansassige Landwirte verpachtet sei und im Rahmen
der bestehenden Pachtverhaltnisse weiterhin ordentlich bewirtschaftet wirde.

Im Berufungsverfahren wurde das Ermittlungsverfahren durch Erhebungen samt Lokalaugenschein erganzt und u.a.
festgestellt, dass das dem Kauf zugrunde liegende Grundstiick ohne (schriftliche) Pachtvertrage verpachtet sei und wie
bisher weiter bewirtschaftet werden solle.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. Mai 2006 versagte die Landes-Grundverkehrskommission beim
Amt der Tiroler Landesregierung dem Rechtserwerb gemaR 86 Abs1 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (TGVG 1996),
LGBI. 61 idF LGBI. 85/2005, die grundverkehrsbehordliche Genehmigung u.a., weil eine Selbstbewirtschaftung durch
den Erwerber nicht beabsichtigt sei. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. Mai 2006 versagte die
Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung dem Rechtserwerb gemaR 86 Abs1 Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 (TGVG 1996), LGBl 61 in der Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005, die
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung u.a., weil eine Selbstbewirtschaftung durch den Erwerber nicht beabsichtigt

sei.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung von Rechten wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
begehrt wird.

4. Die Landes-Grundverkehrskommission als belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie den angefochtenen Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

I I .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2008, G85/08, die Bestimmungen des 86 Abs1 litb
und die Wortfolge "c) der Erwerber, in den Fallen der litb Z. 2 und 3 die fur den landwirtschaftlichen Betrieb der
Gesellschaft, Privatstiftung oder Genossenschaft tatige Person bzw. der Pachter oder FruchtnieRer, Uber die fir die
Selbstbewirtschaftung erforderlichen fachlichen Kenntnisse verfigt", des 86 Abs2, des 86 Abs3 und die Wortfolgen ",
sofern nicht ein Ausnahmetatbestand nach Abs1 litb Z. 1 bis 3 verwirklicht wird," und "durch den Erwerber selbst" in 86
Abs7 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 (TGVG 1996), LGBIl. 61 idF LGBI. 85/2005, als verfassungswidrig
aufgehoben. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2008, G85/08, die Bestimmungen
des 86 Abs1 litb und die Wortfolge "c) der Erwerber, in den Fallen der litb Ziffer 2 und 3 die fir den landwirtschaftlichen
Betrieb der Gesellschaft, Privatstiftung oder Genossenschaft tatige Person bzw. der Pachter oder FruchtnieRer, Uber
die fur die Selbstbewirtschaftung erforderlichen fachlichen Kenntnisse verfigt", des 86 Abs2, des 86 Abs3 und die
Wortfolgen ", sofern nicht ein Ausnahmetatbestand nach Abs1 litb Ziffer eins bis 3 verwirklicht wird," und "durch den
Erwerber selbst" in 86 Abs7 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 (TGVG 1996), LGBI. 61 in der Fassung
Landesgesetzblatt 85 aus 2005,, als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zuriick. Es ist daher hinsichtlich des
Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
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des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefdlle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).
Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616 aus 1985,, 11.711 aus
1988,).

3. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren begann am 11. Dezember 2008. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 23. Mai 2006 eingelangt, war also zu Beginn der nichtoffentlichen
Beratung schon anhangig; der ihr zugrunde liegende Fall ist daher einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die belangte Behtrde wandte bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung des 86 Abs1 litb TGVG 1996 der Sache nach an. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen,
dass diese Gesetzesanwendung fiur die Rechtsstellung des Erstbeschwerdefihrers nachteilig war. Der

Erstbeschwerdeflihrer wurde somit wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.
Der Bescheid war daher aufzuheben.

4. Gemall Art144 Abs1 B-VG kann gegen einen Bescheid Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erst nach
Erschopfung des Instanzenzuges erhoben werden. Der Zweitbeschwerdefihrer hat gegen den die
grundverkehrsbehordliche Genehmigung versagenden erstinstanzlichen Bescheid der Bezirks-
Grundverkehrskommission keine Berufung erhoben. Mit dem angefochtenen Bescheid ist nur tUber die Berufung des
Erstbeschwerdeflihrers in der Form abgesprochen worden, dass der erstinstanzliche Bescheid bestatigt wurde. Der
Umstand, dass der Zweitbeschwerdefuhrer sein Recht zur Einbringung einer Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid nicht ausgelbt hatte, hat aber die Unzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes - mangels Erschépfung des
Instanzenzuges - zur Folge (vgl. zB VfSlg. 12.037/1989, 13.242/1992, 14.746/1997; VfGH 26.2.2002,B1161/99; VfGH
28.2.2008, B1249/06). Dieser ist daher zur Bekampfung des Bescheides der Landes-Grundverkehrskommission vor
dem Verfassungsgerichtshof nicht berechtigt. 4. Gemal3 Art144 Abs1 B-VG kann gegen einen Bescheid Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof erst nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden. Der Zweitbeschwerdeflhrer
hat gegen den die grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung versagenden erstinstanzlichen Bescheid der Bezirks-
Grundverkehrskommission keine Berufung erhoben. Mit dem angefochtenen Bescheid ist nur tUber die Berufung des
Erstbeschwerdefuhrers in der Form abgesprochen worden, dass der erstinstanzliche Bescheid bestatigt wurde. Der
Umstand, dass der Zweitbeschwerdeflhrer sein Recht zur Einbringung einer Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid nicht ausgelbt hatte, hat aber die Unzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes - mangels Erschépfung des
Instanzenzuges - zur Folge vergleiche zB VfSlg. 12.037 aus 1989,, 13.242 aus 1992,, 14.746 aus 1997,; VfGH 26.2.2002,
B1161/99; VfGH 28.2.2008,B1249/06). Dieser ist daher zur Bekampfung des Bescheides der Landes-
Grundverkehrskommission vor dem Verfassungsgerichtshof nicht berechtigt.

Sohin war die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflihrers schon mangels Legitimation als unzuldssig zurtckzuweisen.

I11. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemal3 819 Abs4 Z3 VfGG abgesehen.rémisch drei.
Von der Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaf3 819 Abs4 73 VfGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
360,- sowie eine Eingabengebuhr gemal 817a VfGG in der Hohe von € 180,-

enthalten.
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