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. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Leitsatz

Verstol3 von Entscheidungen des Asylgerichtshofes gegen das Willkurverbot des Gebots der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander und das Rechtsstaatsprinzip unter Hinweis auf die Vorjudikatur; rechtsstaatliches Gebot der
Begrindung gerichtlicher Entscheidungen; lediglich kursorische Verweisung auf die Begrindung des letztinstanzlichen
Bescheides durch den Asylgerichtshof

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
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Entscheidungsgrinde:

. 1. Der Beschwerdefiihrer - ein 1982 geborener Staatsangehériger von Algerien - reiste illegal nach Osterreich ein und
stellte am 25. Mdrz 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er anlasslich der Befragung vor
dem Stadtpolizeikommando Schwechat im Wesentlichen damit, dass er beflrchte, in seinem Herkunftsstaat von
Terroristen und Islamisten umgebracht zu werden. Aus diesem Grund habe er sich entschlossen, in die Ukraine zu
fahren, um dort zu studieren. Im Rahmen der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt gab er an, dass zwei seiner
Cousins Terroristen seien und ihm gedroht hatten, ihn zu téten, wenn er den Militérdienst antrete. Drei Freunde seien
nach seiner Ausreise festgenommen worden. Als Ausreisegrund duflerte er auch den Wunsch, im Ausland zu
studieren.rémisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer - ein 1982 geborener Staatsangehoriger von Algerien - reiste illegal
nach Osterreich ein und stellte am 25. Méirz 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er
anlasslich der Befragung vor dem Stadtpolizeikommando Schwechat im Wesentlichen damit, dass er beflrchte, in
seinem Herkunftsstaat von Terroristen und Islamisten umgebracht zu werden. Aus diesem Grund habe er sich
entschlossen, in die Ukraine zu fahren, um dort zu studieren. Im Rahmen der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt
gab er an, dass zwei seiner Cousins Terroristen seien und ihm gedroht hatten, ihn zu téten, wenn er den Militardienst
antrete. Drei Freunde seien nach seiner Ausreise festgenommen worden. Als Ausreisegrund duferte er auch den
Wunsch, im Ausland zu studieren.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden: BAA) vom 12. August 2008 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemal 83 Abs1 AsylG 2005 abgewiesen. Der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Algerien wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 88 Abs1 Z1 AsylG 2005 nicht zuerkannt; unter einem
wurde er gemal3 810 Abs1 AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde vom 26. August 2008 wurde mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung des
Asylgerichtshofes (im Folgenden: AsylGH) vom 9. September 2008 gemal3 883 Abs1, 8 Abs1 Z1 und 10 Abs1 Z2 AsylG
2005 abgewiesen. Eine mundliche Verhandlung wurde nicht durchgefuhrt. In seinem Erkenntnis verweist der AsylGH in
drei einleitenden Absatzen auf den bisherigen Verfahrensgang und fasst den Bescheid des BAA sowie die dagegen
erhobene Beschwerde rudimentar zusammen.

Daran anschlieBend folgen die Erwagungen des AsylGH:

"A. Gemal’ 8§75 Abs7 AsylG 2005 (in der Folge: AsylG) hat Uber die Berufung, die gemali823 AsylGHG nunmehr als
Beschwerde zu gelten hat, der Asylgerichtshof zu entscheiden; da keine der in 861 Abs3 AsylG angefiihrten Ausnahmen
vorliegt, hat der Asylgerichtshof in einem Senat von zwei Richtern zu entscheiden.

GemaR 83 Abs1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer Flichtlingskonvention droht. Der Status eines Asylberechtigten
ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen.

Diese liegen vor, wenn sich jemand aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes ihres gewdhnlichen Aufenthalts befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt sind, in dieses Land zurtickzukehren. Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffes ist die 'begriindete Furcht
vor Verfolgung'. Die begrindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn in objektiver Weise eine Person in der
individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flirchten. Verlangt wird eine 'Verfolgungsgefahr',
wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu
verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw.
der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in
der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die
betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthalts zurechenbar sein.
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Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren
ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu
erstellen ist.

Das Bundesasylamt hat in der Begriindung des Bescheides vom 12.08.2008, FZ. 08 02.727-BAE, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und darauf gestutzte Beurteilung der
Rechtsfrage hinsichtlich der behaupteten Fluchtlingseigenschaft klar und Ubersichtlich zusammengefasst und den
rechtlich maf3geblichen Sachverhalt in vollig ausreichender Weise erhoben. Der Asylgerichtshof schlie8t sich den
diesbezlglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und erhebt diese
zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides.

Der Beweiswirdigung wurde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof abgesehen werden konnte, da der mafl3gebende Sachverhalt durch die Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart war (vgl. 841 Abs7, 1. Fall AsylG). Angemerkt wird, dass sich aufgrund des
vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, insbesondere der Niederschrift der erstinstanzlichen Einvernahme
vom 28.03.2008, keine Bedenken an der ordnungsgemdafRen Protokollierung der Aussagen des Beschwerdefiihrers
ergeben und der Beschwerdeflihrer eigenhadndig bestatigt hat, dass er den beigezogenen Dolmetscher einwandfrei
verstanden und nach Ruckibersetzung dieser Einvernahme nichts mehr hinzuzufigen oder abzudandern habe (siehe
Seite 49 des erstinstanzlichen Aktes). Demnach sind die Rechtfertigungsversuche des Beschwerdefihrers, wonach er
bei der niederschriftlichen Einvernahme am 28.03.2008 Verstandigungsprobleme mit dem Dolmetscher und er Angst
vor dem Dolmetscher gehabt habe, weil ihn dieser unter Druck gesetzt habe, er immer auf sein Studium
angesprochen worden und deswegen verwirrt gewesen sei, nicht geeignet, die aufgetretenen zahlreichen sowie
gravierenden Widerspriche und das gesteigerte bzw. erganzende Vorbringen zu entkraften bzw. plausibel erscheinen
zu lassen. Der Beweiswirdigung wurde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof abgesehen werden konnte, da der maRRgebende Sachverhalt durch
die Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war vergleiche 841 Abs7, 1. Fall AsylG). Angemerkt wird, dass
sich aufgrund des vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, insbesondere der Niederschrift der
erstinstanzlichen Einvernahme vom 28.03.2008, keine Bedenken an der ordnungsgemaf3en Protokollierung der
Aussagen des Beschwerdefiihrers ergeben und der Beschwerdefiihrer eigenhdndig bestdtigt hat, dass er den
beigezogenen Dolmetscher einwandfrei verstanden und nach Rucklbersetzung dieser Einvernahme nichts mehr
hinzuzufiigen oder abzuandern habe (siehe Seite 49 des erstinstanzlichen Aktes). Demnach sind die
Rechtfertigungsversuche des Beschwerdeflihrers, wonach er bei der niederschriftlichen Einvernahme am 28.03.2008
Verstandigungsprobleme mit dem Dolmetscher und er Angst vor dem Dolmetscher gehabt habe, weil ihn dieser unter
Druck gesetzt habe, er immer auf sein Studium angesprochen worden und deswegen verwirrt gewesen sei, nicht
geeignet, die aufgetretenen zahlreichen sowie gravierenden Widerspriche und das gesteigerte bzw. erganzende
Vorbringen zu entkraften bzw. plausibel erscheinen zu lassen.

Es liegt sohin mangels Glaubwurdigkeit des Vorbringens keine Verfolgung aus den in 83 Abs1 AsylG 2005 erwahnten
Verfolgungsgrinden des Art1 Abschn. A Z2 der GFK (Verfolgung aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen Gesinnung) vor.

Demnach war der Berufung auch hinsichtlich der Entscheidung betreffend den Status des Asylberechtigten der Erfolg
zu versagen.

B. Gemal3 88 Abs1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR3 88 Abs1 AsylG 2005 ist
der Status des subsidiar Schutzberechtigten demnach insbesondere dann zuzuerkennen - und die Ruckschiebung
eines Fremden folglich unzuldssig - wenn dieser dadurch der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
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oder Behandlung unterworfen wirde (Art3 EMRK), wenn sein Recht auf Leben verletzt wiirde (Art2 EMRK) oder ihm die

Vollstreckung der Todesstrafe drohen wurde (Art1 des 13. Zusatzprotokolls zur EMRK).

Zu 88 AsylG 2005 kann die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu88 Abs1 AsylG 1997 iVm §57 Fremdengesetz 1997
als Auslegungsbehelf herangezogen werden. Nach dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten
Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv
verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine
ausreichend funktionierende Ordnungsmacht mehr vorhanden ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin
abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in 850 Abs1 FPG umschriebenen Gefahr unmittelbar
ausgesetzt ware (vgl. VwGH 95/21/0294 vom 26.6.1997). Unter 'auBergewothnlichen Umstanden' (z.B. fehlende
medizinische Behandlung bei lebensbedrohender Erkrankung) kénnen auch von den Behdrden des Herkunftsstaates
nicht zu vertretende lebensbedrohende Ereignisse ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art3 EMRK iVm 88 Abs1
AsylG darstellen (Urteil des EGMR in D vs. Vereinigtes Konigreich vom 2.5.1997). Eine aktuelle konkrete gegen seine
Person gerichtete Bedrohung im Sinne von 88 Abs1 Z1 AsylG 2005 konnte der Berufungswerber nicht glaubhaft
machen. Zu 88 AsylG 2005 kann die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu88 Abs1 AsylG 1997 in Verbindung mit
857 Fremdengesetz 1997 als Auslegungsbehelf herangezogen werden. Nach dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). Voraussetzung fur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht mehr vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in 850 Abs1 FPG umschriebenen
Gefahr unmittelbar ausgesetzt wdre vergleiche VwGH 95/21/0294 vom 26.6.1997). Unter 'aulRergewdhnlichen
Umstanden' (z.B. fehlende medizinische Behandlung bei lebensbedrohender Erkrankung) kdnnen auch von den
Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertretende lebensbedrohende Ereignisse ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Art3 EMRK in Verbindung mit 88 Abs1 AsylG darstellen (Urteil des EGMR in D vs. Vereinigtes Kdnigreich vom
2.5.1997). Eine aktuelle konkrete gegen seine Person gerichtete Bedrohung im Sinne von 88 Abs1 Z1 AsylG 2005 konnte
der Berufungswerber nicht glaubhaft machen.

Es besteht auch kein Hinweis auf 'auRergewdhnliche Umstande' (lebensbedrohende Erkrankung oder dergleichen), die
eine Abschiebung im Sinne von Art3 EMRK und 88 Abs1 AsylG 2005 unzuldssig machen kdnnten. In Algerien herrscht
keine Birgerkriegssituation und hat der Beschwerdefiihrer im Ubrigen weder eine lebensbedrohende Erkrankung
noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen 'auergewdhnlichen Umstand' behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art3 EMRK iVm 88 Abs1 AsylG 2005 darstellen kdnnte. Es besteht auch kein
Anhaltspunkt, dass der arbeitsfahige und gesunde Beschwerdeflhrer im Fall der Rickfiihrung in eine aussichtslose
Situation geraten konnte. Es sind auch keine Burgerkriegsgefahren im Sinne von 88 Abs1 letzter Satzteil AsylG 2005
ersichtlich. Es besteht auch kein Hinweis auf 'auergewdhnliche Umstande' (lebensbedrohende Erkrankung oder
dergleichen), die eine Abschiebung im Sinne von Art3 EMRK und 88 Abs1 AsylG 2005 unzuldssig machen koénnten. In
Algerien herrscht keine Birgerkriegssituation und hat der Beschwerdefiihrer im Ubrigen weder eine
lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen 'auflergewdhnlichen Umstand'
behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art3 EMRK in Verbindung mit §8 Abs1 AsylG
2005 darstellen kdnnte. Es besteht auch kein Anhaltspunkt, dass der arbeitsfahige und gesunde Beschwerdefuhrer im
Fall der Ruckfuhrung in eine aussichtslose Situation geraten konnte. Es sind auch keine Blrgerkriegsgefahren im Sinne
von 88 Abs1 letzter Satzteil AsylG 2005 ersichtlich.

Die Berufung erweist sich sohin auch hinsichtlich des Ausspruches Uber die Nichtgewahrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten als nicht berechtigt. Der Asylgerichtshof schliel3t sich den diesbezlglichen Ausfiihrungen des
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Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid bezlglich der Refoulement-Entscheidung vollinhaltlich an und erhebt
diese zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides. Es sind keine Umstande amtsbekannt, dass in Algerien landesweit
eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne des Art3 EMRK ausgesetzt ware.

C. Auch die gemal3 810 Abs1 Z2 AsylG verflugte Ausweisung erweist sich als rechtsrichtig. Die in810 Abs2 AsylG
normierten Ausnahmetatbestande liegen nicht vor. Es ist unstrittig, dass der Beschwerdeflhrer Gber kein nicht auf das
Asylgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht verfigt. Es wurde vom Beschwerdefiihrer keine besondere
Beziehungsintensitit im Sinne eines Abhingigkeitsverhaltnisses zu einer in Osterreich lebenden Person behauptet. Die
Ausweisung stellt daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Familienleben dar.

Es sind auch keine Umstdande hervorgekommen, die auf eine besondere Integration des Beschwerdefihrers in
Osterreich hindeuten. Der Beschwerdefiihrer ist erst seit kurzer Zeit in Osterreich aufhaltig. Selbst wenn man davon
ausgeht, dass die nunmehrige Ausweisung einen Eingriff in Art8 Abs1 EMRK darstellt, so gelangt die erkennende
Behorde im Hinblick auf diese Umstdande (kein Anhaltspunkt fir besondere Integration, erst kurzer Aufenthalt) doch
zum Ergebnis, dass die in Art8 Abs2 EMRK angefiihrten offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung,
insbesondere das wirtschaftliche Wohl des Landes (Verhinderung ungeordneter Zuwanderung) die Interessen des
Beschwerdefiihrers am weiteren Verbleib Uberwiegen, dies auch deshalb, weil dem Beschwerdefiihrer bewusst sein
musste, dass er nur Uber eine voribergehende Aufenthaltsberechtigung flr Asylwerber verfiigt und das Land im Falle
einer negativen Verfahrensbeendigung zu verlassen hat.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (8§41 Abs7, 1. Fall AsylG).

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden."

4. Gegen diese Entscheidung des AsylGH richtet sich die vorliegende, auf Art144a B-VG gestlitzte Beschwerde, in der
die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung beantragt wird.

5. Der AsylGH hat als belangtes Gericht die Verfahrensakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der er dem
Beschwerdevorbringen entgegentritt und beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

I I .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behorde Willkir getibt hat. 1. Nach der mit VfSIg. 13.836 aus 1994, beginnenden,
nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthdlt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behorde Willkur getbt hat.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
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Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhalts (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhalts (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg.13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000). Fur
Entscheidungen des AsylGH gelten sinngemal? dieselben verfassungsrechtlichen Schranken. Ein willkirliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,). Fir Entscheidungen
des AsylGH gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Ein solches willkiirliches Verhalten ist dem belangten AsylGH vorzuwerfen:

2.1. Gemal §23 Abs1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
AsylGH die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach §60 AVG sind
in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. 2.1. Gemal 823 Abs1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem AsylGH die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Nach 860 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen vom 7. November 2008, U67/08, und vom 3.
Dezember 2008, U131/08, ausgefuhrt hat, ist der AsylGH - ungeachtet der sinngemaRen Anwendbarkeit des AVG -
nicht als Berufungsbehorde eingerichtet. Anders als die Unabhangigen Verwaltungssenate und insbesondere noch der
Unabhangige Bundesasylsenat ist der AsylGH nicht eine Verwaltungsbehdrde, sondern ein Gericht; anders als die
Bescheide jener Behdrden unterliegen seine Entscheidungen nicht der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes.

Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die zu 867 iVm 860 AVG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen
Bescheides zum Inhalt ihrer Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu missen (zB VwWGH 4.10.1995,
95/01/0045; 24.11.1999,99/01/0280; 8.3.1999,98/01/0278; 25.3.1999,98/20/0559; 30.11.2000,2000/20/0356), auf
Entscheidungen eines Gerichtshofes nicht Ubertragbar ist. Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die zu
867 in Verbindung mit80 AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
Berufungsbehorde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt ihrer
Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (zB VwWGH 4.10.1995, 95/01/0045; 24.11.1999, 99/01/0280;
8.3.1999, 98/01/0278; 25.3.1999, 98/20/0559; 30.11.2000, 2000/20/0356), auf Entscheidungen eines Gerichtshofes nicht
Ubertragbar ist.

Mag eine entsprechende Verweisung auf unterinstanzliche Bescheide in Bescheiden von Berufungsbehdrden noch im
Interesse der Verfahrensdékonomie gelegen sein, so ist diese Begrindungstechnik dann nicht mehr hinnehmbar, wenn
die verweisende Entscheidung von einem (nicht im Instanzenzug Ubergeordneten) Gericht erlassen wird, welches
Uberdies seinerseits nicht mehr der Kontrolle durch ein weiteres Gericht unterliegt.

2.2. Wenn der AsylGH die Begriindung des bei ihm angefochtenen Bescheides im Wege der Verweisung zum Inhalt
seiner eigenen Entscheidung macht, so kommt er nicht nur den Anforderungen des 860 AVG nicht nach, sondern
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entspricht er auch den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Begriindung einer gerichtlichen Entscheidung
nicht. Zwar ist es nicht unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde woértlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung maligeblichen Erwdgungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichthof moglich ist (vgl. VfSlg. 17.901/2006, 18.000/2006). 2.2. Wenn der AsylGH die Begriindung des bei
ihm angefochtenen Bescheides im Wege der Verweisung zum Inhalt seiner eigenen Entscheidung macht, so kommt er
nicht nur den Anforderungen des860 AVG nicht nach, sondern entspricht er auch den rechtsstaatlichen
Mindestanforderungen an die Begriindung einer gerichtlichen Entscheidung nicht. Zwar ist es nicht unzulassig, Teile
der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdérde wortlich wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich
entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswlrdigung und rechtliche Beurteilung nicht aus der
Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide ergibt. Die
fur die bekdampfte Entscheidung maligeblichen Erwagungen missen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichthof moglich
ist vergleiche VfSlg. 17.901 aus 2006,, 18.000 aus 2006,).

2.3. In der angefochtenen Entscheidung hat der belangte AsylGH nicht selbst den Anforderungen des 860 AVG
entsprochen, sondern zunachst nur die Begrindung des BAA mit den Worten des 8§60 AVG qualifiziert und erklart:

"Das Bundesasylamt hat in der Begrindung des Bescheides vom 12.08.2008 .. die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung maligebenden Erwagungen und darauf gestitzte Beurteilung der
Rechtsfrage hinsichtlich der behaupteten Flichtlingseigenschaft klar und Ubersichtlich zusammengefasst und den
rechtlich maRgeblichen Sachverhalt in voéllig ausreichender Weise erhoben. Der Asylgerichtshof schliel3t sich den
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und erhebt diese
zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides."

Dartber hinaus wird - nach Darstellung der malfigeblichen Rechtslage und einem kursorischen Hinweis auf das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde an den AsylGH - im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Rechtfertigungsversuche des Beschwerdeflhrers nicht geeignet seien, "die aufgetretenen zahlreichen sowie
gravierenden Widerspriche und das gesteigerte bzw. erganzende Vorbringen zu entkraften bzw. plausibel erscheinen
zu lassen", ohne dass ersichtlich ist, welcher Sachverhalt dieser Beurteilung zugrunde liegt.

Die Begrindung ist insgesamt mangels hinreichender Darstellung des Sachverhalts und angesichts dessen, dass sich
die Wiedergabe der Begrindung des Bescheides des BAA auf einen - das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers
nicht umfassenden - Absatz beschrankt, nicht in einer Weise nachvollziehbar, dass dem Willkurverbot des Gebotes der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander und dem rechtsstaatlichen Gebot der Begrindung gerichtlicher
Entscheidungen entsprochen ist.

3. Die Entscheidung war daher aufzuheben.

Ill. 1. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888a iVm 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in
Hohe von € 400,-romisch drei. 1. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888a in Verbindung mit 888 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 400,-

enthalten. Das dariiber hinaus gehende Mehrbegehren war nicht zuzusprechen, weil der - mit Wirksamkeit vom 1. Juli
2008 erhohte - Pauschalsatz die regelmaRig anfallenden Kosten abdeckt und ein Einheitssatz fir Nebenleistungen iSd
823 RATG im Verfahren nach Art144a B-VG nicht vorgesehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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