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. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Leitsatz

Verstol3 von Entscheidungen des Asylgerichtshofes gegen das Willkurverbot des Gebots der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander und das Rechtsstaatsprinzip unter Hinweis auf die Vorjudikatur; rechtsstaatliches Gebot der
Begrindung gerichtlicher Entscheidungen; lediglich kursorische Verweisung auf die Begrindung des letztinstanzlichen
Bescheides durch den Asylgerichtshof

Spruch

Die Beschwerdefiihrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidungen werden aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 3.760,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefiihrer, armenische Staatsangehorige, stellten am 21. September 2007 unter anderen Namen
Antrage auf internationalen Schutz. Sie begriindeten diese im Wesentlichen damit, dass sie Probleme mit einem in
Russland lebenden drogenstchtigen Verwandten gehabt hatten. Dieser habe Geld von der Familie verlangt und sie
bedroht. In der Folge wurde das Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin
dahingehend erweitert, dass diese von der Polizei verfolgt worden seien und der Erstbeschwerdefihrer von der Polizei
auch misshandelt worden sei.rémisch eins. 1. Die Beschwerdefiihrer, armenische Staatsangehorige, stellten am 21.
September 2007 unter anderen Namen Antrage auf internationalen Schutz. Sie begriindeten diese im Wesentlichen
damit, dass sie Probleme mit einem in Russland lebenden drogenstichtigen Verwandten gehabt hatten. Dieser habe
Geld von der Familie verlangt und sie bedroht. In der Folge wurde das Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin dahingehend erweitert, dass diese von der Polizei verfolgt worden seien und der

Erstbeschwerdeflihrer von der Polizei auch misshandelt worden sei.

2. Das Bundesasylamt wies die Antrage auf internationalen Schutz mit Bescheiden vom 22. November 2007 gemal3 §3
Abs1 Asylgesetz 2005 ab. Gleichzeitig wurde der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien gemald 88 Abs1 Z1 Asylgesetz 2005 nicht zugesprochen und die Beschwerdefihrer gemaf
810 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen.

3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen (nunmehr Beschwerden) wurden mit Entscheidungen des
Asylgerichtshofes vom 19. November 2008 gemald 883, 8 Abs1 Z1, 10 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005 abgewiesen. In der
Begrindung der angefochtenen - inhaltlich weitgehend gleichlautenden - Entscheidungen wird einleitend das
Fluchtvorbringen wiedergegeben. Weiters wird der bisherige Verfahrensgang dargestellt und die angefochtenen
Bescheide sowie die eingebrachten Berufungen (nunmehr Beschwerden) rudimentadr zusammengefasst.

Daran anschlieBend folgen die Erwagungen des Asylgerichtshofes, die im Verfahren betreffend den
Erstbeschwerdefuhrer wie folgt lauten (die Erwdgungen des Asylgerichtshofes in den Entscheidungen betreffend die
Ubrigen Familienmitglieder sind weitgehend ident):

"Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Die vom BAA vorgenommene Beweiswurdigung ist im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik
und der Denkgesetze im Rahmen der freien Beweiswurdigung in sich schlissig und stimmig.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,1015/76). ...

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswilrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmalf3 als nicht glaubhaft qualifiziert. Der Asylgerichtshof schlie3t sich
daher diesen beweiswulrdigenden Argumenten an.

Erganzend zu den Ausfuhrungen des Bundesasylamtes ist festzustellen, dass der BF erst im Zuge des beim AsylGH
anhangigen Verfahrens seine richtige Identitat bekannt gab, von deren nunmehriger Richtigkeit der AsylGH aufgrund
der beigebrachten Passkopien ausgeht, was jedoch auch zu Lasten der Glaubwurdigkeit des BF zu bertcksichtigen ist,
kam dieser dadurch im Verfahren namlich seiner Mitwirkungspflicht nicht nach.

Im gegenstandlichen Fall war der Asylgerichtshof nicht verhalten, den BF zu Widersprichen, in Ansehung seines
Asylantrages, zu befragen, weil keine Verpflichtung besteht, ihm im Wege eines behérdlichen Vorhalts zur Kenntnis zu
bringen, dass Widerspriche in seinen eigenen Aussagen vorhanden seien, die im Rahmen der gem. 845 Abs2 AVG
vorzunehmenden Beweiswirdigung zu seinem Nachteil von Bedeutung sein kénnten, und ihm aus diesem Grunde
eine Stellungnahme hiezu zu erméglichen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560; ...). Die Behdrde bzw. das Gericht ist auch gds.
nicht verpflichtet, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen
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Beweiswirdigung zu geben ... Wenn die Behorde bzw. das Gericht aufgrund der vorliegenden Widerspriche zur
Auffassung gelangte, dass dem Asylwerber die Glaubhaftmachung (seiner Fluchtgriinde) nicht gelungen ist, so handelt
es sich um einen Akt der freien Beweiswirdigung (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560).

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekdmpft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwWGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995,95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006,2005/20/0551 ua.). Im Ubrigen
wird die Beweiswurdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der Asylgerichtshof
nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen vergleiche zB. VwWGH 20.1.1993,
92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Soweit der BF in seiner Beschwerde nun erstmalig und neu vorbringt, dass es unrichtig sei, dass er anlasslich seiner
Einvernahme vor der EAST Ost am 26.09.2007 angegeben habe, nicht vertreten zu werden bzw. die Vollmacht an den
Vertreter zu widerrufen und dadurch (zumindest) eine eingehende Beschaftigung mit dem Vorbringen der
Schwiegermutter des BF unterblieben sei, welche in ihrem Asylverfahren ebenfalls Verfolgung durch die Polizei bzw.
ihren Exgatten geltend machte, wird festgestellt, dass - ungeachtet der Prufung der Glaubwurdigkeit - diese neue
Tatsache dem Neuerungsverbot gemall (840 AsylG in der hier anzuwendenden Fassung) unterliegt. Aus dieser
Behauptung und dem sonstigen Akteninhalt ist nicht zu entnehmen, dass sich der Sachverhalt, der der Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, 'nach' der Entscheidung erster Instanz entscheidungsrelevant geandert hat (Z1); das Verfahren
erster Instanz wurde ordnungsgemalR durchgefuhrt und ist nicht zu beanstanden (Z2); ungeachtet der
Glaubwiurdigkeit dieses nunmehrigen Vorbringens ware diese Tatsache bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster
Instanz dem BF zuganglich gewesen (Z3); es ergaben sich auch keine Hinweise, dass der BF nicht in der Lage war, diese
Tatsache schon im erstinstanzlichen Verfahren vorzubringen, zumal er wiederholt dazu Gelegenheit hatte, wie
unmittelbar nach der Rickibersetzung der Einvernahme vom 26.09.2007 (AS 35), aufgrund der personlich an ihn
ergangenen Ladung zur Einvernahme vom 20.11.2007 (AS 49) und bei seiner Einvernahme am 20.11.2007 (AS 59 ff)
(Z4).

Ebenso fand die letzte Einvernahme vor dem BAA am 20.11.2007 statt und der Bescheid wurde erst am 23.11.2007
erlassen. Ware es dem BF tatsachlich ein ernsthaftes Bedurfnis gewesen, sich in der o.a. Art zum Ausreisegrund zu
auBern, ware ihm dies somit auch noch nach Beendigung der letzten Einvernahme bis zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides moglich gewesen. Von einem durchschnittlich sorgfaltigen Asylwerber mit dem Wissen
und Fahigkeiten des BF ware daher ein solches Verhalten zu erwarten gewesen, etwa durch die ehest mdogliche
Einbringung eines Schriftsatzes beim BAA, allenfalls unter Beiziehung einer in Asylfragen versierter Person oder
Organisation. Dass der BF zur Kontaktaufnahme zu einer solchen Person oder Organisation befahigt ist, beweist etwa
die Konzeption der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid, welche nur unter Beiziehung einer solchen

Person oder Organisation zustande kommen konnte.

Da das in den vorgenannten Absatzen geschilderte, dem BF mdgliche und zumutbare Verhalten unterblieb, geht der
AsylGH davon aus, dass der BF durch diese Beschwerdeangaben lediglich seinen - durch das nicht rechtskraftig
abgeschlossene Asylverfahren legalisierten - Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht (VwGH 27.9.2005,
2005/01/0313).

Ebenso ist festzustellen, dass dem Protokoll zur Einvernahme vor der EAST Ost am 26.09.2007 die Beweiskraft des §15

AVG zukommt, weshalb unwiderlegt vom damaligen Widerruf der Vertretungsvollmacht auszugehen ist.

Sofern in der Beschwerde seitens des Beschwerdefiihrers das erstinstanzliche Verfahren moniert wird, wird
festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, der Beweiswurdigung
des Bundesasylamtes dermal3en konkret und substantiiert entgegenzutreten, dass Zweifel an der Beweiswurdigung
des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte

Ausfuhrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt
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ausgeht, was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren
noch aus den Ausfuhrungen des BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher
nicht festgestellt werden.

Ill. Rechtliche Beurteilung rémisch drei. Rechtliche Beurteilung

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VWGH vom
4.10.1995,95/01/0045; VWGH 24.11.1999, 99/01/0280; auch VwGH 8.3.1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird. Das erkennende Gericht ist
berechtigt, naher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses zu
erheben, ohne sie wiederholen zu mussen vergleiche z.B. das Erk. d. VwWGH vom 4.10.1995,95/01/0045; VwGH
24.11.1999, 99/01/0280; auch VwGH 8.3.1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen Fall im bereits genannten
Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auller Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16.12.1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehérde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF
gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes ist von auf ausreichend aktuelle Quellen (vgl. Erk. d. VWGHs. vom 9.
Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal im Zusammenhang mit Entscheidungen nach84 AsylG 1997 das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI1.99/01/0210) basierenden Feststellungen
auszugehen, welche den weiteren Ausflihrungen zu Grunde gelegt werden. Aufgrund der Feststellungen des
Bundesasylamtes ist von auf ausreichend aktuelle Quellen vergleiche Erk. d. VwWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287
und sinngemaR im Zusammenhang mit Entscheidungen nach 84 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,
98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210) basierenden Feststellungen auszugehen, welche den
weiteren Ausfihrungen zu Grunde gelegt werden.

Der AsylGH schlieBt sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenem Bescheid an und erhebt sie
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses (vgl. fur viele exemplarisch VWGH 25.3.1999, 98/20/0559; 8.6.2000,
99/20/0366; 30.11.2000,2000/20/0356; 22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001, 99/20/046; 01.3.2007,2006/20/0005;
21.3.2007, 2007/19/0085-3 Der AsylGH schlief3t sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenem
Bescheid an und erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses vergleiche fur viele exemplarisch VwGH
25.3.1999, 98/20/0559;  8.6.2000, 99/20/0366;  30.11.2000, 2000/20/0356;  22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001,
99/20/046; 01.3.2007, 2006/20/0005; 21.3.2007, 2007/19/0085-3

[Ablehnung der Behandlung der Beschwerde]; 31.5.2007, 2007/20/0488-6
[Ablehnung der Behandlung der Beschwerde]).

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass der BF im Falle
einer Rickkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 GFK bzw. 88 AsylG ausgesetzt ware.

Der Umstand, dass die Republik Armenien gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht
biete, welche Osterreich bietet (vgl fiir mehrere z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553/99), ist
jedenfalls irrelevant. Sonstige auRerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande, welche im Rahmen einer
AuBerlandesschaffung zu einer Verletzung des Art3 EMRK (EGMR 02.05.1997 - 146/1996/767/964) fihren, kamen
ebenfalls nicht hervor. Jedenfalls ist aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat (vgl. VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995,
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vgl. auch Art3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984; ebenso: kein Hinweis auf die Existenz einer allgemein
existenzbedrohenden Notlage im Sinne einer allgemeinen Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) in Verbindung mit der individuellen Situation des BFs (junger,
gesunder, mobiler Mann, der bisher sein Leben im Herkunftsstaat meistern konnte [vgl. Erk. d. VwGHs vom 22.8.2007,
Zahlen 2005/01/0015-6, 2005/01/0017-8]) kein Hinweis hierauf ableitbar, welcher zur gegenteiligen Feststellung fuhren
konnte. Ein Zustand willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen in Bezug auf das
Territorium Armeniens ist nicht feststellbar. Hinweise auf einen Sacherhalt Art2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
scheiden schon aufgrund der Ausgestaltung des armenischen Strafrechts aus. Der Umstand, dass die Republik
Armenien gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen nicht biete, welche Osterreich bietet
vergleiche fur mehrere z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553/99), ist jedenfalls irrelevant.
Sonstige aulRerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande, welche im Rahmen einer AulRerlandesschaffung zu
einer Verletzung des Art3 EMRK (EGMR 02.05.1997 - 146/1996/767/964) fuhren, kamen ebenfalls nicht hervor.
Jedenfalls ist aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat vergleiche VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,
vergleiche auch Art3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984; ebenso: kein Hinweis auf die Existenz einer allgemein
existenzbedrohenden Notlage im Sinne einer allgemeinen Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) in Verbindung mit der individuellen Situation des BFs (junger,
gesunder, mobiler Mann, der bisher sein Leben im Herkunftsstaat meistern konnte [vgl. Erk. d. VWGHs vom 22.8.2007,
Zahlen 2005/01/0015-6, 2005/01/0017-8]) kein Hinweis hierauf ableitbar, welcher zur gegenteiligen Feststellung fuhren
kénnte. Ein Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen in Bezug auf das
Territorium Armeniens ist nicht feststellbar. Hinweise auf einen Sacherhalt Art2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
scheiden schon aufgrund der Ausgestaltung des armenischen Strafrechts aus.

Aus dem Vorbringen des BF kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis abgeleitet
werden, dass dieser vernunftigerweise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die
bloRBe Méglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998, Z1.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

Ebenfalls bestehen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Art8 EMRK eingegriffen
werden wurde. Hier wird besonders auf die jingste Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts (Erk. d. VfGH
vom 29.9.2007, Zahl B1150/07-9 und Erk. d. VwGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6), sowie des EGMR
(Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06) verwiesen, bei deren umfassender
Beachtung kein Hinweis zu Tage kommt, dass eine Ausweisung des BF in unzulassiger Weise in sein durch Art8 EMRK
geschiitztes Privat- und/oder Familienleben eingreift.

Aufgrund des Verfahrensherganges der Ubrigen Mitglieder der Kernfamilie des BF kann aus dem Titel des
Familienverfahrens gem. 834 AsylG bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein anderer
Verfahrensausgang hergeleitet werden.

Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde zum Beweis der darin vorgebrachten Umstdande die (nochmalige)
persoénliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer
solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persénlichen Einvernahmen, in denen er die Moglichkeit hatte,
sich zu aulern (hier wird auf die entsprechenden Protokolle verwiesen, denen die Beweiskraft des§15 AVG
unwiderlegt zukommt) - konkret an entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch
hervorkommen hatte kdnnen, insbesondere, womit er die aufgetretenen und fir die Entscheidung mafigeblichen
Widerspriche Unplausibilitditen und Steigerungen seines Vorbringens, die zur Nichtglaubhaftmachung seiner
ausreisekausalen Grinde fuhrten, aufzuklaren beabsichtige. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was eine erganzende Einvernahme an diesen
Widersprichen hatte andern konnen bzw. welche wesentlichen Umstdnde (Relevanzdarstellung) dadurch
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hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen Beweiswurdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlief3t,
nicht substantiiert entgegengetreten wird.

n

4. In der gegen diese Entscheidungen gemal} Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung naher
bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidungen beantragt.

5. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.

I | .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken gegen die den angefochtenen Entscheidungen zugrunde liegenden Rechtsvorschriften werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof auch aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens
nicht entstanden.

Die Beschwerdefuhrer wurden daher nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten
verletzt.

2.1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behdrde Willkir gelibt hat. 2.1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus
1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996,
und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlielendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behorde Willkur gelibt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdl3 dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen
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begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren Judikaturhinweisen,
14.421 aus 1996,,15.743 aus 2000,). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemafR dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

2.2. Derartige in die Verfassungssphdre reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.2.1. Gemald §23 Asylgerichtshofgesetz sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (im Folgenden: AVG) mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach 860 AVG sind in der Begrindung eines
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRRgebenden Erwagungen und
die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

Der Asylgerichtshof ist - ungeachtet der sinngemafBen Anwendbarkeit des AVG - nicht als Berufungsbehoérde
eingerichtet. Anders als die Unabhangigen Verwaltungssenate und insbesondere noch der Unabhangige
Bundesasylsenat ist der Asylgerichtshof nicht eine Verwaltungsbehdérde, sondern ein Gericht; anders als die Bescheide
jener Behorden unterliegen seine Entscheidungen nicht der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VfGH 7.11.2008, U67/08, 3.12.2008,U131/08). Der Asylgerichtshof ist - ungeachtet der sinngemalien
Anwendbarkeit des AVG - nicht als Berufungsbehdrde eingerichtet. Anders als die Unabhangigen Verwaltungssenate
und insbesondere noch der Unabhangige Bundesasylsenat ist der Asylgerichtshof nicht eine Verwaltungsbehorde,
sondern ein Gericht; anders als die Bescheide jener Behdrden unterliegen seine Entscheidungen nicht der
nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VfGH 7.11.2008, U67/08, 3.12.2008, U131/08).

Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die zu 867 iVm 860 AVG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen
Bescheides zum Inhalt ihrer Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (zB VwGH 4.10.1995,
95/01/0045; 24.11.1999,99/01/0280; 8.3.1999, 98/01/0278; 25.3.1999,98/20/0559; 30.11.2000,2000/20/0356), auf
Entscheidungen des Asylgerichtshofes nicht Ubertragbar ist. Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die
zu 867 in Verbindung mit80 AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
Berufungsbehorde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt ihrer
Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (zB VWGH 4.10.1995, 95/01/0045; 24.11.1999, 99/01/0280;
8.3.1999, 98/01/0278; 25.3.1999, 98/20/0559; 30.11.2000, 2000/20/0356), auf Entscheidungen des Asylgerichtshofes
nicht Gbertragbar ist.

Mag eine entsprechende Verweisung auf unterinstanzliche Bescheide in Bescheiden von Berufungsbehdrden noch im
Interesse der Verfahrensékonomie gelegen sein, so ist diese Begrindungstechnik dann nicht mehr hinnehmbar, wenn
die verweisende Entscheidung von einem (nicht im Instanzenzug Ubergeordneten) Gericht erlassen wird, welches
Uberdies seinerseits nicht mehr der Kontrolle durch ein weiteres Gericht unterliegt.

2.2.2. Wenn der Asylgerichtshof die Begriindung der bei ihm angefochtenen Bescheide im Wege der Verweisung zum
Inhalt seiner eigenen Entscheidungen macht, so kommt er nicht nur den Anforderungen des 860 AVG nicht nach,
sondern entspricht er auch den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Begrindung einer gerichtlichen
Entscheidung nicht. Zwar ist es nicht unzulassig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung mafgeblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichthof maoglich ist (vgl. VfSlg. 17.901/2006, 18.000/2006). 2.2.2. Wenn der Asylgerichtshof die
Begrindung der bei ihm angefochtenen Bescheide im Wege der Verweisung zum Inhalt seiner eigenen Entscheidungen
macht, so kommt er nicht nur den Anforderungen des 860 AVG nicht nach, sondern entspricht er auch den
rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Begrindung einer gerichtlichen Entscheidung nicht. Zwar ist es nicht
unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben. Es widerspricht
aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begriindung der Bescheide
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ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung mal3geblichen Erwdgungen mussen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichthof moglich
ist vergleiche VfSlg. 17.901 aus 2006,, 18.000 aus 2006,).

2.2.3.In den angefochtenen Entscheidungen hat der belangte
Asylgerichtshof nicht selbst den Anforderungen des§60 AVG
entsprochen, sondern zunachst nur die Begrindung des Bundesasylamtes
mit den Worten des 860 AVG qualifiziert und erklart, dass sich "der
AsylGH ... diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen
Bescheid an[schlie3t] und ... sie zum Inhalt des gegenstandlichen
Erkenntnisses [erhebt]".

Angesichts des Umstandes, dass der Asylgerichtshof die Grinde, aus denen das Bundesasylamt von der
Unglaubwurdigkeit der vorgebrachten Fluchtgrinde ausging, in den angefochtenen Entscheidungen nicht
wiedergegeben hat, hat er nicht nur gegen das Willkirverbot des Gebotes der Gleichbehandlung von Fremden
untereinander, sondern auch gegen das Rechtsstaatsprinzip in Gestalt des rechtsstaatlichen Gebotes der Begrindung
gerichtlicher Entscheidungen verstol3en (vgl. VfGH 7.11.2008, U67/08, 3.12.2008, U131/08). Angesichts des Umstandes,
dass der Asylgerichtshof die Grinde, aus denen das Bundesasylamt von der Unglaubwurdigkeit der vorgebrachten
Fluchtgriinde ausging, in den angefochtenen Entscheidungen nicht wiedergegeben hat, hat er nicht nur gegen das
Willkirverbot des Gebotes der Gleichbehandlung von Fremden untereinander, sondern auch gegen das
Rechtsstaatsprinzip in Gestalt des rechtsstaatlichen Gebotes der Begrundung gerichtlicher Entscheidungen verstof3en
vergleiche VfGH 7.11.2008, U67/08, 3.12.2008, U131/08).

Die Entscheidungen sind daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 480,- und Eingabengebihren gemalR 8 17a VfGG in der Hohe von € 880,- 3. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf §888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hoéhe von €
480,- und Eingabengebtihren gemaR Paragraph 17 a, VfGG in der Hohe von € 880,-

enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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