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1. B-VGArt. 18 heute
B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Leitsatz

Verstol3 von Entscheidungen des Asylgerichtshofes gegen das Willkurverbot des Gebots der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander und das Rechtsstaatsprinzip unter Hinweis auf die Vorjudikatur; rechtsstaatliches Gebot der
Begrindung gerichtlicher Entscheidungen; lediglich kursorische Verweisung auf die Begrindung des letztinstanzlichen
Bescheides durch den Asylgerichtshof

Spruch

Die Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.620,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:

. 1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdérige von Athiopien, stellte am 5. September 2005 einen Asylantrag. Das
Bundesasylamt wies den Antrag gemald §7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.), sprach die Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin gemal 88 Abs1 AsylG aus (Spruchpunkt
1) und wies die Beschwerdefiihrerin gem&R §8 Abs2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Athiopien aus
(Spruchpunkt lil.).rémisch eins. 1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige von Athiopien, stellte am 5.
September 2005 einen Asylantrag. Das Bundesasylamt wies den Antrag gemal} 87 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), sprach die Zuldssigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin gemal3 88 Abs1 AsylG aus (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die Beschwerdeflihrerin gemaf}

§8 Abs2 AsylG aus dem ésterreichischen Bundesgebiet nach Athiopien aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 26. September

2008 abgewiesen.

2. In den Entscheidungsgriinden des Asylgerichtshofes werden der Verfahrensablauf und das Fluchtvorbringen
zusammengefasst dargestellt, sowie die Spruchpunkte des Bescheides des Bundesasylamtes samt den wesentlichen

Grunden der erstinstanzlichen Entscheidung und dem Beschwerdevorbringen wiedergegeben.
3. Die Erwdgungen des Asylgerichtshofes lauten wie folgt:
"Ill. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal’ 875 Abs1 AsylG 2005 (Art2 BGBGBI. | 100/2005) sind '[A]lle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren [...] nach
den Bestimmungen des Asy1G 1997 zu Ende zu fUhren. 844 AsylG 1997 gilt.' 1. Gemal 875 Abs1 AsylG 2005 (Art2 BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,) sind 'TAllle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren [..] nach den
Bestimmungen des Asy1G 1997 zu Ende zu fUhren. 844 AsylG 1997 gilt.'

Gemal} 844 Abs2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) i.d.F. der AsylG-Nov. 2003 sind Verfahren tber Asylantrage, die ab
dem 01.05.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di.
nunmehr die Fassung der AsylG - Nov. 2003, zu fihren. GemaR 844 Abs2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) in der Fassung
der AsylG-Nov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrége, die ab dem 01.05.2004 gestellt worden sind, nach den
Bestimmungen des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di. nunmehr die Fassung der AsylG - Nov. 2003, zu fihren.

Gemal 861 Abs1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs3 vorgesehen ist, durch

Einzelrichter
(1.) tber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
(2.) Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemaR 822 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der MalRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs '‘Berufung' der Begriff 'Beschwerde' tritt.
Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemalR 8§22
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs 'Berufung' der Begriff 'Beschwerde' tritt.

2. Gemal’ 87 AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art1 Abschnitt A Z2 GFK) droht und keiner der in Art1 Abschnitt C oder F GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt. Nach Art1 Abschnitt A Z2 GFK ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt der dem 8§87 AsylG 1997 zugrunde liegenden, in Art1 Abschnitt A Z2 GFK definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/56574

nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden (vgl. VWGH 21.09.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VwWGH 22.12.1999, ZI.
99/01/0334). Relevant kann darlUber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A Z2 GFK genannten Grinden zu beflrchten
habe (vgl. VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwWGH 09.03.1999 ZI.98/01/0318). Zentraler Aspekt der dem 87 AsylG 1997
zugrunde liegenden, in Art1 Abschnitt A Z2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein,
wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schiitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden vergleiche VWGH
21.09.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten
Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gentigt nicht vergleiche VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A Z2 GFK genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche
VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999 ZI.98/01/0318).

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behoérde gemalR 88 AsylG von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob
die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nach 857 Fremdengesetz
1997, BGBI. I Nr. 75/1997 (FrG), zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.
Gemald Art5 81 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRRer Kraft getreten;
am 1.1.2006 ist gemal’ §126 Abs1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG) das FPG in
Kraft getreten. Gemal? §124 Abs2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das
jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach ware die
Verweisung des §8 Abs1 AsylG auf 8§57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di§50
FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die am 31.12.2005 bereits
anhangig waren, nach dem AsylG weiterzufihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu werden, da sich die
Regelungsgehalte beider Vorschriften (857 FrG und 850 FPG) nicht in einer Weise unterscheiden, die fur den
vorliegenden Fall von Bedeutung ware und sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich -
unmittelbar oder mittelbar - auf 857 FrG bezieht, insoweit auch auf 8§50 FPG Ubertragen lieBe. Angemerkt sei jedoch,
dass ein Verweis des 88 Abs1 Asy1G auf §50 FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die dem Asylgesetz 2005
entspricht; 88 Abs1 Asylgesetz 2005 (der inhaltlich dem 88 Abs1 AsylG entspricht) verweist namlich nicht auf850 FPG,
sondern regelt den subsididren Rechtsschutz etwas anders als 88 Abs1 Asy1G, er zahlt auch die maligeblichen
Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem 8§50 FPG entspricht. Ist ein Asylantrag
abzuweisen, so hat die Behdrde gemal? 88 AsylG von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nach 857 Fremdengesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, (FrG), zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des
Asylantrages zu verbinden. Gemal3 Art5 81 des Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemal3 8126 Abs1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art3
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal §124 Abs2 FPG
treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die
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entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere
Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach ware die Verweisung des
88 Abs1 AsylG auf 857 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di850 FPG. Ob dies
wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die am 31.12.2005 bereits anhangig waren,
nach dem AsylG weiterzufiihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu werden, da sich die Regelungsgehalte beider
Vorschriften (857 FrG und 850 FPG) nicht in einer Weise unterscheiden, die fir den vorliegenden Fall von Bedeutung
ware und sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf 857 FrG
bezieht, insoweit auch auf 850 FPG Ubertragen lieBe. Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des 88 Abs1 Asy1G auf
850 FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die dem Asylgesetz 2005 entspricht; 88 Abs1 Asylgesetz 2005 (der
inhaltlich dem 88 Abs1 AsylG entspricht) verweist namlich nicht auf850 FPG, sondern regelt den subsididren
Rechtsschutz etwas anders als 88 Abs1 Asy1G, er zahlt auch die maligeblichen Bedrohungen selbst auf, und zwar in
einer Weise, die nicht wortlich dem §50 FPG entspricht.

Gemal’ 857 Abs1 FrG ist die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig,
wenn dadurch Art2 EMRK, Art3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde. GemafR Art3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Hinsichtlich des Umfanges der
durch Art2 EMRK und des 6. ZP EMRK verfassungsgesetzlich normierten Rechte ist - unter Einbeziehung von Art85 B-
VG - davon auszugehen, dass die Osterreichische Bundesverfassung das subjektive Recht, nicht zur Todesstrafe
verurteilt oder hingerichtet zu werden, ausnahmslos garantiert (VfGH 14.12.1994, ZI.B711/94). Der
Verfassungsgerichtshof hat diesbezlglich ausgefihrt, dass 'die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden
auszuliefern - oder in welcher Form immer auBBer Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich
werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er
ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden ...

Gleiches hat nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes sinngemaf3 auch fur das gemafd Art1 des 6. ZP EMRK i.V.m.
Art85 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht zu gelten, nicht zur Todesstrafe verurteilt oder hingerichtet zu
werden' (VfGH 14.12.1994, ZI. B711/94). Gemal3 857 Abs2 und 4 FrG ist die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder - mit
einer fur den vorliegenden Fall nicht in Betracht kommenden Einschrankung - Abschiebung Fremder in einen Staat
unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden
ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Art33 Z1 GFK). Gleiches hat nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
sinngemal auch fur das gemaR Art1 des 6. ZP EMRK in Verbindung mit Art85 B-VG verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht zu gelten, nicht zur Todesstrafe verurteilt oder hingerichtet zu werden' (VfGH 14.12.1994, ZI.
B711/94). Gemal 857 Abs2 und 4 FrG ist die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder - mit einer fur den vorliegenden
Fall nicht in Betracht kommenden Einschrankung - Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Art33 Z1 GFK).

Zur Auslegung des 857 FrG ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 837 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992,
heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Berufungswerber betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
(vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art3
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 857 FrG als unzulassig erscheinen zu lassen
(vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des88 AsylG zu beachten, dass mit konkreten,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw.
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Bedrohung i.S.d. 857 Abs1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Zur Auslegung
des 857 FrG ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 837 Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus
1992,, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Berufungswerber betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die blof3e Mdglichkeit einer dem
Art3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 857 FrG als unzulassig erscheinen zu lassen
vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des§8 AsylG zu beachten, dass mit
konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefédhrdung bzw. Bedrohung i.S.d. §57 Abs1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche VWGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).

GemaR 88 Abs2 AsylG hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag
abgewiesen ist und die Uberpriifung gem. 88 Abs1 AsylG ergeben hat, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist.

Der Beschwerdeflihrerin wurde vor der Behdrde erster Instanz hinlanglich Gelegenheit geboten, alle ihrer Meinung
nach ihren Antrag stitzenden Argumente ins Treffen zu fihren und wurden diese im bekdmpften Bescheid als absolut
unglaubwiirdig eingestuft. Hauptgrundlage fiir die Einschatzung der belangten Behorde bildete im Wesentlichen die
Vielzahl gravierender Widerspriiche in Kombination mit phasenweise auffallend oberflachlichen und vagen
Schilderungen, auf deren konkreten Vorhalt die Antragstellerin nicht substantiiert entgegentreten konnte.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage der Beschwerdeflhrerin die zentrale Erkenntnisquelle darstellt,
mussen ihre Angaben bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwdrdigkeit Uberprift werden.

Eine Aussage ist grundsatzlich dann als glaubhaft zu qualifizieren, wenn das Vorbringen des Antragstellers hinreichend
substantiiert ist; er sohin in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte Umstande bzw.
seine Erlebnisse zu machen. Weiters muss das Vorbringen plausibel sein, d.

h. mit Uberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden Erkenntnissen
Ubereinstimmen.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahmen vor der Erstbehdrde am 13.09.2005, sowie am 22.01.2007 wurde
die Beschwerdefihrerin aufgefordert, moglichst umfassend und detailliert den Gang der Ereignisse, welche sodann zu
ihrer Flucht gefiihrt haben, darzulegen und wurden séamtliche Kernaussagen einem Vergleich samtlicher Einvernahmen
unterzogen. Die daraus resultierenden Ungereimtheiten wurden in weiterer Folge der Antragstellerin zur
Stellungnahme vorgehalten und war diese nicht in der Lage, diese inhaltlich nachvollziehbar zu entkraften.

Es entsteht sohin der Eindruck, dass sich die im Betreff Genannte bloR eine konstruierte Rahmengeschichte zu Recht
gelegt hat, um sich durch diese Vorgangsweise im Bundesgebiet einer allfalligen Abschiebung in ihr Herkunftsland zu
entziehen.

Der im Rechtsmittelschriftsatz ins Treffen gefuhrten Erklarung, derzufolge die im angefochtenen Bescheid
aufgelisteten Widerspriiche und Ungereimtheiten lediglich auf eine moégliche emotionale Abschottung zurlckzufthren
sei, kann nicht nachvollzogen werden, da im gesamten Verfahren keinerlei Hinweise auf eine allfallige Traumatisierung
oder psychische Erkrankung der Beschwerdeflhrerin hervorgetreten sind. Vielmehr ist die Antragstellerin als jung,
gesund und geistig vital zu bezeichnen, weshalb das diesbeziigliche Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz als blof3e
Schutzbehauptung zu qualifizieren ist.

Auf Grund obiger Uberlegungen und aufgrund der letztlich véllig zutreffenden Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes
Uber die Divergenzen des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin im Vergleich samtlicher ihrer niederschriftlichen
Einvernahmen kommt der Asylgerichtshof daher ebenso wie das Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass das
diesbezlgliche individuelle Vorbringen nicht glaubhaft ist.

Der Entscheidung der Behdrde erster Instanz wird sohin vollinhaltlich hinsichtlich samtlicher Spruchpunkte beigetreten
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bzw. werden die begrindenden Passagen des Erstbescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses
erhoben. Weiters wird ausgefuhrt, dass in Athiopien Uberdies derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation
(Burgerkrieg, Seuchenkatastrophe) besteht, dass eine Gefahrdung im Sinne der Art2 und 3 EMRK indiziert ware. Als
notorische Tatsache wird Uberdies die Kenntnis vorausgesetzt, dass in Athiopien derzeit keine Situation dergestalt
besteht, dass jede zurlickzufahrende Person einer lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet werden wirde etwa
aufgrund des Mangels der Deckung existentieller Grundbedurfnisse.

Hervorgehoben wird, dass die Beschwerdefahrerin insbesondere nicht in ihren gewahrleisteten Rechten gemaf Art2
bzw. Art3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) durch Riuckverbringung verletzt wiirde.

Dass die Antragstellerin durch Ruckverbringung in dem gewahrleisteten Recht auf Privat und Familienleben im Sinne
des Art8 Abs1 EMRK berlhrt ware, ist im Verfahren nicht hervorgekommen, weshalb spruchgemaf3 die Ausweisung

auszusprechen war.
Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 841 Abs7, 1. Fall AsylG 2005 unterbleiben."

4. In der gegen diese Entscheidung gemal3 Art144 B-VG [richtig wohl: Art144a B-VG] erhobenen Beschwerde wird die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaR Artikel 3 und 6 EMRK, auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

5. Der Asylgerichtshof hat die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie die Gerichtsakten vorgelegt, die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt und sich in der erstatteten Gegenschrift vom 12. Februar 2009
wie folgt gedulRert:

"Wie bereits im angefochtenen Erkenntnis dargelegt, konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
gemal’ §41 Abs7

1. Fall Abstand genommen werden. Die Beschwerdeflhrerin hat derart widersprichliche Angaben gemacht, dass ihre
Angaben nicht den Tatsachen entsprechen kdnnen und von weiteren Ermittlungen Abstand genommen werden
konnte. Die Einholung eines fallbezogenen Sachverstandigengutachtens war demnach im gegenstandlichen Fall
entbehrlich.

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen wurde im angefochtenen Erkenntnis nicht lediglich auf die
Landerfeststellungen  des  erstinstanzlichen  Bescheides verwiesen, sondern dargelegt, dass zum
Entscheidungszeitpunkt keine dergestalt exzeptionelle Situation (Burgerkrieg, Seuchenkatastrophe) besteht, dass eine
Geféhrdung im Sinne der Art2 und 3 EMRK indiziert ware. Weiters wurde im angefochtenen Erkenntnis dargelegt, dass
zum Entscheidungszeitpunkt keine Situation dergestalt besteht, dass jede zurlckzufihrende Person einer
lebensbedrohenden Situation Gberantwortet werden wirde etwa aufgrund des Mangels der Deckung existentieller
Grundbedurfnisse.

Zusammenfassend ist die belangte Behorde der Ansicht, dass das angefochtene Erkenntnis rechtsrichtig ist."

I. Der Verfassungsgerichthof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der Verfassungsgerichthof
hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und
die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus?2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
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Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008, U67/08). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdaf3 dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfuhrungen
begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren Judikaturhinweisen,
14.421 aus 1996,,15.743 aus 2000,). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

Der Asylgerichtshof hat in der Begrindung des Erkenntnisses vom 26. September 2008 auf die Begriindung des
Bescheides des Bundesasylamtes verwiesen und sich in seinen Erwagungen nicht mit dem detaillierten Vorbringen des
Beschwerdeschriftsatzes auseinandergesetzt. Insbesondere hat der Asylgerichtshof ein von der Beschwerdefihrerin
im August 2007 vorgelegtes Dokument - das dem Verfassungsgerichtshof vorgelegte Aktenverzeichnis belegt den
Eingang dieses Schriftstliickes -, welches angeblich die Ermordung des Vaters belegen soll, ignoriert und bei seiner
Entscheidung in keiner Weise berticksichtigt. Auch wenn dieses Dokument - wie ein Aktenvermerk vom 12. Februar
2009(!) bestatigt - beim Asylgerichtshof in Verlust geraten sein sollte, hatte der Asylgerichtshof entweder Ermittlungen
Uber den Inhalt dieses Schriftstlickes - etwa durch die Anberaumung einer mindliche Verhandlung oder den Versuch
der Erlangung einer Kopie - anstellen oder in der Entscheidung darlegen mussen, warum dieses Dokument zur
Beurteilung der asylrelevanten Fragen nicht von Bedeutung ist.

Der Asylgerichtshof hat es demnach unterlassen, sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin - in einem
entscheidenden Punkt - auseinanderzusetzen sowie ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchzufihren.
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Damit hat der Asylgerichtshof gegen das Willkirverbot des Gebots der Gleichbehandlung von Fremden untereinander

verstol3en.
Die Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

I1l. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.rémisch drei. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung grundet auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 400,-- sowie Eingabengebihr in der Héhe von € 220,-- enthalten. Die Kostenentscheidung griindet auf 8888a in
Verbindung mit 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- sowie
Eingabengebuhr in der Hohe von € 220,-- enthalten.
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