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1. B-VGArt. 18 heute
B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Leitsatz

Verstol3 von Entscheidungen des Asylgerichtshofes gegen das Willkurverbot des Gebots der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander und das Rechtsstaatsprinzip unter Hinweis auf die Vorjudikatur; rechtsstaatliches Gebot der
Begrindung gerichtlicher Entscheidungen; lediglich kursorische Verweisung auf die Begrindung des letztinstanzlichen
Bescheides durch den Asylgerichtshof

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Gambia, stellte am 25. Februar 2005 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 23. Mai 2006 gemal3 87 Asylgesetz 1997
(im Folgenden: AsylG) ab; gleichzeitig wurde die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Gambia
gemald 88 Abs1 AsylG fur zulassig erklart und der Beschwerdeflihrer gemaR 88 Abs2 leg.cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen.romisch eins. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Gambia, stellte am 25.
Februar 2005 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 23. Mai
2006 gemal 87 Asylgesetz 1997 (im Folgenden: AsylG) ab; gleichzeitig wurde die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung nach Gambia gemal’ 88 Abs1 AsylG flr zuldssig erklart und der Beschwerdefihrer gemaf 88 Abs2 leg.cit.

aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 19. September 2008 gemaR
887, 8 Abs1 und Abs2 AsylG als unbegriindet abgewiesen; gleichzeitig wurde der Spruchpunkt Il des oben zitierten
Bescheides des Bundesasylamtes dahingehend geandert, dass der Beschwerdefihrer gemaf’ 88 Abs2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen wird. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 19. September 2008 gemal3 887, 8 Abs1 und Abs2 AsylG als unbegrindet
abgewiesen; gleichzeitig wurde der Spruchpunkt romisch drei des oben zitierten Bescheides des Bundesasylamtes
dahingehend geandert, dass der Beschwerdeflhrer gemald 88 Abs2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet

nach Gambia ausgewiesen wird.

2. In den Entscheidungsgrinden des Asylgerichtshofes wird einleitend in Bezug auf den Verfahrensablauf auf den
erstinstanzlichen Verwaltungsakt verwiesen, sowie die Spruchpunkte des Bescheides des Bundesasylamtes
wiedergegeben. Zu der Begriindung des Bescheides des Bundesasylamtes wird wortlich ausgefahrt:

"Das Bundesasylamt traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur politischen und
menschenrechtlichen Lage in Gambia. Beweiswurdigend wurde mit ndherer Begrundung ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer hatte in seinen Einvernahmen seine Fluchtgrinde vage und bereits in den Kernaussagen
widersprtchlich geschildert."

3. Die rechtlichen Erwagungen des Asylgerichtshofes lauten wie folgt:
"Uber diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

1. Anzuwenden war das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 (im Folgenden: "AsylG 1997"),
das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.
Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: 'AsylG 2005'), anzuwenden. 1. Anzuwenden war das AsylG
1997, BGBI. rdmisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (im Folgenden: "AsylG
1997"), das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr.
200 aus 1982, in der geltenden Fassung. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im
Folgenden: 'AsylG 2005'), anzuwenden.

Gemal 89 Abs1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
860 Abs3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
884 und 5 AsylG 2005 und nach 868 AVG durch Einzelrichter. Gemaf 842 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR 811 Abs4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor. GemafR 89 Abs1 AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR 860 Abs3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 884 und 5 AsylG 2005 und nach §68
AVG durch Einzelrichter. Gemal §42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
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Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 811 Abs4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf
die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den

Kammersenat vor.

2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und hat in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammengefasst.

Der Asylgerichtshof schlie3t sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und
erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

3. Die Beschwerde halt der substantiierten Beweiswurdigung der Erstbehdrde in Bezug auf die Unglaubwurdigkeit des
Beschwerdefihrers, nichts Substantiiertes entgegen. In der Beschwerde werden den individuellen und detaillierten
Ausfiihrungen des Bundesasylamtes, somit sowohl hinsichtlich der Einschatzung der aktuellen Situation in Gambia, als
auch der mangelnden Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers (begrindet mit im Einzelnen dargestellten
Widersprichen zu zentralen Handlungsabldufen seiner Verfolgungsbehauptungen) keine konkreten stichhaltigen
Argumente entgegensetzt bzw wird kein substantiiertes Beweisanbot getdtigt, welches Anlass zu weiteren
Ermittlungen des Asylgerichtshofes geboten hatte. Angesichts der schlissigen Beweiswilrdigung der Erstbehdrde
hinsichtlich der mangelnden Glaubwiurdigkeit des Beschwerdeflhrers war auch keine erganzende Befragung des

Beschwerdeflihrers vorzunehmen.

4. Aus den unbestritten gebliebenen Feststellungen zur Lage in Gambia ergibt sich, dass es trotz
Menschenrechtsproblemen keine allgemeine Sippenhaftung, ebenso wenig wie eine allgemeine politische Verfolgung
aller Rickkehrerlnnen, gibt. In Ermangelung von Hinweisen auf eine besondere individuelle Vulnerabilitdt des
mittlerweilen volljahrigen Antragstellers (zB Krankheit), dessen enge Familienangehorige in Gambia leben (Mutter,
Bruder) war das Bundesasylamt auch berechtigt, trotz des Umstandes, dass es sich bei Gambia um ein wirtschaftlich
armes Land handelt, aber unter Berucksichtigung des Umstandes, dass sich keine Hinweise auf eine dramatische
Versorgungslage (zB Hungersnoéte) finden, von der Gewahrung subsididaren Schutzes in diesem individuellen Fall
abzusehen. Dass sich seit der Erlassung des Erstbescheides in Gambia fur nicht politisch verfolgte Personen oder
allgemein eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall (ganzliche Unglaubwurdigkeit des
inhaltlichen Vorbringens) verneint werden und hat sich der Asylgerichtshof dessen durch Einschau in die aktuellen

Folgeberichte des USDOS (zuletzt Marz 2008) - im Interesse des Beschwerdefihrers - versichert.

5. Auch die Entscheidung des Bundesasylamtes zur Ausweisung war (noch) nicht zu beanstanden, als sich der
Antragsteller zum Entscheidungszeitpunkt lediglich etwa dreieinhalb Jahre in Osterreich befindet und dessen
ungeachtet auBergewdhnliche Hinweise auf Integration (Kernfamilienangehérige in Osterreich, Heirat 0.4.) nicht
bekannt geworden sind. Die Ausweisungsanordnung war jedoch entsprechend standiger Judikatur des VwGH

zielstaatsbezogen zu formulieren.

6. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu 867d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des
841 Abs7 AsylG 2005 verwirklicht, von einer mundlichen Verhandlung abzusehen. In diesem Sinne war also
spruchgemaR zu entscheiden."

4. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte (auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie gemal3 Art2, 3,
5 und 8 EMRK) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

5. Der Asylgerichtshof hat von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen, auf die Begrindung im
angefochtenen Erkenntnis verwiesen, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt und die
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie die Gerichtsakten vorgelegt.

| | .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
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1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefluhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und
die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSIg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008, U67/08). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstoflenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdfl dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfuhrungen
begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren Judikaturhinweisen,
14.421 aus 1996,,15.743 aus 2000,). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Gemal3 §23 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG, BGBI. | 4/2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof u.a.
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG, BGBI. Nr. 51, anzuwenden. Nach 860 AVG
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sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. 2.1. Gemal3 823 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, sind
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof u.a. die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, anzuwenden. Nach 860 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maflgebenden Erwagungen und die darauf gestiutzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Hinsichtlich der Anwendung des 860 AVG im Asylverfahren hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen (VfGH
7.11.2008, U67/08 und VfGH 3.12.2008,U131/08), dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
Berufungsbehotrde berechtigt ist, naher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt ihrer
Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen, auf Entscheidungen des Asylgerichtshofes, wegen der
Einrichtung des Asylgerichtshofes als Gericht, welches keiner Kontrolle durch ein weiteres Gericht unterliegt, nicht
Ubertragbar ist. Wenn sich aus der Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht der Sachverhalt, die Beweiswurdigung
und die rechtliche Beurteilung entnehmen lassen, widerspricht dies sowohl den Anforderungen des §60 AVG, als auch
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung gerichtlicher Entscheidungen. Die fur die Entscheidung
malgeblichen Erwdgungen mussen aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die
rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof méglich ist (VfSlg. 17.901/2006, 18.000/2006). An
der Verpflichtung zur ausreichenden Begriindung der Entscheidungen des Asylgerichtshofes tritt auch dadurch keine
Anderung ein, dass im zivilgerichtlichen Verfahren ein Verweis auf unterinstanzliche Gerichtsurteile (8500a ZPO)
moglich oder eine solche Praxis in anderen Landern zulassig ist (VfGH 11.3.2009, U132/08). Hinsichtlich der Anwendung
des 860 AVG im Asylverfahren hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen (VfGH 7.11.2008,U67/08 und VfGH
3.12.2008, U131/08), dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde berechtigt ist,
naher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt ihrer Entscheidung zu erheben, ohne sie
wiederholen zu mussen, auf Entscheidungen des Asylgerichtshofes, wegen der Einrichtung des Asylgerichtshofes als
Gericht, welches keiner Kontrolle durch ein weiteres Gericht unterliegt, nicht Ubertragbar ist. Wenn sich aus der
Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht der Sachverhalt, die Beweiswirdigung und die rechtliche Beurteilung
entnehmen lassen, widerspricht dies sowohl den Anforderungen des860 AVG, als auch rechtsstaatlichen
Anforderungen an die Begrindung gerichtlicher Entscheidungen. Die fur die Entscheidung mal3geblichen Erwagungen
mussen aus der Begrundung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene
Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moglich ist (VfSlg. 17.901 aus 2006,,18.000 aus 2006,). An der
Verpflichtung zur ausreichenden Begrindung der Entscheidungen des Asylgerichtshofes tritt auch dadurch keine
Anderung ein, dass im zivilgerichtlichen Verfahren ein Verweis auf unterinstanzliche Gerichtsurteile (8500a ZPO)
moglich oder eine solche Praxis in anderen Landern zulassig ist (VfGH 11.3.2009, U132/08).

2.2. In der angefochtenen Entscheidung hat der belangte Asylgerichtshof nicht selbst den Anforderungen des §60 AVG
entsprochen, sondern lediglich die Begrindung des Bundesasylamtes mit den Worten des 860 AVG qualifiziert und
erklart, "der Asylgerichtshof schliet sich diesen Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an
und erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses". Der Asylgerichthof verweist somit lediglich kursorisch
auf die Begrindung des Bescheides, schildert aber nicht den zugrunde liegenden Sachverhalt und verneint schlieBlich
rudimentar eine Verletzung der Rechte nach Art3 und 8 EMRK. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen
Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines Gerichtes, wenn sich der Sachverhalt, die
Beweiswurdigung und die rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer
Zusammenschau mit der Begriindung des Bescheides ergeben (vgl. VfGH 3.12.2008, U131/08). 2.2. In der
angefochtenen Entscheidung hat der belangte Asylgerichtshof nicht selbst den Anforderungen des 860 AVG
entsprochen, sondern lediglich die Begriindung des Bundesasylamtes mit den Worten des 860 AVG qualifiziert und
erklart, "der Asylgerichtshof schliet sich diesen Ausfilhrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an
und erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses". Der Asylgerichthof verweist somit lediglich kursorisch
auf die Begrindung des Bescheides, schildert aber nicht den zugrunde liegenden Sachverhalt und verneint schlieBlich
rudimentar eine Verletzung der Rechte nach Art3 und 8 EMRK. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen
Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines Gerichtes, wenn sich der Sachverhalt, die
Beweiswirdigung und die rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer
Zusammenschau mit der Begrindung des Bescheides ergeben vergleiche VfGH 3.12.2008, U131/08).
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Damit hat der Asylgerichtshof gegen das Willkirverbot des Gebots der Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verstol3en und das rechtsstaatliche Gebot der Begriindung gerichtlicher Entscheidungen verletzt.

Die Entscheidung ist daher schon aus diesem Grund aufzuheben.

I1l. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.rémisch drei. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung griindet auf 8888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 400,-- enthalten. Die Kostenentscheidung grindet auf 8888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den zugesprochenen
Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten.
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