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1. VfGG 8§ 85 heute

2. VfGG § 85 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VfGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VfGG § 85 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VfGG § 85 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

7. VfGG § 85 glltig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
Spruch

Dem in der Beschwerdesache des Mag. | S, ..., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. C W, ..., gegen den Bescheid der
Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom 7. April 2009, Z ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird gemal 885 Abs2 und 4 VfGG keine Fo |l g e gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1. Der Antragsteller verflgt Uber eine Gewerbeberechtigung als gewerblicher Vermdgensberater gemal 8136a GewO
bzw. als Versicherungsvermittler gemaR 88137 ff GewO. Er bringt vor, dass er mit rechtskraftigem Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) vom 3.4.2007 schuldig erkannt wurde, im Zusammenhang mit von ihm
vermittelten Darlehensgeschaften die Verwaltungsiibertretung des unerlaubten Betreibens von Bankgeschaften
begangen zu haben. Seither nehme er keine fremden Gelder mehr entgegen, sondern vermittle Darlehensvertrage in
der Weise, dass der Darlehensbetrag vom Darlehensgeber unmittelbar an den Darlehensnehmer bezahlt wird.
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2. Mit dem angefochtenen, dem Antragsteller am 8. April 2009 zugestellten Bescheid, wurde der Antragsteller

aufgefordert, der FMA bis spatestens 20. April 2009 folgende Unterlagen vorzulegen:

"1. alle [vom Antragsteller] im Zeitraum von 03.12.2007 bis 06.04.2009 angenommenen Kreditvermittlungsauftrage von
Darlehensgebern und Darlehensnehmern sowie die dazugehoérigen Anbote und Anbotsannahmen sowie die

dazugehorigen Zahlungsbelege, sofern diese nicht schon [vom Antragsteller] vorgelegt wurden;

2. eine Kundenliste von allen neuen und bestehenden Kunden im Zeitraum von 03.12.2007 bis 06.04.2009, die an Mag.

J S Kreditvermittlungsauftrage (sowohl als Darlehensgeber als auch als Darlehensnehmer) enteilt haben;

3. samtliche Ausztige aller [vom Antragsteller] fur seine Kunden gefiihrten Treuhandgeldverrechnungskonten, in denen
samtliche Buchungen im Zeitraum von 03.12.2007 bis 06.04.2009 erfasst sind;

4. die Auszige aller [vom Antragsteller] flr seine Kunden geflhrten Treuhandgeldverrechnungskonten zum
31.12.2008."

Der Bescheid enthalt die Mitteilung, dass im Fall der Nichtbefolgung des Auftrages das Vollstreckungsmittel einer
Zwangsstrafe von € 10.000,- zur Anwendung kommen wirde (85 VVG, 826a FMABG).

Diese bescheidmaflige Aufforderung sei ergangen, nachdem gegen den Antragsteller ein (neuerliches)
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung von §98 Abs1 BWG eingeleitet worden sei. Zur Begrindung des
Erfordernisses der Vorlage der genannten Unterlagen stutzt sich die FMA einerseits darauf, dass die Auswertung dieser
Unterlagen notwendig sei, um die Stichhaltigkeit von Vorwurfen nachzugehen, die von verschiedenen Stellen gegen
den Antragsteller erhoben worden seien; andererseits sei die Vorlage der Unterlagen erforderlich, um "Dritten
Bankgeschafte ohne erforderliche Berechtigung zu untersagen".

3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.
Zur Begrindung bringt der Antragsteller vor, dass der Aufschiebung des Vollzugs keine zwingenden offentlichen
Interessen entgegenstinden, wahrend dem Antragsteller im Fall der Umsetzung des angefochtenen Bescheides ein
unverhaltnismaliger, unwiederbringlicher Nachteil erwtchse. Die Vorlage von Urkunden, die persdnliche Angaben von
Kunden enthalten, hatte zur Folge, dass diese Kunden von der FMA kontaktiert wirden. In weiterer Folge wirde das
gegen den Antragsteller gefuhrte Verfahren offentlich bekannt werden, womit sein Ruf als Vermoégensberater
geschadigt wurde und die Einleitung weiterer Verfahren gegen die bekannt gewordenen Kunden des Antragstellers zu
beflrchten sei. Bei Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde somit ein Prozessergebnis
vorweggenommen werden, zumal der wirtschaftliche Ruf des Beschwerdefihrers in diesem Fall bereits so geschadigt
ware, dass selbst ein positiver Ausgang des Verfahrens im Ergebnis nichts mehr dndern kénnte.

4.Gemal: 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefliihrers mit
Beschluss aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrter Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fur
den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

5. Der angefochtene Bescheid ist einem Vollzug zuganglich. Aus seiner Begrindung ergibt sich, dass die FMA den
Antragsteller aufgrund des konkreten Verdachts des unerlaubten Betriebs von Bankgeschaften zur Vorlage von
Unterlagen aufgefordert hat, um ihr die Untersuchung des Sachverhaltes und die Einleitung weiterer
AufsichtsmaBnahmen zu ermdoglichen. Vor diesem Hintergrund sind die Ausfihrungen des Antragstellers nicht
geeignet, einen Nachteil darzutun, der bei einer Abwagung mit dem offentlichen Interesse an einer zeitnahen
finanzmarktrechtlichen Aufsicht bzw. der Verhinderung des konzessionslosen Betreibens von Bankgeschaften als
unverhaltnismalig zu qualifizieren ware (vgl. auch VfGH 2.4.1996, B748/96, zur Vorlage von Geschaftsblchern nach
820 DevisenG [aF]). Dem Antrag war daher keine Folge zu geben.5. Der angefochtene Bescheid ist einem Vollzug
zuganglich. Aus seiner Begriindung ergibt sich, dass die FMA den Antragsteller aufgrund des konkreten Verdachts des
unerlaubten Betriebs von Bankgeschaften zur Vorlage von Unterlagen aufgefordert hat, um ihr die Untersuchung des
Sachverhaltes und die Einleitung weiterer AufsichtsmaRnahmen zu ermdglichen. Vor diesem Hintergrund sind die
Ausfiihrungen des Antragstellers nicht geeignet, einen Nachteil darzutun, der bei einer Abwagung mit dem &ffentlichen
Interesse an einer zeitnahen finanzmarktrechtlichen Aufsicht bzw. der Verhinderung des konzessionslosen Betreibens
von Bankgeschaften als unverhaltnismalig zu qualifizieren ware vergleiche auch VfGH 2.4.1996, B748/96, zur Vorlage
von Geschaftsbuchern nach §20 DevisenG [aF]). Dem Antrag war daher keine Folge zu geben.
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