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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch einen Bescheid der Personalvertretungs-
Aufsichtskommission betreffend Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Verweigerung der Zustimmung des
Dienststellenausschusses zur dienstrechtlichen Verfolgung des Beschwerdeflhrers; Gesetzwidrigkeit bereits in einem
vorangegangenen Verfahren rechtskraftig festgestellt; Legitimation des dem Dienststellenausschuss als Mitglied
angehorenden Beschwerdefuhrers gegeben
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Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichenrémisch eins. 1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem
offentlich-rechtlichen

Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist an der Hoheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Berufe Wien 19 als Professor
tatig und Mitglied des Dienststellenausschusses an der genannten Schule.

1.1. Am 21. Juni 2005 erstattete der Leiter der Abteilung fUr padagogische Angelegenheiten der berufsbildenden
Schulen gegen den Beschwerdeflihrer Disziplinaranzeige, weil sich dieser Schulerinnen seiner Klasse gegentber
wiederholt unangemessen verhalten und sexistische Bemerkungen gemacht habe. Daraufhin leitete die
Disziplinarkommission beim Stadtschulrat fir Wien mit Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss vom 30. Juni 2005, in
dem die dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Verhaltensweisen konkretisiert wurden, gegen den Beschwerdeflhrer
ein Disziplinarverfahren ein. Dieser Beschluss wurde mit Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt
vom 3. Oktober 2005 mit der Begrindung aufgehoben, dass der Beschwerdefiihrer als Personalvertreter §28
Bundesgesetz vom 10. Mdrz 1967 uber die Personalvertretung bei den Dienststellen des Bundes (Bundes-
Personalvertretungsgesetz - PVG) BGBI. 133/1967 in der FassungBGBI. 310/1987 unterfalle und daher ohne
Zustimmung des Dienststellenausschusses nicht dienstrechtlich verfolgt werden drfe. 1.1. Am 21. Juni 2005 erstattete
der Leiter der Abteilung fir padagogische Angelegenheiten der berufsbildenden Schulen gegen den Beschwerdefihrer
Disziplinaranzeige, weil sich dieser Schilerinnen seiner Klasse gegenuber wiederholt unangemessen verhalten und
sexistische Bemerkungen gemacht habe. Daraufhin leitete die Disziplinarkommission beim Stadtschulrat fiir Wien mit
Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss vom 30. Juni 2005, in dem die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen
Verhaltensweisen konkretisiert wurden, gegen den Beschwerdeflhrer ein Disziplinarverfahren ein. Dieser Beschluss
wurde mit Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 3. Oktober 2005 mit der Begrundung
aufgehoben, dass der Beschwerdeflihrer als Personalvertreter 828 Bundesgesetz vom 10. Marz 1967 uber die
Personalvertretung bei den Dienststellen des Bundes (Bundes-Personalvertretungsgesetz - PVG) Bundesgesetzblatt
133 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt 310 aus 1987, unterfalle und daher ohne Zustimmung des
Dienststellenausschusses nicht dienstrechtlich verfolgt werden durfe.

1.2. In weiterer Folge ersuchte der Stadtschulrat fir Wien den Dienststellenausschuss der Héheren Bundeslehranstalt
far wirtschaftliche Berufe (im Folgenden: Dienststellenausschuss) um Zustimmung zur Einleitung eines
Disziplinarverfahrens gegen den Beschwerdefihrer. Der Dienststellenausschuss verweigerte diese Zustimmung mit
Beschluss vom 25. Oktober 2005. Der dagegen vom Stadtschulrat fir Wien erhobenen Beschwerde wurde mit
Bescheid der Personalvertretungs-Aufsichtskommission vom 15. Mai 2006 Folge gegeben, die Gesetzwidrigkeit des
Beschlusses des Dienststellenausschusses festgestellt und dieser Beschluss aufgehoben. Begriindend wurde dazu u.a.
ausgefuhrt, dass das dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Verhalten angesichts der gegen ihn erhobenen Vorwirfe
begrifflich nicht in Vertretung der Interessen der Bediensteten erfolgt sein kdnne, weshalb der Dienststellenausschuss
gemal 8§28 Abs2 PVG die Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des Beschwerdeflhrers zu erteilen gehabt
hatte; da der Dienststellenausschuss an die Rechtsansicht der Personalvertretungs-Aufsichtskommission gebunden
sei, habe er umgehend einen Beschluss im Sinne dieser Rechtsauffassung zu fassen.

1.3. Mit an die Disziplinarkommission beim Stadtschulrat fir Wien adressierten Schreiben vom 22. Juni 2006, 28. Juni
2006 und 29. Juni 2006 ersuchte der Dienststellenausschuss um die Ubermittlung von "Entscheidungsgrundlagen",
"Mitteilung, welches Verhalten des [Beschwerdefiihrers] nun disziplinarrechtlich verfolgt wird" sowie "um die
Ubermittlung der Unterlagen und eine[r] umfassende[n] ... Sachverhaltsdarstellung" und teilte mit, "vorerst noch
keinen Beschluss fassen [zu kdnnen]".

Daraufhin erhob der Stadtschulrat fir Wien mit Schreiben vom 12. Juli 2006 neuerlich Beschwerde an die
Personalvertretungs-Aufsichtskommission mit der Begrindung, dass der Dienststellenausschuss weiterhin die
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Zustimmung zur disziplindren Verfolgung des Beschwerdeflhrers verweigere, und beantragte u.a., "diese
Pflichtverletzung des Dienststellenausschusses durch mangelnde

umgehende Umsetzung des ... Erkenntnisses [der

Personalvertretungs-Aufsichtskommission] festzustellen". Nach einer dazu vom Dienststellenausschuss erstatteten
Stellungnahme und einem weiteren an die Personalvertretungs-Aufsichtskommission gerichteten Schreiben des
Stadtschulrates fir Wien gab die Personalvertretungs-Aufsichtskommission der Beschwerde des Stadtschulrates fur
Wien nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Bescheid vom 16. Oktober 2006 Folge und stellte

"[glemald 841 Abs1 und 2 PVG ... fest..., dass die

Geschaftsfihrung des Dienststellenausschusses durch Verweigerung der Zustimmung zur dienstrechtlichen
Verfolgung des [Beschwerdeflhrers] wegen unangemessenen Verhaltens und sexistischer Bemerkungen gegenuber
Schulerinnen gesetzwidrig ist."

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:
"Vorweg ist auf die ... AusfUhrungen in der Vorentscheidung

der Kommission [Personalvertretungs-Aufsichtskommission] vom 15. Mai 2006 [s. oben Pkt. 1.2.] zu den
Prifungsbefugnissen und zum Prifungsmalistab des Personalvertretungsorgans zu verweisen. Demnach hat der DA
[Dienststellenausschuss] lediglich zu prifen, ob das Verhalten, das geahndet werden soll, in der Eigenschaft als
Personalvertreter oder nicht in dieser Eigenschaft gesetzt wurde. Hingegen hat der DA nicht zu prifen, ob die dem
Personalvertreter vorgeworfenen AuRerungen und Handlungen tatséchlich geschehen sind und einen dienstrechtlich
zu ahndenden Tatbestand darstellen. Der DA hat daher lediglich die Frage zu beurteilen, ob das dem Personalvertreter
vorgeworfene Verhalten, die Wahrheit des Vorwurfs vorausgesetzt, in Austbung seiner Funktion als Personalvertreter
gesetzt worden ware oder nicht.

Dass die [dem Beschwerdefiihrer] vorgeworfenen Handlungen und AuBerungen nicht in Ausiibung seiner Funktion
erfolgt sein kdnnen, hat die Kommission bereits in ihrer Vorentscheidung fir den DA bindend festgestellt und versteht
sich im Ubrigen von selbst. Ein derartiges Verhalten kann begrifflich nicht in Ausiibung der Funktion eines
Personalvertreters erfolgen. Da die Kommission die Verpflichtung des DA zur Erteilung der von ihm geforderten
Zustimmung bereits in der Vorentscheidung geklart hat, ist auch der Einwand des DA von vornherein verfehlt, er
brauche weitere Unterlagen. Abgesehen davon ist dieser Einwand auch inhaltlich haltlos, weil die gegen [den
Beschwerdefiihrer] erhobenen Vorwirfe vollig klar sind und auch dem DA mitgeteilt wurden. Die Zustimmung von der
Vorlage von Unterlagen abhangig zu machen, die dem DA die fiir sich in Anspruch genommene Beurteilung erlauben,
ob die Vorwiirfe zutreffen, ist ihm verwehrt, weil er - wie schon oben ausgefihrt - die Richtigkeit der Vorwirfe nicht zu
prifen, sondern zu unterstellen hat.

Dass die Disziplinarkommission - in der Absicht, Verjahrung zu vermeiden - Einleitungsbeschlisse fasst, die in der Folge
von der Berufungskommission beim BKA mangels Zustimmung des DA aufgehoben werden [Anm.: nach Aufhebung
des Einleitungs- und Verhandlungsbeschlusses vom 30. Juni 2005 durch den in Pkt. 1.1. genannten Bescheid der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt leitete die Disziplinarkommission beim Stadtschulrat fur Wien mit
Beschlissen vom 28. November 2005 und vom 19. Juni 2006 jeweils neuerlich ein Disziplinarverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer ein; diese Beschlisse wurden abermals mit Bescheiden der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt vom 4. Mai 2006 bzw. vom 10. Oktober 2006 mit der Begrindung aufgehoben, dass es an der
gemalR 828 PVG fir die dienstrechtliche Verfolgung des Beschwerdefihrers erforderlichen Zustimmung des
Dienststellenausschusses mangle], andert an der Verpflichtung des DA, die von ihm geforderte Zustimmung zu
erteilen, nichts. Dies hat auch die Berufungskommission - wie oben wiedergegeben - in ihrem Bescheid vom 10.
Oktober 2006 unmissverstandlich festgestellt.

Vollig unverstandlich ist der Einwand des DA, er habe keine - offenbar gemeint - neuerliche Disziplinaranzeige erhalten.
Dass er eine Disziplinaranzeige erhalten hat und Uber den Inhalt der Vorwirfe informiert ist, hat er im Vorverfahren
nicht bestritten. Einen Anspruch auf neuerliche Ubermittlung dieser oder gar einer neuerlichen Disziplinaranzeige hat
er nicht.

Die Frage, ob der Dienststellenleiter den DA von der beabsichtigten Erstattung der Disziplinaranzeige informiert hat, ist
far die hier zu beurteilende Frage der Zustimmungspflicht des DA ohne Relevanz, weil die Unterlassung einer solchen
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Mitteilung die Wirksamkeit der Disziplinaranzeige in keiner Weise beeintrachtigt.

Dass der Stadtschulrat fur Wien als zustandige Dienstbehdrde zur Einbringung der vorliegenden Beschwerde
legitimiert ist, entspricht der vollig herrschenden Auffassung (Schragel [PVG] 841 Rz 21).

Zusammengefasst erweisen sich die Einwande des DA als im Gesetz in keiner Weise begriindeter Versuch, [den
Beschwerdefihrer] der disziplindren Verfolgung zu entziehen. Der DA mal3t sich damit trotz der unmissverstandlichen
Ausfiihrungen sowohl der Personalvertretungs-Aufsichtskommission als auch der Berufungskommission beim BKA
[Anm.: diese hat in ihrem Bescheid vom 10. Oktober 2006 angemerkt, dass der Dienststellenausschuss wahrend des
bei ihr anhangigen Disziplinarverfahrens nicht an der Erteilung der Zustimmung zur disziplindren Verfolgung des
Beschwerdefihrers gehindert sei und diese Zustimmung zu erteilen habe, wenn das zu ahndende Verhalten in der
Eigenschaft des Beschwerdeflihrers als Personalvertreter gesetzt worden sei, ohne dass zu prifen sei, ob dieses
Verhalten tatsachlich gesetzt worden sei] eine Position an, die ihm das Gesetz nicht einrdumt. Die Kommission muss
daher abermals die Gesetzwidrigkeit seiner Geschaftsflhrung feststellen.

Da - wie schon im Vorbeschluss ausgefuhrt - die Personalvertretungs-Aufsichtskommission die dem DA obliegende
Zustimmung nicht selbst erteilen kann, bleibt ihr fir den Fall, dass der DA die Zustimmung nicht unverziglich erteilt,
im Falle eines entsprechenden Antrags (841 Abs4 PVG) keine andere Mdglichkeit, als den DA aufzulésen (Schragel aaO
8§28 Rz 10)."

1.4. SchlieBlich stimmte der Dienststellenausschuss mit an die Personalvertretungs-Aufsichtskommission gerichtetem,
mit 28. November 2006 datiertem Schreiben der Einleitung des Disziplinarverfahrens gegen den Beschwerdefuhrer zu,
weil im Bescheid der Personalvertretungs-Aufsichtskommission vom 16. Oktober 2006

"unglaubliche... Konsequenzen bei Verweigerung der Zustimmung zur
dienstrechtlichen Verfolgung des [Beschwerdefihrers] in Aussicht gestellt" wirden.

2. Gegen den Bescheid der Personalvertretungs-Aufsichtskommission vom 16. Oktober 2006 richtet sich die
vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter und des "Rechts auf Selbstverwaltung" behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

Der Beschwerdefuhrer bringt dazu im Wesentlichen Folgendes vor:

"[I.] Zulassigkeit der Beschwerde:

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am
23.11.2006 zugestellt ... .

Dem Beschwerdefuhrer kommt auch Beschwerdelegitimation zu. Nach Art144 B-VG ist Voraussetzung, dass der
angefochtene Bescheid in die Rechtssphare des Beschwerdefihrers eingreift (vgl. VfGH VfSlg. 10768/1986 ua.). Wie der
VfGH wiederholt ausgesprochen hat, ist die Beschwerdelegitimation nach Art144 B-VG nur dann gegeben, wenn durch
den bekampften Bescheid irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers verletzt worden sein kann, dh wenn die
bescheidmaRige Anordnung oder Feststellung die subjektive Rechtssphdre des Beschwerdefuhrers beruhrt, der
Bescheid demgemall subjektive Rechte begrindet, verandert oder feststellt (vgl VfSlg. 7226/1973, 9107/1981,
9354/1982 ua). Dem Beschwerdefiihrer kommt auch Beschwerdelegitimation zu. Nach Art144 B-VG ist Voraussetzung,
dass der angefochtene Bescheid in die Rechtssphare des Beschwerdefuhrers eingreift vergleiche VfGH VfSlg. 10768 aus
1986, ua.). Wie der VfGH wiederholt ausgesprochen hat, ist die Beschwerdelegitimation nach Art144 B-VG nur dann
gegeben, wenn durch den bekampften Bescheid irgendein subjektives Recht des Beschwerdefuhrers verletzt worden
sein kann, dh wenn die bescheidmalRige Anordnung oder Feststellung die subjektive Rechtssphare des
Beschwerdefiihrers berthrt, der Bescheid demgemadall subjektive Rechte begriindet, verandert oder feststellt
vergleiche VfSlg. 7226 aus 1973,, 9107 aus 1981,, 9354 aus 1982, ua).
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Durch den bekampften Bescheid ist der Beschwerdefuhrer in subjektiven Rechten betroffen, wie in der Folge naher
auszufthren sein wird. Der Beschwerdefuhrer ist durch den bekampften Bescheid auch unmittelbar und individuell
betroffen. Somit kommt dem Beschwerdefihrer jedenfalls Beschwerdelegitimation zu.

Aufgrund des bekampften Bescheides und der darin enthaltenen Weisung und den angedrohten Konsequenzen hat
der DA am 28.11.2006 die Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des Beschwerdeflhrers erteilt. Die
Zustimmung des DA erfolgte ausdrucklich aufgrund des bekampften Bescheides. Durch die bescheidmalige
Anordnung, dass der DA die Zustimmung zu erteilen habe, wird aber jedenfalls in die subjektiven Rechte des
Beschwerdefiihrers eingegriffen, da die vorherige Zustimmung des DA eine notwendige Voraussetzung fiur die
disziplinarrechtliche Verfolgung des Beschwerdeflihrers darstellt. Es zeigt sich somit, dass durch den bekampften
Bescheid, welcher eine Weisung an den DA enthdlt, sodass dieser in die dienstrechtliche Verfolgung des
Beschwerdefihrers einwilligen mu[ss]te, unmittelbar und individuell in die Rechte des Beschwerdefuhrers eingreift.

Dem Beschwerdefiuihrer kommt somit Beschwerdelegitimation zu.

Im Ubrigen ist Adressat des bekampften Bescheides der DA. Der Beschwerdefihrer ist selbst Mitglied des DA und

somit auch aus diesem Grunde beschwerdelegitimiert.
[1l.] Beschwerdegrinde:

1. VerstoB gegen das Recht auf Selbstverwaltung:

Die Personalvertretung wird nach der Intention des Gesetzgebers (RV zum PVG, 208 BIgNr. 11. GP 16) und nach
herrschender Auffassung (OGH SZ 57/195 ua.) als Einrichtung der Selbstverwaltung angesehen (vgl. Schragel, PVG, RZ 2
zu 82). Jene typischen organisatorischen Voraussetzungen fur Selbstverwaltungseinrichtungen, welche die PV erfillt,
sind unter anderem die Errichtung durch Hoheitsakt (Gesetz), die obligatorische Mitgliedschaft, die Kompetenz zur
Besorgung im Verbandsinteresse gelegener eigener Angelegenheiten in weisungsfreier Eigenverantwortlichkeit,
Mitbestimmung, insbesondere Bestellung der Organe aus der Mitte der Verbandsangehoérigen durch diese, sowie
(zumindest grundsatzlich intentierte) Staatsaufsicht (Schragel, PVG, Rz 2 zu 82). Die Personalvertretung wird nach der
Intention des Gesetzgebers Regierungsvorlage zum PVG, 208 BIgNr. 11. Gesetzgebungsperiode 16) und nach
herrschender Auffassung (OGH SZ 57/195 ua.) als Einrichtung der Selbstverwaltung angesehen vergleiche Schragel,
PVG, RZ 2 zu 82). Jene typischen organisatorischen Voraussetzungen fur Selbstverwaltungseinrichtungen, welche die PV
erfallt, sind unter anderem die Errichtung durch Hoheitsakt (Gesetz), die obligatorische Mitgliedschaft, die Kompetenz
zur Besorgung im Verbandsinteresse gelegener eigener Angelegenheiten in weisungsfreier Eigenverantwortlichkeit,
Mitbestimmung, insbesondere Bestellung der Organe aus der Mitte der Verbandsangehoérigen durch diese, sowie
(zumindest grundsatzlich intentierte) Staatsaufsicht (Schragel, PVG, Rz 2 zu §2).

Gem. 828 Abs1 PVG durfen Personalvertreter dienstrechtlich, also auch disziplinarrechtlich, nur mit Zustimmung des
Ausschusses, dem sie angehdren, zur Verantwortung gezogen werden. Dies gilt auch fur die Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses (vgl. Kucsko-Stadelmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, Seite 50). Gem. §28 Abs1 PVG
durfen Personalvertreter dienstrechtlich, also auch disziplinarrechtlich, nur mit Zustimmung des Ausschusses, dem sie
angehdren, zur Verantwortung gezogen werden. Dies gilt auch fur die Erlassung eines Einleitungsbeschlusses
vergleiche Kucsko-Stadelmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, Seite 50).

Gem. 828 Abs2 B-VG hat der Ausschuss die Zustimmung zu erteilen, wenn er zu dem Ergebnis kommt, dass die
AuRerungen oder Handlungen nicht in Austibung der Funktion erfolgt sind.

Dem Beschwerdefiihrer kommt somit als Personalvertreter
funktionelle Immunitat zu. Diese... bezieht sich zunachst auf jedes -

auch auBerberufliche - Verhalten (Kucsko-Stadelmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, Seite 49). Ein solches
Verhalten ist nicht nur jenes, das in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit steht (vgl. ebendort; VWGH vom 07.09.1995,
Zahl 93/09/0492).auch auRerberufliche - Verhalten (Kucsko-Stadelmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, Seite 49).
Ein solches Verhalten ist nicht nur jenes, das in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit steht vergleiche ebendort; VWGH
vom 07.09.1995, Zahl 93/09/0492).
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Als Eingriff in die laufende Geschaftsfihrung von Organen der PV [Personalvertretung] sieht 841 Abs2 PVG lediglich die
Aufhebung von Beschlissen vor. Die PVAK [Personalvertretungs-Aufsichtskommission] ist also nicht befugt, an die
Stelle eines gesetzwidrigen Beschlusses den gesetzmaRigen zu setzen (PVAK 14.06.1988, A28/88, K-P Nr. 377) oder
eine[m] PVO [Personalvertretungsorgan] eine Weisung zu erteilen, da dies mit dem Wesen der Selbstverwaltung nicht
in Einklang stiinde (PVAK 23.10.1972, A7/72, K-P Nr. 16; Schragel, 841 RZ 28, Seite 638). Die Aufhebung eines
Beschlusses durch die PVAK hat keine unmittelbaren Rechtsfolgen, sondern stellt lediglich klar, dass die
zugrundeliegende Geschaftsfihrung des PVO dem Gesetze widersprochen hat und der aufgehobene Beschluss so zu
behandeln ist, als ware er nicht gefasst worden. Der im Aufhebungsbescheid vertretenen Rechtsansicht der PVAK hat
das PVO nur insofern Rechnung zu tragen, als es sonst ein neuerliches Aufsichtsverfahren zu gewartigen hat. Eine
formelle Bindung besteht nicht. Die Fassung eines rechtmaligen Beschlusses kann nicht erzwungen werden. Als
Zwangsmittel bleibt nur die Auflésung des PVO wegen dauernder Verletzung seiner Pflichten (841 Abs4 PVG), die aber
auch die Verweigerung der Zustimmung noch nicht beendet (Schragel, 841, RZ 28, Seite 639).

Auch im Falle der Unterlassung einer erforderlichen
Geschaftsfuhrung eines PVO ... kann die PVAK gem.841 Abs2 PVG nur

die Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfuhrung feststellen. Dem PVO wird damit nur zur Kenntnis gebracht, dass ein
bestimmtes Organverhalten rechtswidrig war. Der Bescheid erzeugt damit dem PVO gegentiber keine unmittelbaren
Rechtswirkungen (Schragel 841 RZ 29, Seite 639). Der PVAK steht nicht das Recht zu, selbst bescheidmalig die
Feststellung zu treffen, welche Geschaftsfuhrung richtig gewesen ware (Schragel, 841 RZ 29, Seite 640).

Der Gesetzgeber hat bei Schaffung eines Selbstverwaltungskdrpers eine staatliche Aufsicht Gber die Organe des
Selbstverwaltungskorpers  hinsichtlich der Rechtmaligkeit ihres Verwaltungshandelns vorzusehen. Ein
Weisungszusammenhang mit demokratisch legitimierten Staatsorganen fehlt (vgl VfGH vom 10.10.2003, G222/02 ua).
Der Gesetzgeber hat bei Schaffung eines Selbstverwaltungskdrpers eine staatliche Aufsicht Gber die Organe des
Selbstverwaltungskorpers  hinsichtlich der Rechtmaligkeit ihres Verwaltungshandelns vorzusehen. Ein
Weisungszusammenhang mit demokratisch legitimierten Staatsorganen fehlt vergleiche VfGH vom 10.10.2003,
G222/02 ua).

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass die Einrichtung kollegialer Verwaltungsbehdrden mit richterlichem
Einschlag gemal Art20 Abs2 und Art133 Z4 B-VG von Verfassungs wegen nur ausnahmsweise zuldssig ist, weil diese im
Hinblick auf die damit verbundene Durchbrechung der Leitungs- und Weisungsbefugnis der obersten Organe der
Vollziehung und im Hinblick auf die dadurch bedingte Ausnahme von der parlamentarischen Kontrolle einer
besonderen Rechtfertigung bedarf (vgl VfGH vom 13.6.2001, G1417/00 ua). Der Verfassungsgerichtshof ist der
Auffassung, dass die Einrichtung kollegialer Verwaltungsbehérden mit richterlichem Einschlag gemaR Art20 Abs2 und
Art133 Z4 B-VG von Verfassungs wegen nur ausnahmsweise zuldssig ist, weil diese im Hinblick auf die damit
verbundene Durchbrechung der Leitungs- und Weisungsbefugnis der obersten Organe der Vollziehung und im
Hinblick auf die dadurch bedingte Ausnahme von der parlamentarischen Kontrolle einer besonderen Rechtfertigung
bedarf vergleiche VfGH vom 13.6.2001, G1417/00 ua).

Diese Rechtfertigung kann nach Ansicht des VfGH darin liegen, dass solche Behdérden dem Bild des
Verfassungsgesetzgebers im Sinne des Art133 Z4 B-VG entsprechen, das heildt, dass solchen Behdrden als Berufungs-
und Beschwerdeinstanzen bloRe Kontrollfunktionen anstelle der nachprifenden Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof Gbertragen sind (vgl. zB die Berufungsinstanzen im Bereich der beruflichen Selbstverwaltung,
insbesondere im Disziplinarrecht, die Personalvertretungs-Aufsichtskommission, die Kommission zur Wahrung des
Rundfunkgesetzes, die Vergabekontrolleinrichtungen) (vgl VfGH vom 13.6.2001, G1417/00 ua). Diese Rechtfertigung
kann nach Ansicht des VfGH darin liegen, dass solche Behdérden dem Bild des Verfassungsgesetzgebers im Sinne des
Art133 Z4 B-VG entsprechen, das heif3t, dass solchen Behdrden als Berufungs- und Beschwerdeinstanzen blof3e
Kontrollfunktionen anstelle der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof Ubertragen sind
vergleiche zB die Berufungsinstanzen im Bereich der beruflichen Selbstverwaltung, insbesondere im Disziplinarrecht,
die Personalvertretungs-Aufsichtskommission, die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes, die
Vergabekontrolleinrichtungen) vergleiche VfGH vom 13.6.2001, G1417/00 ua).
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Gem. 839 Abs2 PVG handelt es sich bei der Personalvertretungs-Aufsichtskommission um eine Kollegialbehérde mit
richterlichem Einschlag. Angelegenheiten, Gber die sie in oberster Instanz entscheidet[,] sind gem. Art133 B-VG von der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Das bedeutet, dass der PVAK als blof3e Kontrollinstanz (welche diese Funktion an Stelle des Verwaltungsgerichtshofes
ausubt) aber auch nur kassatorische Kompetenz zukommt und keine wie auch immer geartete Entscheidungs- oder
Weisungsbefugnis.

Mit dem bekampften Bescheid tragt die PVAK dem DA auf[,] 'unverziglich die ihm obliegende Zustimmung zu erteilen’'.
Weiters droht die PVAK dem DA an, dass ansonsten, im Falle eines entsprechenden Antrages, keine andere Mdglichkeit
bestehe, als den DA aufzulsen. Die PVAK ist jedoch, aufgrund des Wesens der Selbstverwaltung, nicht befugt, der PVO
Weisungen zu erteilen. Richtigerweise hatte die PVAK daher allenfalls zwar die Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfuhrung
des DA feststellen kénnen, nicht jedoch diesem auftragen, unverziglich die Zustimmung zu erteilen. Diese

Anordnung[,] ein bestimmtes Verhalten zu setzen[,] ist rechtswidrig.

Aus diesem Grund stellt der vorliegende Bescheid einen Eingriff in die verfassungsrechtliche Kompetenz der

Selbstverwaltung dar.

2. Verstol gegen den Gleichheitssatz infolge Willkir der belangten Behérde:

2.[1].
Die belangte Behorde hat die Rechtslage mehrfach verkannt.

Nach standiger Judikatur des VwWGH ist die dem Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende
rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten
gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung ein [D]isziplinarverfahren innerhalb der
Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Einleitungsbescheid dient daher zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der
ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und wie weit er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der
Beschluss begrenzt somit regelmafig den Umfang des vor der Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens. Es ist
somit notwendig, dass das im Beschluss vorgeworfene Verhalten derart umschrieben wird, dass unverwechselbar
feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die angelastete Tat muss nach
Tat, Ort, Zeit und Umstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit dariber moglich ist, welches dem
Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des Einleitungsbeschlusses als
Prozessgegenstand im Disziplinarverfahren behandelt werden darf. Solcherart muss sich der Tatvorwurf daher von
anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnten
oder konnen, genltigend unterscheiden lassen (vgl. VWGH vom 06.04.2005, Zahl 2002/09/0070). Nach standiger
Judikatur des VwGH ist die dem Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung
in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenulber
klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung ein [Dlisziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist
eingeleitet wurde. Der Einleitungsbescheid dient daher zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen
kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und wie weit er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Beschluss
begrenzt somit regelmalig den Umfang des vor der Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens. Es ist somit
notwendig, dass das im Beschluss vorgeworfene Verhalten derart umschrieben wird, dass unverwechselbar feststeht,
welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die angelastete Tat muss nach Tat, Ort,
Zeit und Umstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit dartber moglich ist, welches dem
Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des Einleitungsbeschlusses als
Prozessgegenstand im Disziplinarverfahren behandelt werden darf. Solcherart muss sich der Tatvorwurf daher von
anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnten
oder kdnnen, genligend unterscheiden lassen vergleiche VwGH vom 06.04.2005, Zahl 2002/09/0070).

Die dem DA zur Kenntnis gebrachte Anzeige, welche sowohl dem bekampften Bescheid als auch den friheren
Einleitungsbeschllssen zugrundegelegt wurde, bezieht sich jedoch ganz generell auf die Schuljahre 2002/2003,
2003/2004 und 2004/2005. Bis auf eine einzige Ausnahme enthalt diese Disziplinaranzeige keine konkreten
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Zeitangaben. Aufgrund dieser vorliegenden Disziplinaranzeige, kann jedoch kein Einleitungsbeschluss erlassen
werden, welcher seiner Umgrenzungsfunktion gerecht wird. Die dem DA zur Kenntnis gebrachte Anzeige, welche
sowohl dem bekampften Bescheid als auch den fruheren Einleitungsbeschlissen zugrundegelegt wurde, bezieht sich
jedoch ganz generell auf die Schuljahre 2002 aus 2003,, 2003 aus 2004, und 2004 aus 2005,. Bis auf eine einzige
Ausnahme enthdlt diese Disziplinaranzeige keine konkreten Zeitangaben. Aufgrund dieser vorliegenden
Disziplinaranzeige, kann jedoch kein Einleitungsbeschluss erlassen werden, welcher seiner Umgrenzungsfunktion
gerecht wird.

Die PVAK verkennt nun die Rechtslage, wenn sie meint, dass der DA aufgrund der vorliegenden Disziplinaranzeige
seine Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des Beschwerdefiihrers erteilen hatte missen. Sie Ubersieht dabei
namlich, dass die vorgelegten Anzeigen keine konkreten Angaben hinsichtlich der angenommenen Tatzeit enthalten
und somit keine Begrenzung des Umfangs des vor der Disziplinarkommission angestrebten Verfahrens vorliegt.

Die belangte Behorde hat weiters verkannt, dass die Beschlussfassung eines Personalvertretungsorganes die
grandliche Erhebung des Sachverhalts voraussetzt. Die Feststellung des Sachverhalts vor Beschlussfassung ist ein so
allgemeiner Verfahrensgrundsatz, dass er auch fiir das Vorgehen der Organe der PV gelten muss (Schragel, §22 RZ 5,
Seite 435).

Der DA hat richtigerweise mehrfach schriftlich bei der Disziplinarkommission beim Stadtschulrat um Ubermittlung
einer umfassenden und korrekten Sachverhaltsdarstellung angesucht. Dem DA wurde aber kein genauer Sachverhalt,
insbesondere keine konkreten Zeitangaben der dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen Disziplinarvergehen,
bekanntgegeben.

Die PVAK verkennt nun auch in dem Punkt die Rechtslage, dass der DA aufgrund der vorliegenden Disziplinaranzeige
seine Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des Beschwerdefiihrers erteilen hatte missen. Sie Gbersieht dabei
namlich, dass die vorgelegten Anzeigen keine konkreten Angaben, insbesondere nicht hinsichtlich der angenommenen
Tatzeit, enthalten und somit der notwendige Sachverhalt nicht ausreichend erhoben ist.

Die belangte Behorde hat die Rechtslage somit mehrfach und grob verkannt.
2.[2].
Weiters hat die belangte Behorde das Vorbringen des DA in wesentlichen Punkten ignoriert.

Die PVAK hat sich nicht mit den Grinden auseinandergesetzt, die daflr sprechen, dass die disziplinarrechtliche
Verfolgung des Beschwerdeflihrers in Zusammenhang mit seiner Funktion als Personalvertreter steht. Sie hat auch das
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers einfach ignoriert. Sie hat sich damit begnigt festzustellen, dass die
dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Handlungen und AuRerungen 'nicht in Ausiibung seiner Funktion erfolgt sein
kdénnen', dies habe die Kommission bereits in ihrer Vorentscheidung fir den DA bindend festgestellt und verstehe sich
'im [U]brigen von selbst'. Ein derartiges Verhalten konne 'begrifflich' nicht in Ausdbung der Funktion eines
Personalvertreters erfolgt sein. Der Beschwerdefihrer hat bereits mehrfach dargelegt, dass die ihm vorgeworfenen
Handlungen und AuRerungen im Zusammenhang mit seiner Funktion als Personalvertreter stehen. Die fiir das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers sprechenden Griinde wurden von der belangten Behorde jedoch ignoriert.

Die Klarung der Frage, in welcher Funktion der Beschwerdeflihrer gehandelt hat, ist aber fir die Entscheidung
mafgebend, ob der DA nach 828 Abs2 PVG die Zustimmung zu erteilen hat oder nicht. Die Entscheidung dartber steht
nach dem PVG nur dem DA zu. Diese Angelegenheit ist auch keine Vorfrage, die die Disziplinarbehdrde im Wege der
Beurteilung (vorlaufig) 16sen dirfte (VwGH 06.06.1991, 91/09/0054; VwWGH/A SIgNf. 13.454).

Die PVAK hat auch dadurch die Rechtslage verkannt, dass sie eine Entscheidung darUber getroffen hat, ob die
vorgeworfenen Handlungen und AuRerunglen] in der Funktion als Personalvertreter erfolgt sind, da diese
Entscheidung ausschlielich dem DA zusteht.

Insgesamt zeigt sich daher ein willkirliches Verhalten der belangten Behdrde.

3. Verstol3 gegen das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Art83 Abs2 B-VG:

Gem.828 Abs1 PVG diirfen Personalvertreter den AuRerungen oder Handlungen nur mit Zustimmung des
Ausschusses, dem sie angehoren, dienstrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Kommt der Ausschuss zu dem
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Ergebnis, dass die AuRerungen oder Handlungen nicht in Ausiibung der Funktion erfolgt sind, so hat er gem. Abs2 leg
cit die Zustimmung zu erteilen. Die Klarung der Frage, in welcher Funktion der Beschwerdeflihrer gehandelt habe, ist
namlich nur fur die Entscheidung mafRgebend, ob der Ausschuss nach §28 Abs2 PVG die Zustimmung zu erteilen hat
oder nicht. Die Entscheidung dartber steht nach dem PVG nur dem DA zu. Diese Angelegenheit ist auch keine
Vorfrage, die die Disziplinarbehorde im Wege der Beurteilung (vorlaufig) I6sen durfte (VwGH 06.06.1991, 91/09/0054).

Mit dem angefochtenen Bescheid stellt die belangte Behorde jedoch fest, dass die dem Beschwerdeflhrer
vorgeworfenen Handlungen und AuRerungen nicht in Austibung seiner Funktion erfolgt sind. Sie verweist weiters auf
eine bereits ergangene Vorentscheidung, mit der sie dies flr den DA bereits bindend festgestellt habe. Damit nimmt
die PVAK jedoch eine Zustandigkeit in Anspruch, die dem Gesetz nach ausdricklich dem DA vorbehalten ist.

Es zeigt sich somit, dass der bekampfte Bescheid das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt."

Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission als die im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behdrde legte
die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:romisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber
die Beschwerde erwogen:

1.1. Der mit "Aufgaben der Personalvertretung" Gberschriebene 82 PVG in der Fassung BGBI. 310/1987 lautet wie folgt:
1.1. Der mit "Aufgaben der Personalvertretung" Uberschriebene §2 PVG in der Fassung Bundesgesetzblatt 310 aus
1987, lautet wie folgt:

"82. (1) Die Personalvertretung ist nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes berufen, die beruflichen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen Interessen der Bediensteten zu wahren und zu férdern. Sie
hat in Erfillung dieser Aufgaben dafur einzutreten, dall die zugunsten der Bediensteten geltenden Gesetze,
Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen, Erlasse und Verfugungen eingehalten und durchgefihrt werden.

1. (2)Absatz 2,Die Personalvertretung hat sich bei ihrer Tatigkeit von dem Grundsatze leiten zu lassen, den
Bediensteten unter Bedachtnahme auf das 6ffentliche Wohl zu dienen. Sie hat dabei auf die Erfordernisse eines
geordneten, zweckmaRigen und wirtschaftlichen Dienstbetriebes Ricksicht zu nehmen.

1. (3)Absatz 3,Der Aufgabenbereich anderer gesetzlicher und auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhender
Berufsvereinigungen (zB Gewerkschaft Offentlicher Dienst) wird durch dieses Bundesgesetz nicht beriihrt."

1.2. Der mit "Organe der Personalvertretung" Ubertitelte 83 PVG in der soeben genannten Fassung lautet -
auszugsweise - wie folgt:

"83. (1) Organe der Personalvertretung sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen:

1. a)lLitera a
die Dienststellenversammlung,
2. b)Literab
der Dienststellenausschul (Vertrauenspersonen),
3. ¢)Literac
der FachausschuB,
4. d)Literad
der ZentralausschufR und
5. e)literae
der Dienststellen(Fach-, Zentral)wahlausschul3.

1. (2)Absatz 2,Der Wirkungsbereich der Dienststellenversammlung und des Dienststellenausschusses
(Vertrauenspersonen) erstreckt sich auf die Bediensteten der Dienststelle im Sinne dieses Gesetzes (84), bei der
der Dienststellenausschul? errichtet ist.

1. (3)Absatz 3,...
1. (4)Absatz 4,...
1. (5)Absatz 5,...

1. (6)Absatz 6,Personalvertreter im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die Mitglieder der Dienststellenausschusse,
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der Fachausschusse und der Zentralausschisse sowie die Vertrauenspersonen.”

1.3. Der den Schutz der Personalvertreter vor dienstrechtlicher Verantwortung regelnde 828 PVG in der Fassung BGBI.
310/1987 hat folgenden Wortlaut: 1.3. Der den Schutz der Personalvertreter vor dienstrechtlicher Verantwortung
regelnde 828 PVG in der Fassung Bundesgesetzblatt 310 aus 1987, hat folgenden Wortlaut:

"§28. (1) Die Personalvertreter und die Mitglieder der Wahlausschiisse diirfen wegen AuRerungen oder Handlungen
nur mit Zustimmung des Ausschusses, dem sie angehoren, dienstrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. §27
Abs3 ist anzuwenden [Geltung fur Ersatzmitglieder unter den dortigen Voraussetzungen].

1. (2)Absatz 2,Kommt der AusschuB zu dem Ergebnis, daB die AuRerungen oder Handlungen nicht in Ausibung der
Funktion erfolgt sind, so hat er die Zustimmung zu erteilen.

1. (3)Absatz 3,Nach dem Ausscheiden aus der Funktion obliegt die Erteilung der Zustimmung dem ehemaligen
Ausschul’ und, falls dieser nicht mehr besteht, dem ZentralausschulR."

1.4. Die im mit "Aufsicht Uber die Personalvertretung" Uberschriebenen Abschnitt 4 des PVG enthaltenen 839 in der
Fassung BGBI. | 94/2000 und 841 in der FassungBGBI. | 127/1999 lauten - auszugsweise - wie folgt: 1.4. Die im mit
"Aufsicht Uber die Personalvertretung" Uberschriebenen Abschnitt 4 des PVG enthaltenen 839 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 94 aus 2000, und 841 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 127 aus 1999, lauten -

auszugsweise - wie folgt:
"Personalvertretungs-Aufsichtsbehérde

839. (1) Beim Bundesministerium fur offentliche Leistung und Sport ist die Personalvertretungs-Aufsichtskommission
(in der Folge 'Kommission' genannt) zu errichten.

1. (2)Absatz 2,Die Kommission hat aus drei Richtern, einem Bundesbediensteten als Vertreter des Dienstgebers und

einem

Bundesbediensteten als Vertreter der Dienstnehmer zu bestehen. ... .

1. (3)Absatz 3,...

1. (4)Absatz 4,...

1. (5)Absatz5,...

1. (6)Absatz6,...

1. (7)Absatz 7,Die Mitglieder der Kommission sind in Austibung dieses Amtes selbstandig und unabhangig."
"Zustandigkeit und Aufsichtsmittel der Kommission

841. (1) Die Kommission hat als erste und oberste Instanz von Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der eine
Verletzung seiner Rechte behauptet, Uber die GesetzmdaRigkeit der GeschéaftsfUhrung der Organe der

Personalvertretung zu entscheiden.

1. (2)Absatz 2,Die Kommission hat dabei allfallige Beschlisse der Organe der Personalvertretung, die den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes widersprechen, aufzuheben und im Ubrigen jedenfalls die
GesetzmaRigkeit oder Gesetzwidrigkeit der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Geschaftsfihrung
festzustellen.

1. (3)Absatz 3,Die Bestimmungen des Abs1 und 2 finden auf Bescheide und Verordnungen der Organe der
Personalvertretung keine Anwendung.

1. (4)Absatz 4,Die Kommission hat ein Organ der Personalvertretung aufzulésen, wenn es seine Pflichten dauernd
verletzt. Zur Antragstellung ist der Leiter der Zentralstelle zusténdig, in dessen Bereich das
Personalvertretungsorgan eingerichtet ist. Im Gbrigen ist er auch zur Antragstellung im Sinne des Abs1 berechtigt.

1. (5)Absatz 5,...
1. (6)Absatz 6,...

1. (7)Absatz 7,...
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1. (8)Absatz §,...
1. (9)Absatz 9,..."
2. Zur Zulassigkeit:

2.1. Die gemal 839 Abs1 PVG beim Bundeskanzleramt eingerichtete Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat
nach 841 Abs1 dieses Gesetzes als erste und oberste Instanz von Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der eine
Verletzung seiner Rechte behauptet, Uber die GesetzmdaRigkeit der GeschaftsfUhrung der Organe der
Personalvertretung zu entscheiden. Sie hat dabei allféllige Beschlisse der Organe der Personalvertretung (zu denen
auch der Dienststellenausschuss zahlt; vgl.83 Abs1 litb PVG), die den Bestimmungen des PVG widersprechen,
aufzuheben und im Ubrigen jedenfalls die Gesetzmé&Rigkeit oder Gesetzwidrigkeit der den Gegenstand des Verfahrens
bildenden Geschaftsfuhrung festzustellen (841 Abs2 PVG). Nach 841 Abs3 PVG finden die Bestimmungen der Abs1 und
2 auf Bescheide und Verordnungen der Organe der Personalvertretung keine Anwendung. 2.1. Die gemal3 839 Abs1
PVG beim Bundeskanzleramt eingerichtete Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat nach 841 Abs1 dieses
Gesetzes als erste und oberste Instanz von Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der eine Verletzung seiner Rechte
behauptet, Uber die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung zu entscheiden. Sie hat
dabei allfallige Beschlisse der Organe der Personalvertretung (zu denen auch der Dienststellenausschuss zahlt;
vergleiche §3 Abs1 litb PVG), die den Bestimmungen des PVG widersprechen, aufzuheben und im Ubrigen jedenfalls
die GesetzmalRigkeit oder Gesetzwidrigkeit der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Geschaftsfihrung
festzustellen (841 Abs2 PVG). Nach841 Abs3 PVG finden die Bestimmungen der Abs1 und 2 auf Bescheide und
Verordnungen der Organe der Personalvertretung keine Anwendung.

Da die Personalvertretungs-Aufsichtskommission (eine nach Art133 Z4 B-VG eingerichtete Verwaltungsbehdrde; s.
VfSlg. 8158/1977) gemal? 841 Abs1 PVG in oberster Instanz entscheidet, kommt ein administrativer Instanzenzug nicht
in Betracht. Da die Personalvertretungs-Aufsichtskommission (eine nach Art133 Z4 B-VG eingerichtete
Verwaltungsbehorde; s. VfSlg. 8158 aus 1977,) gemaR 841 Abs1 PVG in oberster Instanz entscheidet, kommt ein
administrativer Instanzenzug nicht in Betracht.

2.2.1. Zur Begrundung seiner Beschwerdelegitimation fuhrt der Beschwerdefiihrer einerseits aus, durch den
bekampften Bescheid in subjektiven Rechten verletzt worden zu sein, weil der Dienststellenausschuss auf Grund
dieses Bescheides mit Schreiben vom 28. November 2006 die Zustimmung zu seiner dienstrechtlichen Verfolgung
erteilt habe und diese Zustimmung notwendige Voraussetzung flr seine disziplinarrechtliche Verfolgung sei.
Andererseits sei Adressat des bekampften Bescheides der Dienststellenausschuss und der Beschwerdefiihrer daher
als dessen Mitglied beschwerdelegitimiert.

2.2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt aussprach, ist die Beschwerdelegitimation nach Art144 Abs1
B-VG nur dann gegeben, wenn der bekampfte Bescheid irgendein subjektives Recht der beschwerdefihrenden Partei
verletzen konnte, dh. wenn die bescheidmafligen Anordnungen und Feststellungen die subjektive Rechtssphare des
BeschwerdefUhrers berthren, der Bescheid demgemal subjektive Rechte begriindet (verandert) oder feststellt (vgl. zB
VfSlg.17.840/2006). 2.2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt aussprach, ist die
Beschwerdelegitimation nach Art144 Abs1 B-VG nur dann gegeben, wenn der bekdmpfte Bescheid irgendein
subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Partei verletzen konnte, dh. wenn die bescheidmaRigen Anordnungen
und Feststellungen die subjektive Rechtssphare des Beschwerdeflihrers beriihren, der Bescheid demgemaR subjektive
Rechte begrindet (verandert) oder feststellt vergleiche zB VfSlg. 17.840 aus 2006,).

2.2.2.1. Diese Voraussetzungen liegen hier insofern nicht vor, als der Beschwerdefliihrer den Bescheid der
Personalvertretungs-Aufsichtskommission in seiner Funktion als Mitglied des Dienststellenausschusses anficht. In der
Beteiligung des Beschwerdefiihrers an der Verweigerung der hier maligeblichen Zustimmung des
Dienststellenausschusses liegt namlich die Austibung einer Funktion, die - da gesetzlich nichts anderes normiert ist -
die Rechtssphare des Beschwerdeflhrers nicht berthrt (vgl. VfSlg. 13.722/1994, 14.392/1995, 15.146/1998). Da
Uberdies fiur ein Organ eines Rechtstragers die Legitimation zur Beschwerdefiihrung vor dem Verfassungsgerichtshof
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde weder - mangels Mdglichkeit der Verletzung in einem subjektiven
Recht - aus Art144 Abs1 B-VG hergeleitet werden kann noch durch eine andere Verfassungsnorm begriindet wird (vgl.
VfSlg. 13.429/1993, 13.722/1994; zur mangelnden Beschwerdelegitimation eines Dienststellenausschusses VfSlg.
15.922/2000 mwH), mangelt es auch einem "Teilorgan", also etwa - wie im vorliegenden Fall - einem Mitglied eines
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Kollegialorganes an der Beschwerdelegitimation (vgl. VfSlg. 13.722/1994). Auch durch die bloBe Zustellung eines
Bescheides kann die Parteistellung nicht begriindet werden (VfSlg. 13.722/1994). 2.2.2.1. Diese Voraussetzungen liegen
hier insofern nicht vor, als der Beschwerdeflhrer den Bescheid der Personalvertretungs-Aufsichtskommission in seiner
Funktion als Mitglied des Dienststellenausschusses anficht. In der Beteiligung des Beschwerdefihrers an der
Verweigerung der hier maligeblichen Zustimmung des Dienststellenausschusses liegt namlich die Ausubung einer
Funktion, die - da gesetzlich nichts anderes normiert ist - die Rechtssphdre des Beschwerdeflhrers nicht berihrt
vergleiche VfSlg. 13.722 aus 1994,, 14.392 aus 1995,, 15.146 aus 1998,). Da Uberdies fir ein Organ eines Rechtstragers
die Legitimation zur Beschwerdefihrung vor dem Verfassungsgerichtshof gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde weder - mangels Mdéglichkeit der Verletzung in einem subjektiven Recht - aus Art144 Abs1 B-VG
hergeleitet werden kann noch durch eine andere Verfassungsnorm begrindet wird vergleiche VfSlg. 13.429 aus 1993,,
13.722 aus 1994,; zur mangelnden Beschwerdelegitimation eines Dienststellenausschusses VfSlg. 15.922 aus 2000,
mwH), mangelt es auch einem "Teilorgan", also etwa - wie im vorliegenden Fall - einem Mitglied eines Kollegialorganes
an der Beschwerdelegitimation vergleiche VfSlg. 13.722 aus 1994,). Auch durch die blof3e Zustellung eines Bescheides
kann die Parteistellung nicht begriindet werden (VfSlg. 13.722 aus 1994,).

2.2.2.2. Allerdings ist der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall vom des den Gegenstand des bekdmpften Bescheides
bildenden Verhalten des Dienststellenausschusses selbst betroffen. Demnach ist es nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass die Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfiihrung des Dienststellenausschusses durch
den angefochtenen Bescheid ein subjektives Recht des Beschwerdefihrers berihrt:

Im  Erkenntnis  VfSlg.8158/1977 (vgl. zB auch VfSIg.13.722/1994, 14.360/1995, 14.392/1995) hat der
Verfassungsgerichtshof dargelegt, dass - dies ergibt sich aus dem Zusammenhalt der Abs1 und 3 des §41 PVG - die
Verhéltnisse des einzelnen Bediensteten durch das Verhalten eines Personalvertretungsorganes auch dann berthrt
werden, wenn dieses nicht in der Erlassung eines Bescheides, sondern etwa in der Erstattung einer fUr den
Dienstgeber rechtlich unverbindlichen Stellungnahme oder in der Zustimmung zur disziplindren Verfolgung eines
seiner Mitglieder besteht, wobei das Gesetz keinen Unterschied macht, ob der Beschluss des
Personalvertretungsorganes auf Antrag oder von Amts wegen gefasst wurde. Der Verfassungsgerichtshof hat es daher
in dem zitierten Erkenntnis als moglich erachtet, dass der einzelne Bedienstete durch einen derartigen Beschluss - und
folglich auch durch eine Entscheidung der Personalvertretungs-Aufsichtskommission, durch die ein solcher Beschluss
aufgehoben oder bestatigt wird - in seinen Rechten verletzt wird. Im Erkenntnis VfSlg. 12.563/1990 hat der
Verfassungsgerichtshof diese Mdglichkeit auch in Fallen angenommen, in denen ein Personalvertretungsorgan sich
darauf beschrankt, eine beabsichtigte MaRnahme des Dienstgebers zur Kenntnis zu nehmen, in denen es also in der
betreffenden Angelegenheit im Ergebnis untatig geblieben ist, und es somit auch als moglich angesehen, dass durch
eine Entscheidung der Personalvertretungs-Aufsichtskommission, mit der in einem Fall dieser Art die Gesetzmaligkeit
der Geschaftsfihrung des betreffenden Organes der Personalvertretung festgestellt wird, Rechte des Bediensteten
verletzt werden. Im Erkenntnis VfSlg. 8158 aus 1977, vergleiche zB auch VfSlg.13.722 aus 1994,, 14.360 aus 1995,
14.392 aus 1995,) hat der Verfassungsgerichtshof dargelegt, dass - dies ergibt sich aus dem Zusammenhalt der Abs1
und 3 des841 PVG - die Verhdltnisse des einzelnen Bediensteten durch das Verhalten eines
Personalvertretungsorganes auch dann berihrt werden, wenn dieses nicht in der Erlassung eines Bescheides, sondern
etwa in der Erstattung einer fur den Dienstgeber rechtlich unverbindlichen Stellungnahme oder in der Zustimmung zur
disziplindren Verfolgung eines seiner Mitglieder besteht, wobei das Gesetz keinen Unterschied macht, ob der
Beschluss des Personalvertretungsorganes auf Antrag oder von Amts wegen gefasst wurde. Der
Verfassungsgerichtshof hat es daher in dem zitierten Erkenntnis als mdglich erachtet, dass der einzelne Bedienstete
durch einen derartigen Beschluss - und folglich auch durch eine Entscheidung der Personalvertretungs-
Aufsichtskommission, durch die ein solcher Beschluss aufgehoben oder bestatigt wird - in seinen Rechten verletzt
wird. Im Erkenntnis VfSlg. 12.563 aus 1990, hat der Verfassungsgerichtshof diese Moglichkeit auch in Fallen
angenommen, in denen ein Personalvertretungsorgan sich darauf beschrankt, eine beabsichtigte MalRnahme des
Dienstgebers zur Kenntnis zu nehmen, in denen es also in der betreffenden Angelegenheit im Ergebnis untatig
geblieben ist, und es somit auch als moglich angesehen, dass durch eine Entscheidung der Personalvertretungs-
Aufsichtskommission, mit der in einem Fall dieser Art die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung des betreffenden
Organes der Personalvertretung festgestellt wird, Rechte des Bediensteten verletzt werden.

Daraus folgt, dass auch in dem - hier vorliegenden - Fall, dass die Personalvertretungs-Aufsichtskommission die
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Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfuhrung eines Personalvertretungsorganes feststellt, weil dieses die Zustimmung zur
disziplindren Verfolgung eines seiner Mitglieder durch Untatigbleiben verweigert, der betroffene Bedienstete in seinen
Rechten verletzt sein kann.

Der Beschwerdefiihrer ist daher legitimiert, gegen den Bescheid der Personalvertretungs-Aufsichtskommission
Beschwerde gemal’ Art144 Abs1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

2.3. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.
3. In der Sache:

3.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat. 3.1. Eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326
aus 1998, und 16.488 aus2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelbt hat.

Da aus der Sicht des Beschwerdefalles gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Rechtsvorschriften verfassungsrechtliche Bedenken nicht entstanden sind (zu §82 und 3 PVG vgl. VfSlg. 15.922/2000) -
auch der Beschwerdefiihrer hat diesbezuglich nichts vorgebracht - und da ferner kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass
die belangte Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hat - auch derartiges wird in der Beschwerde nicht behauptet -, kénnte der Beschwerdeflhrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt sein, wenn
die Behorde Willkir gelibt hatte. Da aus der Sicht des Beschwerdefalles gegen die dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Rechtsvorschriften verfassungsrechtliche Bedenken nicht entstanden sind (zu 882 und 3 PVG
vergleiche VfSlg. 15.922 aus 2000,) - auch der Beschwerdeflihrer hat diesbezlglich nichts vorgebracht - und da ferner
kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass die belangte Behérde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat - auch derartiges wird in der Beschwerde nicht behauptet -, kdnnte der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
nur verletzt sein, wenn die Behdrde Willklir gelibt hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002). Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,,
15.241 aus 1998, mwnN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat mit dem angefochtenen Bescheid festgestellt, dass die
Nichterteilung der Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des Beschwerdefihrers, zu der der
Dienststellenausschuss auf Grund der Bindungswirkung des (unter Punkt 1.1.2. genannten) Bescheides der
Personalvertretungs-Aufsichtskommission vom 15. Mai 2006 verpflichtet gewesen sei, gesetzwidrig sei. Dem
bekampften Bescheid der Personalvertretungs-Aufsichtskommission kann im Hinblick auf den Gleichheitssatz schon
deshalb nicht entgegengetreten werden, weil sie die Gesetzwidrigkeit der Vorgangsweise des Dienststellenausschusses
bereits mit Bescheid vom 15. Mai 2006 rechtskraftig - dieser Bescheid war vom Beschwerdeflihrer nicht bekampft
worden - festgestellt hat. An den zitierten Bescheid war der Dienststellenausschuss gebunden, weil er umgehend
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einen Beschluss im Sinne der in diesem Bescheid zum Ausdruck kommenden Rechtsansicht zu fassen gehabt hatte
(vgl. Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz [PVG] 1993 828 Rz 10). Wie dem Akteninhalt zu
entnehmen ist, sind weder in rechtlicher noch in tatsichlicher Hinsicht Anderungen eingetreten. Die
Personalvertretungs-Aufsichtskommission hat mit dem angefochtenen Bescheid festgestellt, dass die Nichterteilung
der Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des Beschwerdeflhrers, zu der der Dienststellenausschuss auf
Grund der Bindungswirkung des (unter Punkt rémisch eins.1.2. genannten) Bescheides der Personalvertretungs-
Aufsichtskommission vom 15. Mai 2006 verpflichtet gewesen sei, gesetzwidrig sei. Dem bekdmpften Bescheid der
Personalvertretungs-Aufsichtskommission kann im Hinblick auf den Gleichheitssatz schon deshalb nicht
entgegengetreten werden, weil sie die Gesetzwidrigkeit der Vorgangsweise des Dienststellenausschusses bereits mit
Bescheid vom 15. Mai 2006 rechtskraftig - dieser Bescheid war vom Beschwerdeflhrer nicht bekdmpft worden -
festgestellt hat. An den zitierten Bescheid war der Dienststellenausschuss gebunden, weil er umgehend einen
Beschluss im Sinne der in diesem Bescheid zum Ausdruck kommenden Rechtsansicht zu fassen gehabt hatte
vergleiche Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz [PVG] 1993 §28 Rz 10). Wie dem
Akteninhalt zu entnehmen ist, sind weder in rechtlicher noch in tatséchlicher Hinsicht Anderungen eingetreten.

Die Auffassung der Personalvertretungs-Aufsichtskommission, die dem Beschwerdefiihrer angelasteten AuRerungen
und Handlungen kdnnten "begrifflich" nicht in Austibung der Funktion eines Personalvertreters erfolgen, ist - worauf es
bei einer Beurteilung aus der Sicht des Gleichheitssatzes allein ankommt - zumindest vertretbar.

3.2. Im Hinblick auf die Ausfihrungen zur behaupteten Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz ist auch auszuschlieBen, dass der Beschwerdefthrer durch den von ihm
bekdmpften Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter

verletzt wurde.

3.3. Die vom Beschwerdeflihrer weiters behauptete Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Selbstverwaltung durch den bekdampften Bescheid kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die Verletzung dieses
Rechtes von einer vom Selbstverwaltungskdrper verschiedenen Person nicht geltend gemacht werden kann (vgl. etwa
VfSlg. 16.828/2003). 3.3. Die vom Beschwerdefihrer weiters behauptete Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Selbstverwaltung durch den bekampften Bescheid kommt schon deshalb nicht in Betracht,
weil die Verletzung dieses Rechtes von einer vom Selbstverwaltungskdrper verschiedenen Person nicht geltend
gemacht werden kann vergleiche etwa VfSlg. 16.828 aus 2003,).

3.4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003). Ob der angefochtene Bescheid in jeder
Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prtfen, und zwar auch dann nicht, wenn sich
die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann vergleiche zB VfSlg. 10.659 aus 1985,, 12.915 aus
1991,, 14.408 aus 1996,, 16.570 aus 2002, und 16.795 aus 2003,).

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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