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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Vorschreibung von Gebuhren fur die
Inanspruchnahme des Urheberrechtssenates in Sachen einer Betriebsgenehmigung einer Verwertungsgesellschaft;
keine Gleichheitswidrigkeit und kein Verstol3 gegen das Determinierungsgebot der gesetzlichen Grundlage
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Die beschwerdeflihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdefUhrende Partei ist einerémisch eins. 1. Die beschwerdefiihrende Partei ist eine

Verwertungsgesellschaft im Sinne des Verwertungsgesellschaftengesetz 2006
(Verwertungsgesellschaftenrechtsanderungsgesetz 2006), BGBI. |1 9/2006 (im Folgenden: VerwGesG 2006) und als
Verein organisiert.Verwertungsgesellschaft im Sinne des Verwertungsgesellschaftengesetz 2006
(Verwertungsgesellschaftenrechtsanderungsgesetz 2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, 9 aus 2006, (im Folgenden:
VerwGesG 2006) und als Verein organisiert.

2. Die Aufsichtsbehérde "KommAustria" hat von Amts wegen eine Uberprifung der Betriebsgenehmigung der
beschwerdeflihrenden Partei durchgefuhrt und mit Bescheid vom 30. Juni 2008, zur GZ KOA 9.102/08-22, den Inhalt
der Betriebsgenehmigung der beschwerdefiihrenden Partei festgestellt. Obwohl diese eine dementsprechende
Anregung im Verfahren abgegeben hatte, ist der in der urspringlichen Betriebsgenehmigung enthaltene Verweis auf
die - nun - nicht mehr in Geltung stehenden 8859a und 59b Urheberrechtsgesetz idF vor der Urheberrechtsnovelle
1996 (siehe dazu im Folgenden), nicht in die neue Betriebsgenehmigung aufgenommen worden. 2. Die
Aufsichtsbehérde "KommAustria" hat von Amts wegen eine Uberprifung der Betriebsgenehmigung der
beschwerdeflihrenden Partei durchgefuhrt und mit Bescheid vom 30. Juni 2008, zur GZ KOA 9.102/08-22, den Inhalt
der Betriebsgenehmigung der beschwerdefihrenden Partei festgestellt. Obwohl diese eine dementsprechende
Anregung im Verfahren abgegeben hatte, ist der in der urspringlichen Betriebsgenehmigung enthaltene Verweis auf
die - nun - nicht mehr in Geltung stehenden 8859a und 59b Urheberrechtsgesetz in der Fassung vor der

Urheberrechtsnovelle 1996 (siehe dazu im Folgenden), nicht in die neue Betriebsgenehmigung aufgenommen worden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei am 14. Juli 2008 Berufung an den Urheberrechtssenat

und beantragte eine Abéanderung des Bescheides dahingehend, dass die Betriebsgenehmigung

"auch auf Anspriche nach §59a UrhG idF vor der UrhG-Nov 1996 (Weitersendung auslandischer Rundfunksendungen -
Kabelvergitung) und 859b UrhG idF vor der UrhG-Nov 1996 (Weitersendung von uUber Satellit ausgestrahlten
Rundfunksendungen - Satellitvergttung), sofern diese Anspriiche weiterhin nach den genannten Bestimmungen zu
beurteilen sind," "auch auf Anspriche nach §859a UrhG in der Fassung vor der UrhG-Nov 1996 (Weitersendung
auslandischer Rundfunksendungen - Kabelvergitung) und 859b UrhG in der Fassung vor der UrhG-Nov 1996
(Weitersendung von Uber Satellit ausgestrahlten Rundfunksendungen - Satellitvergiitung), sofern diese Anspruche
weiterhin nach den genannten Bestimmungen zu beurteilen sind,"

erstreckt wirde.

4. Dieser Berufung gab der Urheberrechtssenat mit Bescheid vom 29. Oktober 2008 vollinhaltlich statt und erlegte der
berufungswerbenden, hier beschwerdefihrenden Partei eine Gebihr fir die Inanspruchnahme des
Urheberrechtssenates auf und bestimmte diese mit € 800,00 gemal 832 Abs3 VerwGesG 2006 iVm 84
Urheberrechtssenatsgebihrenverordnung, BGBI. Il 247/2006 (im Folgenden: UrhRSGV). 4. Dieser Berufung gab der
Urheberrechtssenat mit Bescheid vom 29. Oktober 2008 vollinhaltlich statt und erlegte der berufungswerbenden, hier
beschwerdeflhrenden Partei eine Gebuhr fur die Inanspruchnahme des Urheberrechtssenates auf und bestimmte
diese mit € 800,00 gemaR 832 Abs3 VerwGesG 2006 in Verbindung mit 84 Urheberrechtssenatsgebthrenverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 247 aus 2006, (im Folgenden: UrhRSGV).

5. Gegen diesen Bescheid, insoweit dieser die Entrichtung einer Gebuhr vorschreibt, richtet sich die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof gemal Art144 B-VG, mit welcher die beschwerdefihrende Partei die Verletzung in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums und die Verletzung in ihren Rechten
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, allenfalls einer rechtswidrigen Verordnung geltend macht.

Zudem regt die beschwerdefiihrende Partei noch an, hinsichtlich der 8832 Abs3 VerwGesG 2006 und 4 UrhRSGV ein
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Gesetzes- bzw. Verordnungsprufungsverfahren einzuleiten. 832 Abs3 VerwGesG 2006 mangle es an der von Art18 B-VG
verlangten Determinierung, die Gesetzesstelle sei demnach verfassungswidrig. Aus demselben Grund sei auch 84
UrhRSGV gesetzwidrig, es mangle dieser Verordnungsstelle an der notwendigen sachgerechten Abstufung.

6. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.

Il. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:rémisch zwei. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt
dar:

1. Mit 84 Abs3 VerwGesG 2006 wurde die Aufsichtsbehérde (im Folgenden: KommAustria) dazu ermachtigt, jederzeit
die Erteilungsvoraussetzungen fur die Betriebsgenehmigung Uberprifen zu dirfen, wobei sie hiezu nach den ersten 10
Jahren und jeden weiteren 10 Jahren verpflichtet ist.

2.1. Gegen Bescheide der Aufsichtsbehdrde steht den Verwertungsgesellschaften die Anrufung des
Urheberrechtssenates offen, dessen Zustandigkeit in 830 VerwGesG 2006 geregelt ist:

"Urheberrechtssenat
830. (1) Beim Bundesministerium fur Justiz wird ein Urheberrechtssenat eingerichtet.
1. (2)Absatz 2,Der Urheberrechtssenat ist zustandig

1. 1.Ziffer eins
fr die Entscheidung Gber Berufungen gegen Bescheide der Aufsichtsbehérde mit Ausnahme von Berufungen in
Verwaltungsstrafsachen,

2. 2.Ziffer 2
fur die Herabsetzung von Sicherheitsleistungen nach 817 Abs4,

3. 3.ziffer 3
fr die Erlassung von Satzungen,

4. 4Ziffer4
fur Streitigkeiten zwischen Parteien aus einem Gesamtvertrag oder einer Satzung,

5. 5.Ziffer 5
flr die Feststellung der Satze, nach denen die Hohe des angemessenen Entgelts zu berechnen ist, das einer
Verwertungsgesellschaft fir die Erteilung einer Nutzungsbewilligung zusteht,

6. 6.Ziffer 6
fir die Feststellung der Satze, nach denen die Hohe des gesetzlichen Vergltungsanspruchs einer
Verwertungsgesellschaft zu berechnen ist,

7. 7.Ziffer7
fir die Feststellung des Anteils, der einer Verwertungsgesellschaft im Fall eines gesetzlichen
Beteiligungsanspruchs zusteht.

1. (3)Absatz 3,Rechtssachen, flr die der Urheberrechtssenat zustandig ist, sind den ordentlichen Gerichten
entzogen.

1. (4)Absatz 4,Vor dem Urheberrechtssenat geschlossene Vergleiche haben die Wirkung gerichtlicher Vergleiche."

2.2. Fir diese Inanspruchnahme ist eine Gebihr zu entrichten, wobei sich die gesetzliche Grundlage daflr in §32
VerwGesG 2006 findet:

"Vergutungen und Gebuhren

§32. (1) Die Mitglieder und Schriftfihrer des Urheberrechtssenats haben Anspruch auf eine Vergltung fur ihren Zeit-
und Arbeitsaufwand. Die Vergltung ist in einer Verordnung des Bundesministers fur Justiz unter Bedachtnahme auf
die Bedeutung und den Umfang der Aufgaben des Urheberrechtssenates zu regeln.

1. (2)Absatz 2,Fur die Inanspruchnahme des Urheberrechtssenates ist eine GebuUhr zu entrichten, deren H6he durch
eine Verordnung des Bundesministers fiir Justiz festzulegen ist. Die Gebihren sind so festzulegen, dass der durch
die Inanspruchnahme des Urheberrechtssenates und des fur ihn zur Verfiigung gestellten Personals verursachte
Aufwand im Durchschnitt gedeckt wird.

1. (3)Absatz 3,Der Urheberrechtssenat hat nach Abschluss jedes Verfahrens die in Abs2 vorgesehene Geblhr nach
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Maf3gabe des durch das Verfahren verursachten Aufwandes zu bestimmen und dem Antragsteller oder dessen
Gegner oder beiden von ihnen nach billigem Ermessen die Bezahlung dieser GebUhr aufzuerlegen."

ISd 832 Abs2 VerwGesG 2006 erlield das Bundesministerium flr Justiz 2006 die UrhRSGV,BGBI. Il 247/2006, wobei fur
den vorliegenden Fall vor allem die 81 Abs2 und 84 leg.cit. von Bedeutung sind: ISd §32 Abs2 VerwGesG 2006 erliel3 das
Bundesministerium fur Justiz 2006 die UrhRSGV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 247 aus 2006,, wobei fur den vorliegenden
Fall vor allem die 81 Abs2 und 84 leg.cit. von Bedeutung sind:

"81. (2) In den Fallen des 830 Abs2 Z1 und 2 VerwGesG 2006, wenn die Zustandigkeit des Urheberrechtssenates
Uberhaupt verneint wird, oder in anderen Fallen einfacher Erledigung reduziert sich der Multiplikator gemal3 Abs1 auf
die Halfte.

84. Die Gebuhr fur die Inanspruchnahme des Urheberrechtssenates betragt fur jedes Verfahren 1 800 €, in den in §1
Abs2 bezeichneten Fallen jedoch 800 £."

IIl. 1. Zur zundchst behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Unversehrtheit des
Eigentums durch die Vorschreibung von € 800,00 als Inanspruchnahmegebihr erstattete die beschwerdefiihrende
Partei keine naheren Ausfuhrungen, dufRerte jedoch zur Gebuhrenpflicht Gleichheitsbedenken. Im Einzelnen fuhrte sie
aus:romisch drei. 1. Zur zunachst behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Unversehrtheit des Eigentums durch die Vorschreibung von € 800,00 als Inanspruchnahmegebuhr erstattete die
beschwerdefiihrende Partei keine ndheren Ausfihrungen, duRerte jedoch zur Gebuhrenpflicht Gleichheitsbedenken.
Im Einzelnen fihrte sie aus:

Knupfe man an das Vorerkenntnis vom 28.9.2007, B133/07 ua. (= VfSlg.18.222/2007) an, so sei die Tatigkeit des
Urheberrechtsenates inhaltlich mit jener der Schiedskommission gleichzusetzen. Das Verfahren bei der
Schiedskommission sei ein kontradiktorisches gewesen, wahrend das vorliegende Verfahren von Amts wegen
eingeleitet worden sei. Knipfe man an das Vorerkenntnis vom 28.9.2007, B133/07 ua. (= VfSlg. 18.222 aus 2007,) an, so
sei die Tatigkeit des Urheberrechtsenates inhaltlich mit jener der Schiedskommission gleichzusetzen. Das Verfahren
bei der Schiedskommission sei ein kontradiktorisches gewesen, wahrend das vorliegende Verfahren von Amts wegen
eingeleitet worden sei.

Nach §32 Abs3 VerwGesG 2006 sei "dem Antragsteller oder dessen Gegner oder beiden von ihnen nach billigem
Ermessen die Bezahlung dieser Gebihr aufzuerlegen". Die beschwerdefiihrende Partei sei aber eine siegreiche
Berufungswerberin und die Behdrde nicht ihr Gegner, sodass schon auf Grund der Wortanalyse das
Verwaltungsverfahren vor der belangten Behérde nicht gebUhrenpflichtig gewesen sei.

Selbst wenn der Wortsinn auch den vorliegenden Fall umfassen sollte, so seien antragsbedirftige Verwaltungsakte
und amtswegig erlassene Verwaltungsakte so gravierend unterschiedlich, dass sie nicht gleich behandelt werden
darften.

Es sei auch unsachlich, den siegreichen Berufungswerber dann, wenn es sich um ein kontradiktorisches Verfahren
handelt, von der GebuUhrenpflicht freizustellen, den gleichfalls siegreichen Berufungswerber im amtswegig
eingeleiteten Verfahren jedoch mit der vollen GebUhrenpflicht zu belasten.

Das Erkenntnis VfSlg. 8305/1978 sei auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Dieses Erkenntnis habe die
Eingabengeblhr nach TP14 Abs6 und damit eine niedrige Stempelgebihr betroffen, die ohne Ricksicht auf den
Ausgang eines Berufungsverfahrens zu zahlen war, wahrend die Inanspruchnahme der Behérde im vorliegenden Fall
zu einer hohen Gebuhr (€ 1.800,00 bzw. € 800,00) fihre. Das Erkenntnis VfSlg. 8305 aus 1978, sei auf den vorliegenden
Fall nicht Ubertragbar. Dieses Erkenntnis habe die Eingabengebihr nach TP14 Abs6 und damit eine niedrige
Stempelgebihr betroffen, die ohne Riicksicht auf den Ausgang eines Berufungsverfahrens zu zahlen war, wahrend die
Inanspruchnahme der Behorde im vorliegenden Fall zu einer hohen Gebuhr (€ 1.800,00 bzw. € 800,00) fihre.

Damit wirde auch die Effizienz des Rechtsschutzes in Frage gestellt.

2. Es mangle auch an einer "gesetzlichen Determinierung der Inanspruchnahme." Hiezu fihrt die Beschwerdefihrerin
aus:

"Satz 1 des 832 Abs2 VerwGesG 2006 spricht von eine[r] 'Gebuhr' (Singular!), der Satz 2 von der Festlegung der (Hdhe
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der) 'Gebuhren' (Plurall!). Mit zwei Gebulhren(an)satzen (€ 1.800,- bzw. € 800,-) beschrankt sich die Verordnung auf das
absolute Minimum der gebotenen Differenzierungen in Form von Abstufungen der Hohe nach als Ergebnis der
Berucksichtigung unterschiedlicher Sachverhalte, die zur 'Inanspruchnahme’ der belangten Behorde fuhren."

Es fehlten gesetzliche Vorgaben, die der sachgerechten Berucksichtigung der verschiedenen Fallkonstellationen
Rechnung tragen.

3. Der Berufungswerber sei auch kein Antragsteller im Sinne der Gebuhrenbestimmung. Zum Vergleich fuhrt die
beschwerdeflihrende Partei 873 Abs1 AVG an, der ausdrucklich zwischen "Antrdgen von Parteien" und "Berufungen"
unterscheide.

4. Die Verordnung sei gesetzwidrig, weil keine sachgerechte Abstufung in der weitgehend undifferenzierten Festlegung
der "Inanspruchnahmegebuhr" besteht. Die Unterteilung in blof3 zwei Stufen sei nicht sachgerecht.

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zuldssigen - Beschwerderdmisch vier. Der Verfassungsgerichtshof hat zur -
zuldssigen - Beschwerde

erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof vermag der Auslegung des 832 Abs3 VerwGesG 2006 durch die belangte Behérde nicht
entgegenzutreten, wenn sie einen Berufungswerber als "Antragsteller" behandelt und ihm als solchen die Gebuhr
vorschreibt, enthalt eine Berufung doch zwingend den Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Dass ein
Berufungswerber die Berufungsbehérde "in Anspruch nimmt", kann auch nicht zweifelhaft sein.

2. 832 VerwGesG 2006 ist auch nicht gleichheitswidrig:

2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat. 2.1. Eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz kann
nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326
aus 1998, und16.488 aus2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelbt hat.

Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern
inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB VfSlg. 14.039/1995,
16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (s. etwa 16.176/2001, 16.504/2002). Diese Schranken sind im vorliegenden Fall nicht Uberschritten. Ob eine
Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Maf3
des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003). Der
Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSlg. 13.327 aus 1993,, 16.407 aus 2001,). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen vergleiche zB VfSlg.
14.039 aus 1995,, 16.407 aus 2001,). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs
wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet
erscheinende Art zu verfolgen (s. etwa 16.176 aus 2001,, 16.504 aus 2002,). Diese Schranken sind im vorliegenden Fall
nicht Uberschritten. Ob eine Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden
wird, kann nicht mit dem MaR des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg. 14.301 aus 1995,, 15.980 aus 2000,
und 16.814 aus 2003,).

2.2. Ob ein Verfahren kontradiktorisch ist oder nicht, sagt noch nichts tber den Grad der Inanspruchnahme der
Behorde aus, sodass es aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht geboten ist, beide Falle unterschiedlich zu
behandeln. Da bei einem kontradiktorischen Verfahren zwei (oder mehr) Parteien die Behérde in Anspruch nehmen,
bestehen mehr Parteien, unter denen die GebUhr aufgeteilt werden kann. Dabei bleibt es dem Gesetzgeber
Uberlassen, wie er diese GebUhr unter den mehreren Gebuhrenpflichtigen aufteilt. Er kann die Aufteilung auch - wie in
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832 VerwGesG 2006 vorgesehen - der Behdrde nach billigem Ermessen Uberlassen. Besteht aber bloR eine Partei, so
kann nur diese gebuhrenpflichtig sein.832 VerwGesG 2006 stellt also - entgegen der Meinung der
beschwerdeflhrenden Partei - nicht den siegreichen Berufungswerber gebuhrenfrei, sondern stellt sicher, dass die
Gebuhr entrichtet wird. Der Umstand, dass bei Bestehen blo3 einer Partei nur dieser die Gebuhr vorgeschrieben
werden kann, folgt der Tatsache, dass es eben keine weitere Partei gibt und ist nicht eine Diskriminierung gegentber
jener Partei, der im kontradiktorischen Verfahren unter Umstdnden "nach billigem Ermessen" keine Gebuhr
vorgeschrieben wird, weil sie ohnehin von der anderen Partei getragen wird.

2.3. Dass in einem verwaltungsrechtlichen Berufungsverfahren auch einem erfolgreichen Berufungswerber Gebuhren
vorgeschrieben werden kénnen, ist nicht unsachlich, wiirde doch andernfalls der Behérdenaufwand in keiner Weise
abgegolten. Beruht die Notwendigkeit zur Erhebung einer Berufung auf dem Verschulden einer Behdrde, so kann dies
allenfalls Anlass fiir eine Amtshaftung geben, doch ist der Gesetzgeber deshalb nicht aus verfassungsrechtlichen
Grinden gehalten, erfolgreichen Berufungswerbern die Bezahlung einer Geblhr Uberhaupt zu erlassen.

2.4. 832 Abs2 VerwGesG 2006 widerspricht auch nicht dem Determinierungsgebot, mag der Wechsel von Singular und
Plural auch einen sprachlichen Mangel darstellen. Die Verordnungsermachtigung sieht jedenfalls im Ergebnis die
Festlegung von nicht bloR einer Gebihr vor. Bei der Gebulhrenfestlegung ist auf den durchschnittlichen Aufwand
abzustellen. Die UrhRSGV tragt dem durch die Differenzierung der Geblhrenhdhe nach Art der zu erledigenden Falle -
namlich einerseits Normalfdlle und andererseits Zurlickweisungen mangels Zustandigkeit und andere einfache
Erledigungen - Rechnung. Eine weitergehende Differenzierung, insbesondere auch durch Wegfall der Gebuhr bei
erfolgreichen Berufungen sieht weder die Verordnungsermdachtigung vor, noch ist diese sachlich geboten.

2.5. Die Hohe der Geblhr von € 800,00 erreicht auch nicht eine finanzielle Belastung von Parteien, die den
Rechtsschutz in Frage stellt.

In den Erkenntnissen betreffend die Geblhren im Vergabeverfahren, auf das die beschwerdeflihrende Partei hinweist,
erfolgte die Aufhebung der Geblhrenbestimmungen auch nicht bloR wegen der Hohe der Geblhr, sondern weil es
unsachlich war, die GebUhr bei mehrfacher Antragstellung im gleichen Verfahren mehrfach in gleicher Héhe
vorzuschreiben (VfSlg. 17.783/2006 ua.). In den Erkenntnissen betreffend die GebUhren im Vergabeverfahren, auf das
die beschwerdeflhrende Partei hinweist, erfolgte die Aufhebung der Gebihrenbestimmungen auch nicht bloR wegen
der Hohe der Gebuhr, sondern weil es unsachlich war, die GebUhr bei mehrfacher Antragstellung im gleichen
Verfahren mehrfach in gleicher Hohe vorzuschreiben (VfSlg. 17.783 aus 2006, ua.).

3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die beschwerdefiihrende Partei in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

V. Die Beschwerde war daher abzuweisen.romisch finf. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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