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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
EndbesteuerungsG 81, §2, 83
EStG 1988 §20 Abs2, 837 Abs8, 897 Abs4 idF BudgetbegleitG 2003

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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EStG 1988 § 20 heute

EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2022
EStG 1988 § 20 gultig ab 07.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/2022

EStG 1988 § 20 gultig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 118/2015
EStG 1988 § 20 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 118/2015
EStG 1988 § 20 gultig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
EStG 1988 § 20 gultig von 21.03.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013
EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 20.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011

. EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. EStG 1988 § 20 guiltig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011

. EStG 1988 § 20 gultig von 18.06.2009 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 20 gultig von 31.12.2005 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
. EStG 1988 § 20 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004

. EStG 1988 § 20 guiltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. EStG 1988 8§ 20 gultig von 15.07.1999 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
. EStG 1988 8§ 20 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
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19. EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
20. EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
21. EStG 1988 § 20 giltig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
22. EStG 1988 § 20 guiltig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
23. EStG 1988 § 20 guiltig von 01.01.1995 bis 04.05.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
24. EStG 1988 § 20 giltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
25. EStG 1988 § 20 guiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 20 giltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

Leitsatz

Keine Bedenken gegen die "Bruttobesteuerung" der - einem besonderen Steuersatz unterliegenden - auslandischen
Kapitalertrage durch Ausschluss des Abzugs von Werbungskosten; Verbot der Diskriminierung ausléandischer
Kapitalertrage aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden; Anwendung des objektiven Nettoprinzips des
Endbesteuerungsgesetzes jedoch nicht geboten; Berechtigung des Gesetzgebers zur Erstreckung des Abzugsverbotes
auch auf die den inlandischen Kapitalertragen gleichgestellten auslandischen Kapitalertragen

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der

Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist Pensionist und bezog in denrémisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer ist Pensionist und

bezog in den

Jahren 2000 bis 2003 neben inlandischen Kapitalertragen Dividenden aus Anteilen an einer Kapitalgesellschaft in der
Tschechischen Republik. In seinen Einkommensteuererklarungen beantragte er fiir die Jahre 2000 bis 2002 die
Besteuerung mit dem Halftesatz nach §37 Abs4 EStG 1988 und fiur das Jahr 2003 die Besteuerung gemaf §37 Abs8 iVm
897 Abs4 EStG 1988 und machte den Abzug von mit den Dividenden in Zusammenhang stehenden Werbungskosten
geltend.Jahren 2000 bis 2003 neben inlandischen Kapitalertragen Dividenden aus Anteilen an einer Kapitalgesellschaft
in der Tschechischen Republik. In seinen Einkommensteuererklarungen beantragte er fur die Jahre 2000 bis 2002 die
Besteuerung mit dem Halftesatz nach 837 Abs4 EStG 1988 und fur das Jahr 2003 die Besteuerung gemal’ 837 Abs8 in
Verbindung mit 897 Abs4 EStG 1988 und machte den Abzug von mit den Dividenden in Zusammenhang stehenden
Werbungskosten geltend.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2005 wich das Finanzamt von der Abgabenerklarung insofern ab, als es die auslandischen
Kapitalertrage nicht mit dem Halftesteuersatz, sondern mit dem in 837 Abs8 1. Satz EStG 1988 normierten besonderen
Steuersatz von 25% versteuerte, die auslandische 15%ige Quellensteuer im Ausmal von zwei Dritteln (gemaf3 Art10
DBA Osterreich-CSSR) anrechnete und den Abzug der geltend gemachten Werbungskosten in Hinblick auf 897 Abs4 Z1
1. Satz EStG 1988 verweigerte. Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers gab der Unabhdngige
Finanzsenat (UFS) mit Bescheid vom 26. November 2007 keine Folge.

Zur Begrundung fuhrt der UFS aus, dass auslandische Kapitalertrage, auf die die Endbesteuerung nicht anzuwenden
ist, urspringlich dem Normalsteuersatz unterlagen. Die generelle Nicht-Endbesteuerung von Ertrédgen aus
auslandischen Investmentfonds habe der Verfassungsgerichtshof als Verletzung des Endbesteuerungsgesetzes
qualifiziert (VfSlg. 16.475/2002). Uberdies sei die Benachteiligung von auslandischen Kapitalertragen gegeniiber den
inlandischen Kapitalertragen auch europarechtlich nicht zu halten gewesen. Daher sei durch das Budgetbegleitgesetz
2003 (BBG 2003) auch fur auslandische Kapitalertrage eine der Endbesteuerung vergleichbare Besteuerung mit einem
"besonderen Steuersatz von 25%" eingefiihrt worden ("Veranlagungsendbesteuerung"). Bei der Versteuerung mit dem
"besonderen Steuersatz" seien die Kapitalertrage - wie bei der Endbesteuerung - ohne jeden Abzug anzusetzen (kein
Abzug von Betriebsausgaben oder Werbungskosten). Dass das Finanzamt bei Durchfihrung der Halftebesteuerung
den Abzug der vom steuerlichen Vertreter geltend gemachten Werbungskosten versagt hat, entspreche daher der
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einfachgesetzlichen Rechtslage (837 Abs8 2. Satz iVm 897 Abs4 Z1 EStG 1988). Zur Begrindung fuhrt der UFS aus, dass
auslandische Kapitalertrage, auf die die Endbesteuerung nicht anzuwenden ist, urspringlich dem Normalsteuersatz
unterlagen. Die generelle Nicht-Endbesteuerung von Ertrdgen aus auslandischen Investmentfonds habe der
Verfassungsgerichtshof als Verletzung des Endbesteuerungsgesetzes qualifiziert (VfSlg. 16.475 aus 2002,). Uberdies sei
die Benachteiligung von auslandischen Kapitalertrdgen gegenlber den inlandischen Kapitalertrdgen auch
europarechtlich nicht zu halten gewesen. Daher sei durch das Budgetbegleitgesetz 2003 (BBG 2003) auch fir
auslandische Kapitalertrage eine der Endbesteuerung vergleichbare Besteuerung mit einem "besonderen Steuersatz
von 25%" eingefihrt worden ("Veranlagungsendbesteuerung"). Bei der Versteuerung mit dem "besonderen
Steuersatz" seien die Kapitalertrage - wie bei der Endbesteuerung - ohne jeden Abzug anzusetzen (kein Abzug von
Betriebsausgaben oder Werbungskosten). Dass das Finanzamt bei Durchfuhrung der Halftebesteuerung den Abzug
der vom steuerlichen Vertreter geltend gemachten Werbungskosten versagt hat, entspreche daher der
einfachgesetzlichen Rechtslage (837 Abs8 2. Satz in Verbindung mit 897 Abs4 Z1 EStG 1988).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7 B-VG) und auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt wird.

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, dass das Abzugsverbot von Werbungskosten im Zusammenhang mit der
Veranlagung von Kapitaleinkiinften sowohl fir auslandische als auch fir inlandische Kapitaleinklnfte
verfassungswidrig sei. Durch das BBG 2003 sei es - auf Grund der Rechtsprechung des EuGH (u.a. EuGH 6.6.2000, Rs. C-
35/98, Verkooijen, Slg. 2000, 1-04071, und EuGH 30.5.2002, Rs.C-516/99, Schmid, Slg. 2002, 1-04573) und des
Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 16.475/2002) - zu einer ertragsteuerlichen Gleichbehandlung in- und ausléndischer
Kapitaleinkliinfte gekommen. Die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der einschlagigen Regelungen des EStG 1988 in der
Fassung vor dem BBG 2003 sei durch das Urteil des EuGH vom 15. Juli 2004, Rs. C-315/02, Lenz, Slg. 2004, 1-07063,
bestatigt worden. Auf Grund dieses Urteils sei die durch das BBG 2003 geschaffene Rechtslage riickwirkend auch in
allen offenen Verfahren anzuwenden. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass das Abzugsverbot von Werbungskosten
im Zusammenhang mit der Veranlagung von Kapitaleinkiinften sowohl fiir auslandische als auch fir inlandische
Kapitaleinklinfte verfassungswidrig sei. Durch das BBG 2003 sei es - auf Grund der Rechtsprechung des EuGH (u.a.
EuGH 6.6.2000, Rs. C-35/98, Verkooijen, Slg. 2000, 1-04071, und EuGH 30.5.2002, Rs.C-516/99, Schmid, Slg. 2002, I-
04573) und des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 16.475 aus 2002,) - zu einer ertragsteuerlichen Gleichbehandlung in-
und auslandischer Kapitaleinkiinfte gekommen. Die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der einschlagigen Regelungen des
EStG 1988 in der Fassung vor dem BBG 2003 sei durch das Urteil des EuGH vom 15. Juli 2004, Rs. C-315/02, Lenz, Slg.
2004, 1-07063, bestatigt worden. Auf Grund dieses Urteils sei die durch das BBG 2003 geschaffene Rechtslage
rickwirkend auch in allen offenen Verfahren anzuwenden.

Durch das BBG 2003 sei das Abzugsverbot fur Betriebsausgaben und Werbungskosten gemaR 820 Abs2 EStG 1988 auf
Aufwendungen ausgeweitet worden, die in Zusammenhang mit Einklnften gemafld 837 Abs8 Z2-4 EStG 1988 stehen.
Dieses Abzugsverbot sei gemal 8§97 Abs4 Z1 erster Satz EStG 1988 auch dann schlagend, wenn der Steuerpflichtige die
freiwillige Veranlagung gemaR §97 Abs4 EStG 1988 beantrage. Die Verfassungswidrigkeit dieser "Bruttobesteuerung"
ergebe sich daraus, dass (1) das generelle Abzugsverbot gemal 897 Abs4 Z1 EStG 1988 (auch) im Rahmen einer
freiwilligen Veranlagung gelte und (2) dieses weite Abzugsverbot im verfassungsgesetzlichen Auftrag des
Endbesteuerungsgesetzes keine Deckung finde.

3. Der UFS als belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

4. Uber Einladung des Verfassungsgerichtshofes erstattete der Bundesminister fir Finanzen (BMF) eine Stellungnahme
zu den in der Beschwerde aufgeworfenen Bedenken.

Der BMF bestreitet nicht, dass die im Beschwerdefall strittigen auslandischen Kapitalertrage vom Verfassungsauftrag
des Endbesteuerungsgesetzes nicht erfasst sind, kommt aber zusammenfassend zu folgendem Ergebnis
(Hervorhebungen im Original):

"Die Endbesteuerung ist eine fir Abgabepflichtige wie Finanzverwaltung einfache Form der Steuererhebung, die einen
glnstigen Einheitssatz mit einem Abzugsverbot fiir Aufwendungen verbindet.

Das verfassungsrechtliche EndBG selbst verpflichtet nur in partiellen Bereichen zu einer Endbesteuerung
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auslandischer Kapitalertrage und verschweigt sich zur Besteuerung der Ubrigen auslandischen Kapitalertrage
auBerhalb seines Anwendungsbereiches. Der kasuistische Endbesteuerungsauftrag des EndBG wurde damit aber zu
dem Ergebnis fuhren, dass sowohl die Ertrage aus auslandischen Fonds als auch aus auslandischen
Forderungswertpapieren, die eine kuponauszahlende Stelle im Inland haben, nicht von der Abgeltungswirkung der
KESt ausgeschlossen sind, andere auslandische Kapitalertrage jedoch schon. Freilich steckt das EndBG nach Auffassung
des BMF nur den Rahmen dessen ab, was zwingend der Endbesteuerung zu unterziehen ist. Dies schlie3t jedoch nicht
aus, weitere Kapitalertrage - insbesondere aus Gleichheitsiberlegungen oder gemeinschaftsrechtlichen Erwagungen -

ebenfalls der Endbesteuerung zu unterziehen.

Durch 8837 Abs8 und 20 Abs2 EStG 1988 wird das Regelungskonzept des EndBG ausgeweitet und werden alle
auslandischen Kapitalertrage, die den inlandischen vom EndBG erfassten Kapitalertragen vergleichbar sind, erfasst.
Nach Auffassung des BMF wird durch diese gesetzliche Losung gerade dem Gleichheitssatz Rechnung getragen. Mit
dem vom Verfassungsgesetzgeber geschaffenen EndBG ist namlich ein besonderer verfassungsrechtlicher
Vergleichsmalistab entstanden, den der einfache Gesetzgeber bei der Gestaltung der Rechtslage fir die Besteuerung

von auslandischen Kapitalertragen bertcksichtigen darf bzw muss.

Die Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips (im Vergleich zu den anderen Einkuinften der sechs Einkunftsarten) ist
daher mit dem Ziel der Gleichbehandlung aller vergleichbarer in- und auslandischer Kapitalertrage in der
Endbesteuerung abzuwagen. Sie erscheint in diesem Lichte nach Ansicht des BMF nicht als verfassungsrechtlich
bedenklich.

Neben diesen verfassungsrechtlichen Uberlegungen sprechen insbesondere auch gemeinschaftsrechtliche
Uberlegungen fir eine Gleichbehandlung vergleichbarer in- und auslédndischer Kapitalertrdge, da das
Gemeinschaftsrecht eine Offnung der Endbesteuerung fir auslédndische Kapitalertrage verlangt. Wirde man hier -
anders als bei inlandischen Kapitalertragen - auf ein Abzugsverbot verzichten, kdme es zu einer nach Ansicht des BMF
nicht gerechtfertigten Besserstellung auslandischer Kapitalertrage, obwohl das Gemeinschaftsrecht gar keinen solchen
Verzicht auf das Abzugsverbot verlangt. Dieses Ergebnis vermeidet man, wenn man im EndBG den sachnaheren und
angemessene[ren] Vergleichsmal3stab fur die Besteuerung vergleichbarer auslandischer Kapitalertrage sieht.

Das vom Beschwerdefiihrer gertgte Abzugsverbot im Zusammenhang mit der Veranlagung von auslandischen
Kapitalertragen erscheint daher im Lichte des Gleichheitssatzes nicht nur sachlich gerechtfertigt, sondern daruber
hinaus moéglicherweise sogar sachlich geboten."

5. Der Beschwerdefuhrer replizierte auf diese Stellungnahme.

Il. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:rémisch zwei. Die malRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt
dar:

Die 881 bis 3 des in Verfassungsrang stehenden Endbesteuerungsgesetzes, BGBI. 11/1993 idF BGBI. 201/1996, lauten:
Die 881 bis 3 des in Verfassungsrang stehenden Endbesteuerungsgesetzes, Bundesgesetzblatt 11 aus 1993, in der
Fassung Bundesgesetzblatt 201 aus 1996,, lauten:

"ABSCHNITT I"ABSCHNITT rémisch eins

Steuerabgeltung bei bestimmten Einkunften aus

Kapitalvermdgen und sonstigem Vermogen durch

Abzug von KapitalertragsteuerSteuerabgeltung bei bestimmten EinkUnften aus, Kapitalvermégen und sonstigem
Vermdgen durch, Abzug von Kapitalertragsteuer

81. (1) Es ist bundesgesetzlich vorzusehen, dald bei der Besteuerung
1. von Einkinften aus Kapitalvermoégen (827 des Einkommensteuergesetzes 1988), und zwar von

a) Kapitalertragen aus Geldeinlagen bei Banken und sonstigen Forderungen gegenuber Banken (81 des
Kreditwesengesetzes), denen ein Bankgeschaft zugrunde liegt,

b) Kapitalertragen aus Forderungswertpapieren, wenn sich die kuponauszahlende Stelle im Inland befindet,

c) Kapitalertragen  aus  Ausschittungen  inlandischer  Kapitalgesellschaften ~ oder  Erwerbs-  und
Wirtschaftsgenossenschaften auf Gesellschafts- und Genossenschaftsanteile sowie auf Genul3rechte,
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d) Kapitalertragen aus Ausschittungen auf Partizipationskapital im Sinne des Bankwesengesetzes oder des
Versicherungsaufsichtsgesetzes,

e) Ruckvergltungen aus Anteilen an Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften mit Ausnahme der Rickvergutungen
gemal §13 des Korperschaftsteuergesetzes 1988,

f) Zuwendungen jeder Art von Privatstiftungen an Beglinstigte und Letztbegunstigte sowie

2. des sonstigen Vermogens (869 des Bewertungsgesetzes 1955), aus dem die Kapitalertrage im Sinne der Z1 flieRen,
sowie des Erwerbes dieses Vermdgens von Todes wegen die Steuern (Abs2) - soweit diese Kapitalertrage nach der fur
das Kalenderjahr 1993 geltenden Rechtslage einem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen - mit dem
Kapitalertragsteuerabzug abgegolten sind. Fir abzugsfreie Forderungswertpapiere ist bundesgesetzlich vorzusehen,
dal’ die Abgeltung der Steuern auch dann eintritt, wenn im Wege der kuponauszahlenden Stelle ein Betrag in Hohe
dieser Kapitalertragsteuer geleistet wird. Unter die Steuerabgeltung fallen ab der Veranlagung 1996
Forderungswertpapiere im Sinne des 893 Abs3 Z1 bis 3 nur dann, wenn sie bei ihrer Begebung sowohl in rechtlicher als
auch in tatsachlicher Hinsicht einem unbestimmten Personenkreis angeboten werden; dies gilt hinsichtlich der
Erbschafts- und Schenkungssteuer fiir Erwerbe von Todes wegen, wenn der Erblasser nach dem 31. Mai 1996

verstorben ist.
1. (2)Absatz 2,Abs1 gilt hinsichtlich

1. Lit. a und b fur die Einkommensteuer (Koérperschaftsteuer) und Vermdgensteuer, soweit die Steuerschuld ab 1.
Janner 1993 entstanden ist, sowie die Erbschafts- und Schenkungssteuer, wenn der Erblasser nach dem 31. Dezember

1992 verstorben ist.
2. Lit. c bis f fUr die Einkommensteuer, soweit die Steuerschuld ab 1. Janner 1994 entstanden ist.

1. (3)Absatz 3,Es ist bundesgesetzlich vorzusehen, daB fur natlrliche Personen bei Kapitalertragen im Sinne des
Abs1 die Einkommensteuer, soweit die Kapitalertrage nach dem 31. Dezember 1993 zugeflossen sind, auch dann
mit dem Kapitalertragsteuerabzug oder mit einem im Wege der kuponauszahlenden Stelle geleisteten Betrag in

Héhe der Kapitalertragsteuer (Abs1 letzter Satz) abgegolten sind, wenn sie zu den Betriebseinnahmen gehéren.

1. (4)Absatz 4,Die Kapitalertragsteuer fur Kapitalertrage im Sinne des Abs1 ist mit einem einheitlichen Satz
festzusetzen. Sie darf nicht weniger als 20% und nicht mehr als die Halfte des flr das betreffende Jahr bei der

Einkommensteuer geltenden hochsten Steuersatzes betragen.

1. (5)Absatz 5,Es ist bundesgesetzlich vorzusehen, dal? die einbehaltene Kapitalertragsteuer insoweit erstattet wird,
als sich aus der Anwendung des flr die Einkommensteuer (Kérperschaftsteuer) jeweils geltenden Steuertarifs auf
das Einkommen eine niedrigere Steuer ergabe. Dabei ist das Ausmal? der Steuererstattung bei einem
unterhaltsberechtigten Steuerpflichtigen um die steuerliche Abgeltung der Unterhaltsverpflichtungen zu kurzen.
Ferner ist bundesgesetzlich vorzusehen, dal3 bei der Erstattung der fir 1993 einbehaltenen Kapitalertragsteuer
der fr 1994 geltende Einkommensteuertarif anzuwenden ist.

82. (1) Es ist bundesgesetzlich vorzusehen, daf fur Kapitalertrage und Vermaogen, fir die eine Abgeltung der Steuern
(81 Abs2 Z1) eintritt, bei der Ermittlung des Einkommens (82 Abs2 des Einkommensteuergesetzes 1988, §7 Abs2 des
Kérperschaftsteuergesetzes 1988), des Einkommens fir Zwecke der Erstattung (81 Abs5), des Gesamtvermdgens (876
des Bewertungsgesetzes 1955) und des Erwerbes von Todes wegen (820 des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes 1955) Werbungskosten, Schulden und Lasten nicht bertcksichtigt werden.

1. (2)Absatz 2,Es ist bundesgesetzlich vorzusehen, dal? fir Kapitalertrage, die zu den Betriebseinnahmen gehdren
und fur die eine Abgeltung der Einkommensteuer eintritt (81 Abs3), bei der Ermittlung des Einkommens (82 Abs2
des Einkommensteuergesetzes 1988) Betriebsausgaben nicht bertcksichtigt werden.

83. Von den MaBnahmen im Sinne der 881 und 2 bleiben unberahrt:
1. Die Besteuerung von Einkunften und Vermaogen, die nicht dieser Kapitalertragsteuer unterliegen.

2. Die Besteuerung von Erwerben von Todes wegen von Vermoégen, aus dem keine Kapitalertrdge im Sinne des 81
flieBen, sowie von Schenkungen unter Lebenden."



820 Abs2 EStG 1988 lautet in der seit dem Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI. | 71, geltenden Fassung:820 Abs2 EStG
1988 lautet in der seit dem Budgetbegleitgesetz 2003, Bundesgesetzblatt romisch eins 71, geltenden Fassung:

"Nichtabzugsfahige Aufwendungen und Ausgaben

820. (1) Bei den einzelnen Einklnften durfen nicht abgezogen werden:

1. (2)Absatz 2,Weiters durfen bei der Ermittlung der Einklinfte Aufwendungen und Ausgaben, soweit sie mit nicht
steuerpflichtigen Einnahmen, mit Kapitalertragen im Sinne des §97 oder mit Kapitalertragen, die gemaf3 837 Abs8
mit einem besonderen Steuersatz versteuert werden, in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen,

nicht abgezogen werden."
837 Abs8 EStG 1988 lautet in der Fassung des BBG 2003 auszugsweise:
"Ermafigung der Progression, Sondergewinne
837.(1) ...

1. (8)Absatz 8,Folgende Einklinfte oder Kapitalertrage sind bei der Berechnung der Einkommensteuer desselben
Einkommensteuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag der Einkinfte noch beim Einkommen (§2 Abs2) zu
berucksichtigen und mit einem besonderen Steuersatz von 25% zu versteuern:

1.

2. Auslandische Kapitalertrage im Sinne des 893 Abs2 Z1 lita bis ¢, die nicht von einer inlandischen auszahlenden Stelle
(895 Abs3 Z4) ausbezahlt werden.

3. Nicht im Inland bezogene Kapitalertrage im Sinne des 893 Abs2 Z3 sowie §93 Abs3.
4. ..

Die Kapitalertrage sind ohne jeden Abzug anzusetzen. Die Einkommensteuer gilt durch die besondere Besteuerung als
abgegolten. Kapitalertrage im Sinne des 8§93 Abs3 Z1 bis 3 sowie diesen entsprechenden Kapitalertragen aus
Genussrechten fallen nur dann unter die Steuerabgeltung, wenn sie bei ihrer Begebung sowohl in rechtlicher Hinsicht
als auch in tatsachlicher Hinsicht einem unbestimmten Personenkreis angeboten werden. ..."

Durch BGBI. | 80/2003 wurde der Abs8 des837 EStG 1988 neuerlich zur Ganze neu gefasst (wobei inhaltliche
Anderungen u.a. in Bezug auf Immobilien-Investmentfonds getroffen wurden). Durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 80
aus 2003, wurde der Abs8 des 837 EStG 1988 neuerlich zur Génze neu gefasst (wobei inhaltliche Anderungen u.a. in
Bezug auf Immobilien-Investmentfonds getroffen wurden).

897 Abs4 EStG 1988 regelt das Verfahren zur Erstattung der Kapitalertragsteuer und (seit dem BBG 2003) der nach§37
Abs8 EStG 1988 zu erhebenden Steuer fur den Fall, dass die nach dem in Betracht kommenden Steuertarif zu

erhebende Einkommensteuer geringer ist.

I'1l.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist im Beschwerdefall allein strittig, ob es zulassig ist, Aufwendungen im
Zusammenhang mit Kapitalertragen, die nach 837 Abs8 EStG 1988 einem besonderen Steuersatz (von 25%)
unterliegen, vom Abzug generell oder zumindest im Fall der Veranlagung solcher Einkinfte auszuschliel3en, die
Besteuerung dieser Kapitalertrage somit als "Bruttobesteuerung" auszugestalten.

2. Nach der dem Einkommensteuerrecht zugrunde liegenden Konzeption soll diese Steuer den periodisch erzielten
Zuwachs an personlicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, ausgedruckt im Wesentlichen durch das am Markt erzielte
(Rein)Einkommen, erfassen. Dieses Konzept gebietet es grundsatzlich, die zur Erzielung des Einkommens
aufgewendeten Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage abzuziehen (sog. objektives Nettoprinzip). So hat der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 16.760/2002 (S 1089) formuliert: "Da es bei der Einkommensteuer im
allgemeinen und bei der Erfassung von Spekulationsgeschaften im besonderen um die Besteuerung der im
Einkommen zutage tretenden wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit geht, wird die aus einem solchen

VerdulRerungsgeschaft resultierende Leistungsfahigkeit nur dann zutreffend erfaRt, wenn die mit dem Geschaft in
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wirtschaftlichem  Zusammenhang  stehenden  Aufwendungen oder  Erldsminderungen als  negative
Einkommenskomponenten bertcksichtigt werden. Andernfalls kdime es insoweit zur Besteuerung von Einkommen, das
gar nicht erzielt wurde." Schon im Erkenntnis VfSIg. 13.724/1994, das ebenfalls die Besteuerung von
VerdulRerungsgewinnen nach 830 EStG 1988 betraf, konnte der Verfassungsgerichtshof "keinen Grund erkennen, der
es rechtfertigen konnte, die aus der Anschaffung des Wirtschaftsgutes entstandene Zinsenbelastung vom
VerauBerungserlds nicht abzuziehen". Es sei "durch nichts zu rechtfertigen, dald ein Verdul3erer, der das Wirtschaftsgut
mit Fremdkapital angeschafft hat, ungeachtet des grolReren Aufwandes, der nétig war, den VerduRerungserlds zu
erzielen, ebenso besteuert wird, wie ein Verdullerer, der dazu eigenes Vermdgen verwenden konnte" (VfSig.
13.724/1994, S 301). Bei Schuldzinsen flir Fremdkapital, das von Koérperschaften zum Erwerb von Beteiligungen
aufgewendet worden war, hat der Verfassungsgerichtshof es fir verfassungsrechtlich geboten erachtet, dass die
Schuldzinsen (vom VeraduBerungserlds dieser Beteiligungen) abgezogen werden koénnen, wenn der wirtschaftliche
Vorteil aus dem Beteiligungserwerb ausschliellich in einem korperschaftsteuerpflichtigen VeraduRerungsgewinn
besteht (VfSlg. 14.784/1997, S 286; vgl. dazu auch die Folgejudikatur VfSlg.15.229/1998, 15.934/2000). 2. Nach der dem
Einkommensteuerrecht zugrunde liegenden Konzeption soll diese Steuer den periodisch erzielten Zuwachs an
persoénlicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, ausgedriickt im Wesentlichen durch das am Markt erzielte
(Rein)Einkommen, erfassen. Dieses Konzept gebietet es grundsatzlich, die zur Erzielung des Einkommens
aufgewendeten Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage abzuziehen (sog. objektives Nettoprinzip). So hat der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 16.760 aus 2002, (S 1089) formuliert: "Da es bei der Einkommensteuer im
allgemeinen und bei der Erfassung von Spekulationsgeschaften im besonderen um die Besteuerung der im
Einkommen zutage tretenden wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit geht, wird die aus einem solchen
VerduRBerungsgeschaft resultierende Leistungsfahigkeit nur dann zutreffend erfalt, wenn die mit dem Geschaft in
wirtschaftlichem  Zusammenhang  stehenden  Aufwendungen oder  Erldsminderungen als  negative
Einkommenskomponenten berlcksichtigt werden. Andernfalls kdime es insoweit zur Besteuerung von Einkommen, das
gar nicht erzielt wurde." Schon im Erkenntnis VfSlg. 13.724 aus 1994, das ebenfalls die Besteuerung von
VerdufRerungsgewinnen nach 8§30 EStG 1988 betraf, konnte der Verfassungsgerichtshof "keinen Grund erkennen, der
es rechtfertigen kdnnte, die aus der Anschaffung des Wirtschaftsgutes entstandene Zinsenbelastung vom
VerduRRerungserlds nicht abzuziehen". Es sei "durch nichts zu rechtfertigen, dal ein VeraufRRerer, der das Wirtschaftsgut
mit Fremdkapital angeschafft hat, ungeachtet des gréReren Aufwandes, der ndtig war, den Verduf3erungserlds zu
erzielen, ebenso besteuert wird, wie ein Verduf3erer, der dazu eigenes Vermogen verwenden konnte" (VfSlg. 13.724
aus1994,, S 301). Bei Schuldzinsen fur Fremdkapital, das von Korperschaften zum Erwerb von Beteiligungen
aufgewendet worden war, hat der Verfassungsgerichtshof es fir verfassungsrechtlich geboten erachtet, dass die
Schuldzinsen (vom VerduRerungserlds dieser Beteiligungen) abgezogen werden kdénnen, wenn der wirtschaftliche
Vorteil aus dem Beteiligungserwerb ausschliellich in einem korperschaftsteuerpflichtigen VeraduRerungsgewinn
besteht (VfSlg. 14.784 aus 1997,, S 286; vergleiche dazu auch die Folgejudikatur VfSIg.15.229 aus 1998,, 15.934 aus
2000,).

Von diesem objektiven Nettoprinzip hat das im Verfassungsrang stehende Endbesteuerungsgesetz, BGBI. 11/1993 idF
BGBI. 201/1996, eine Ausnahme insofern verflgt, als danach bundesgesetzlich vorzusehen ist, dass fur Kapitalertrage,
far die eine Abgeltung der Steuern eintritt, bei der Ermittlung des Einkommens Werbungskosten nicht bertcksichtigt
werden (82 Abs1 leg.cit.). 82 Abs2 leg.cit. erstreckt dieses Abzugsverbot auch auf Betriebsausgaben im Zusammenhang
mit Kapitalertragen (81 Abs3 leg.cit.), die zu den Betriebseinnahmen gehoren. Von diesem objektiven Nettoprinzip hat
das im Verfassungsrang stehende Endbesteuerungsgesetz, Bundesgesetzblatt 11 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt 201 aus 1996,, eine Ausnahme insofern verfiigt, als danach bundesgesetzlich vorzusehen ist, dass
fUr Kapitalertrage, fur die eine Abgeltung der Steuern eintritt, bei der Ermittlung des Einkommens Werbungskosten
nicht bertcksichtigt werden (82 Abs1 leg.cit.). 82 Abs2 leg.cit. erstreckt dieses Abzugsverbot auch auf Betriebsausgaben
im Zusammenhang mit Kapitalertragen (81 Abs3 leg.cit.), die zu den Betriebseinnahmen gehdren.

Die im Beschwerdefall strittigen Kapitalertrage fallen nicht unter die Bestimmungen des Endbesteuerungsgesetzes. Es
handelt sich vielmehr um ausléndische Dividenden, die nicht der dsterreichischen Kapitalertragsteuer unterliegen und
fur die der Gesetzgeber erst durch das BBG 2003, und zwar offenbar primar aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden
(vgl. die in der RV 59 BIgNR 22. GP, 269, enthaltene Bezugnahme auf die EuGH-Rechtsprechung in der Rs C-516/99,
Schmid, betreffend die diskriminierende Besteuerung auslandischer Kapitalertrage) eine prinzipielle Gleichstellung mit
inlandischen Beteiligungsertragen herbeigefihrt hat. Seither unterliegen diese Kapitalertrage nach 837 Abs8 EStG 1988
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einer "Sondersteuer" von 25%, mit der die Steuerpflicht abgegolten ist, zugleich wurde aber auch fir diese
Kapitalertrage ein Abzugsverbot fir Werbungskosten und Betriebsausgaben verflgt (820 Abs2, 837 Abs8, 897 Abs4
EStG 1988 idF BGBI. | 71/2003). Die im Beschwerdefall strittigen Kapitalertrage fallen nicht unter die Bestimmungen des
Endbesteuerungsgesetzes. Es handelt sich vielmehr um auslandische Dividenden, die nicht der &sterreichischen
Kapitalertragsteuer unterliegen und fur die der Gesetzgeber erst durch das BBG 2003, und zwar offenbar primar aus
gemeinschaftsrechtlichen Grinden vergleiche die in der Regierungsvorlage 59 BIgNR 22. GP, 269, enthaltene
Bezugnahme auf die EuGH-Rechtsprechung in der Rs C-516/99, Schmid, betreffend die diskriminierende Besteuerung
auslandischer Kapitalertrage) eine prinzipielle Gleichstellung mit inldndischen Beteiligungsertragen herbeigefiihrt hat.
Seither unterliegen diese Kapitalertrage nach 837 Abs8 EStG 1988 einer "Sondersteuer" von 25%, mit der die
Steuerpflicht abgegolten ist, zugleich wurde aber auch fur diese Kapitalertrage ein Abzugsverbot fir Werbungskosten
und Betriebsausgaben verfligt (8§20 Abs2, 837 Abs8, §97 Abs4 EStG 1988 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 71
aus 2003,).

83 Endbesteuerungsgesetz ordnet an, dass "die Besteuerung von Einkinften und Vermogen, die nicht dieser
Kapitalertragsteuer unterliegen" von den MaBnahmen iSd §81 und 2 "unberthrt bleib[t]". Der Verfassungsgerichtshof
hat im Erkenntnis VfSIg. 15.299/1998 (S 306) im Zusammenhang mit den erbschaftssteuerrechtlichen Regelungen des
Endbesteuerungsgesetzes ausgesprochen, es sei ausgeschlossen, Steuertatbestéande, die dem Endbesteuerungsgesetz
unterliegen, mit solchen zu vergleichen, bei denen dies nicht der Fall ist, und das Ergebnis am Gleichheitssatz zu
messen. Unter Hinweis auf dieses Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 15.938/2000 im Zusammenhang
mit der Verfassungsbestimmung des 88 Abs8 FAG 1997 die Auffassung vertreten, der Verfassungsrang dieser Vorschrift
kénne nicht die Prifungskompetenz des Gerichtshofes hinsichtlich jener Vorschriften einschranken, die selbst nicht im
Verfassungsrang stehen, jedoch auf die Verfassungsbestimmung verweisen (aaO, S 255 f.). §3 Endbesteuerungsgesetz
ordnet an, dass "die Besteuerung von Einkiinften und Vermaogen, die nicht dieser Kapitalertragsteuer unterliegen" von
den MalBnahmen iSd 881 und 2 "unberthrt bleib[t]". Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis VfSlg. 15.299 aus
1998, (S 306) im Zusammenhang mit den erbschaftssteuerrechtlichen Regelungen des Endbesteuerungsgesetzes
ausgesprochen, es sei ausgeschlossen, Steuertatbestande, die dem Endbesteuerungsgesetz unterliegen, mit solchen
zu vergleichen, bei denen dies nicht der Fall ist, und das Ergebnis am Gleichheitssatz zu messen. Unter Hinweis auf
dieses Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof in VfSlg.15.938 aus 2000, im Zusammenhang mit der
Verfassungsbestimmung des 88 Abs8 FAG 1997 die Auffassung vertreten, der Verfassungsrang dieser Vorschrift kénne
nicht die Prifungskompetenz des Gerichtshofes hinsichtlich jener Vorschriften einschranken, die selbst nicht im
Verfassungsrang stehen, jedoch auf die Verfassungsbestimmung verweisen (aaO, S 255 f.).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus zunachst, dass der Gerichtshof jedenfalls - ungeachtet der Vorschriften
des Endbesteuerungsgesetzes - berechtigt ware, das fur Aufwendungen im Zusammenhang mit auslédndischen
Kapitalertragen verfiigte Abzugsverbot einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung am MaRstab des Gleichheitssatzes
zu unterziehen. Es ist aber aus dieser Judikatur nicht ohne weiteres abzuleiten, dass die dem Endbesteuerungsgesetz
unterliegenden Regelungen fir die Beurteilung der Verfassungsmaligkeit dieses Abzugsverbotes ohne jede Bedeutung
sind:

Es geht im vorliegenden Fall um die steuerliche Behandlung von (auslédndischen) Kapitalertragen, die aus
gemeinschaftsrechtlichen Grinden (vgl. die von der Beschwerde wiedergegebene Judikatur des EuGH) jedenfalls nicht
ungunstiger besteuert werden durfen als die vergleichbaren inlandischen Kapitalertrage und fir die der
Osterreichische Gesetzgeber daher - aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden, ohne verfassungsgesetzlichen Auftrag -
ebenfalls den im Endbesteuerungsgesetz vorgesehenen, typischerweise glinstigeren Steuersatz einfihren musste. Bei
einer solchen Situation ist 83 Endbesteuerungsgesetz nicht so zu verstehen, dass er die Anwendung des objektiven
Nettoprinzips auf auslandische Kapitalertrage fordert und damit eine unterschiedliche Behandlung inlédndischer und
auslandischer Kapitalertrage im Hinblick auf die damit zusammenhangenden Aufwendungen verlangt. Vielmehr ist der
einfache Gesetzgeber in diesem Fall berechtigt, das Abzugsverbot fir Aufwendungen auch auf die den inlandischen
Kapitalertragen gleichgestellten auslandischen Kapitalertrage zu erstrecken. Wollte man dies nicht annehmen, kame es
namlich zu einer Diskriminierung inldndischer Kapitalertrage gegenutber auslandischen, die zwar im Hinblick auf den
Verfassungsrang des Endbesteuerungsgesetzes verfassungsrechtlich nicht angreifbar ware, deren Vermeidung dem
Gesetzgeber aber zwecks umfassender steuerlicher Gleichstellung inlandischer und auslandischer Kapitalertrage
freisteht. Es geht im vorliegenden Fall um die steuerliche Behandlung von (ausldndischen) Kapitalertragen, die aus
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gemeinschaftsrechtlichen Grinden vergleiche die von der Beschwerde wiedergegebene Judikatur des EuGH) jedenfalls
nicht ungunstiger besteuert werden durfen als die vergleichbaren inlandischen Kapitalertrage und fur die der
Osterreichische Gesetzgeber daher - aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden, ohne verfassungsgesetzlichen Auftrag -
ebenfalls den im Endbesteuerungsgesetz vorgesehenen, typischerweise glinstigeren Steuersatz einfihren musste. Bei
einer solchen Situation ist 83 Endbesteuerungsgesetz nicht so zu verstehen, dass er die Anwendung des objektiven
Nettoprinzips auf auslandische Kapitalertrage fordert und damit eine unterschiedliche Behandlung inlandischer und
auslandischer Kapitalertrage im Hinblick auf die damit zusammenhangenden Aufwendungen verlangt. Vielmehr ist der
einfache Gesetzgeber in diesem Fall berechtigt, das Abzugsverbot flr Aufwendungen auch auf die den inlandischen
Kapitalertragen gleichgestellten auslandischen Kapitalertrage zu erstrecken. Wollte man dies nicht annehmen, kdame es
namlich zu einer Diskriminierung inldndischer Kapitalertrage gegenlber auslandischen, die zwar im Hinblick auf den
Verfassungsrang des Endbesteuerungsgesetzes verfassungsrechtlich nicht angreifbar wéare, deren Vermeidung dem
Gesetzgeber aber zwecks umfassender steuerlicher Gleichstellung inlandischer und ausléandischer Kapitalertrage
freisteht.

Da das Abzugsverbot fir Aufwendungen gemall 82 Abs1 Endbesteuerungsgesetz auch jene (in 81 Abs5 leg.cit.
geregelten) Falle umfasst, in denen der Steuerpflichtige im Hinblick auf die (geringe) Hohe des Gesamteinkommens die
Veranlagung der an sich endbesteuerten inlandischen Kapitalertrage beantragt und es zur Anwendung der
allgemeinen Tarifbestimmungen kommt, darf der Gesetzgeber aus den genannten Grinden das Abzugsverbot auch
auf den Fall der (Antrags)Veranlagung auslandischer Kapitalertrage erstrecken.

3. Der Verfassungsgerichtshof teilt daher nicht die Zweifel des Beschwerdefihrers an der Verfassungskonformitat der
dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Vorschriften.

4. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften kann eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz oder auf
Unversehrtheit des Eigentums nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg.
12.670/1991, 13.560/1993, 11.470/1987, 15.884/2000, 16.290/2001) nur vorliegen, wenn die Behérde bei Erlassung des
Bescheides Willkiir gelibt hatte oder die Rechtsvorschrift denkunmaoglich angewendet hatte, ein Fall, der nur vorlage,
wenn die Behérde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen
ware. Eine solche Vorgangsweise der belangten Behodrde ist nicht ersichtlich. 4. Bei der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften kann eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz oder auf Unversehrtheit des Eigentums nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche zB VfSlg. 12.670 aus 1991,, 13.560 aus 1993,
11.470 aus 1987,, 15.884 aus 2000,, 16.290 aus 2001,) nur vorliegen, wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides
WillkUr gelbt hatte oder die Rechtsvorschrift denkunmaoglich angewendet hatte, ein Fall, der nur vorlage, wenn die
Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware. Eine
solche Vorgangsweise der belangten Behdrde ist nicht ersichtlich.

Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

5. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdeflhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

6. Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

7. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Einkommensteuer, Kapitalertragsteuer, Werbungskosten, EU-Recht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2009:B53.2008
Zuletzt aktualisiert am


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12670&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13560&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11470&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15884&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16290&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12670&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

26.11.2010

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2009/6/17 B53/08
	JUSLINE Entscheidung


