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66 Sozialversicherung
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art18 Abs1

EStG 1988 824

NotarversicherungsG 1972 §2 716, §10 Abs1 Z2, 814 Abs2 idF 9. NotarversicherungsG-Nov, BGBI | 139/2000
1. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998

B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
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5. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EStG 1988 § 24 heute

2. EStG 1988 § 24 guiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

3. EStG 1988 § 24 giiltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
4. EStG 1988 § 24 giiltig von 01.04.2012 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
5. EStG 1988 § 24 gultig von 27.06.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
6. EStG 1988 § 24 giiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
7. EStG 1988 § 24 giiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. EStG 1988 § 24 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
9. EStG 1988 § 24 giiltig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001

10. EStG 1988 8§ 24 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
11. EStG 1988 8§ 24 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
12. EStG 1988 8 24 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 699/1991
13. EStG 1988 8 24 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlicher Rechte durch Neuberechnung der Beitrage eines Notars zur
Pensionsversicherung unter Einbeziehung der Kanzleiabldse; keine Gleichheitswidrigkeit und keine Verletzung des
Legalitatsprinzips durch die mit der 9. Novelle zum Notarversicherungsgesetz 1972 eingefihrten Bestimmungen Uber
die Einbeziehung der Kanzleiabldse in die Beitragsgrundlage ohne hdhere Pensionsleistung; Kanzleiabldse als Gewinn
im Sinne des EStG 1988 zu qualifizieren

Spruch

Der Beschwerdeftihrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

|. 1. Der Beschwerdeflihrer wurde auf Grund des Erreichens derromisch eins. 1. Der Beschwerdefluhrer wurde auf
Grund des Erreichens der

Altersgrenze gemald 819 Abs1 lite Notariatsordnung (NO),RGBI. 75/1871 idF BGBI. | 164/2005, mit Ablauf des 31. Janner
2005 von seinem Amt als offentlicher Notar enthoben und trat in den Ruhestand. Fur die \berlassung der
Notariatskanzlei an seinen Amtsnachfolger hat er von diesem nach den Feststellungen der belangten Behorde eine
Kanzleiabldse in der Hohe von 116.813,93 Euro erhalten. Mit Bescheid der Versicherungsanstalt des dsterreichischen
Notariates vom 23. Oktober 2007 wurde auf Grund der Bestimmungen der 889, 10 und 14 Notarversicherungsgesetz
1972 (NVG 1972), BGBI. 66 idF BGBI. | 139/2000, eine Neuberechnung der Beitrage zur Pensionsversicherung fur das
Jahr 2005 vorgenommen, wobei dieser Erlds aus der Kanzleiablése in die Beitragsgrundlage einbezogen
wurde.Altersgrenze gemal §19 Abs1 lite Notariatsordnung (NO), RGBI. 75 aus 1871, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 164 aus 2005,, mit Ablauf des 31. Janner 2005 von seinem Amt als 6ffentlicher Notar enthoben und trat in den
Ruhestand. Fir die \berlassung der Notariatskanzlei an seinen Amtsnachfolger hat er von diesem nach den
Feststellungen der belangten Behdrde eine Kanzleiablése in der Héhe von 116.813,93 Euro erhalten. Mit Bescheid der
Versicherungsanstalt des dsterreichischen Notariates vom 23. Oktober 2007 wurde auf Grund der Bestimmungen der
889, 10 und 14 Notarversicherungsgesetz 1972 (NVG 1972), BGBI. 66 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 139
aus 2000,, eine Neuberechnung der Beitrage zur Pensionsversicherung fur das Jahr 2005 vorgenommen, wobei dieser
Erlds aus der Kanzleiabldse in die Beitragsgrundlage einbezogen wurde.
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Mit seiner vorliegenden, auf Art144 B-VG gestlitzten Beschwerde wendet sich der Beschwerdefihrer gegen den im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 5. Dezember 2008, mit dem
seiner Berufung gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notariates nur insoweit Folge
gegeben wurde, als die Buchwerte der dem Kanzleiilbernehmer Ubertragenen Anlagegtiter bei der Ermittlung der
Beitragsgrundlage durch Abzug von der Kanzleiablése auRer Ansatz blieben, der Bescheid aber im Ubrigen bestétigt
wurde. Der Beschwerdeflhrer behauptet in seiner Beschwerde eine Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und Unversehrtheit des Eigentums durch
Anwendung der als verfassungswidrig erachteten Bestimmungen der 882 Z16, 10 Abs1 Z2 und 14 Abs2 NVG 1972 idF
BGBI. | 139/2000 Uber die Einbeziehung von Empfangen bzw. Erlésen aus einer Kanzleiablose in die Beitragsgrundlage
der Pensionsversicherung nach dem NVG 1972. Diese verstieBen gegen den Gleichheitsgrundsatz und das
Legalitatsprinzip. Die Einbeziehung der Kanzleiablése in die Beitragsgrundlage fihre im Kalenderjahr des
Versicherungsfalls zu einer Erhéhung der Beitrage, die nicht erforderlich sei, der keine Anderung der
Bemessungsgrundlage fur die Pensionsberechnung gegentberstehe und die Uberdies ndher dargelegte manipulative
Umgehungen der Beitragslast zulasse und so zu gleichheitswidrigen Ergebnissen fihre. Mit seiner vorliegenden, auf
Art144 B-VG gestutzten Beschwerde wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen den im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. Dezember 2008, mit dem seiner Berufung gegen den
Bescheid der Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notariates nur insoweit Folge gegeben wurde, als die
Buchwerte der dem Kanzleilbernehmer Ubertragenen Anlageguter bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage durch
Abzug von der Kanzleiablése auBer Ansatz blieben, der Bescheid aber im Ubrigen bestitigt wurde. Der
Beschwerdeflhrer behauptet in seiner Beschwerde eine Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und Unversehrtheit des Eigentums durch Anwendung der als
verfassungswidrig erachteten Bestimmungen der 882 Z16, 10 Abs1 Z2 und 14 Abs2 NVG 1972 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 139 aus 2000, Uber die Einbeziehung von Empfangen bzw. Erldésen aus einer Kanzleiablose
in die Beitragsgrundlage der Pensionsversicherung nach dem NVG 1972. Diese verstieBen gegen den
Gleichheitsgrundsatz und das Legalitatsprinzip. Die Einbeziehung der Kanzleiablése in die Beitragsgrundlage fihre im
Kalenderjahr des Versicherungsfalls zu einer Erhéhung der Beitrége, die nicht erforderlich sei, der keine Anderung der
Bemessungsgrundlage fiir die Pensionsberechnung gegentberstehe und die tberdies ndher dargelegte manipulative
Umgehungen der Beitragslast zulasse und so zu gleichheitswidrigen Ergebnissen fuhre.

2. Die einschlagigen Bestimmungen des Notarversicherungsgesetzes 1972 (NVG 1972), BGBI. 66, lauten in der hier
malgeblichen Fassung der 9. Novelle zum NVG 1972, BGBI. | 139/2000, wie folgt (relevante Passagen sind
hervorgehoben): 2. Die einschlagigen Bestimmungen des Notarversicherungsgesetzes 1972 (NVG 1972), BGBI. 66,
lauten in der hier maBgeblichen Fassung der 9. Novelle zum NVG 1972, Bundesgesetzblatt Teil eins, 139 aus 2000,, wie
folgt (relevante Passagen sind hervorgehoben):

"Bedeutung der Begriffe
§2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet
1. Pensionsversicherung: die durch das NVG 1972 geregelte Pensionsversicherung.

2. Notar: eine Person, die nach den Vorschriften der Notariatsordnung, RGBI. Nr. 75/1871, als Notar anzusehen ist und
das Amt angetreten hat. 2. Notar: eine Person, die nach den Vorschriften der Notariatsordnung, RGBI. Nr. 75 aus 1871,,
als Notar anzusehen ist und das Amt angetreten hat.

16. Kanzleiablése: die Leistung, die von einem Amts- oder Kanzleinachfolger fiir die Uberlassung der Notariatskanzlei,
zB wie deren Raumlichkeiten, Einrichtung - auch technische Einrichtung -, der verwahrten Urkunden, des
Mandantenstockes sowie Handakten, erbracht wird.

Abschnitt llIAbschnitt romisch drei

Aufbringung der Mittel
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Beitragspflicht

89. (1) Die Mittel zur Bestreitung der Aufwendungen der Pensionsversicherung werden durch Beitrage der Versicherten
gemal Abs2 und durch sonstige Einnahmen aufgebracht.

1. (2)Absatz 2,Die Versicherten haben monatlich einen Beitrag in der Hohe des jeweils als Beitragssatz festgesetzten
Hundertsatzes der Beitragsgrundlage, mindestens jedoch 218,02 Euro, zu entrichten. Uberschreitet der
Beitragssatz 10 v.H., so ist fur jeden vollen Prozentpunkt dartber der jeweilige Mindestbeitrag um 21,80 Euro zu
erhdhen. An die Stelle der genannten Betrage treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf
821 mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor (820) vervielfachten Betrage.

1. (3)Absatz 3,Der Beitragssatz ist von der Hauptversammlung unter Berucksichtigung einer mindestens 20-jahrigen
Prognose der finanziellen Entwicklung der Versicherungsanstalt alljahrlich fur das folgende Jahr so festzusetzen,
dass die dauerhafte Deckung der Ausgaben gewahrleistet ist. Dabei darf die liquide Rucklage (§78a) am Ende
jedes Geschiftsjahres ein Drittel der Ausgaben dieses Jahres nicht unterschreiten. Uberdies ist auf die
beabsichtigte Verwendung oder Erhéhung der allgemeinen Riicklage und auf sonstige Mittel der

Versicherungsanstalt Bedacht zu nehmen.

1. (4)Absatz 4,Die Beitragspflicht beginnt mit dem Kalendermonat, in dem die Voraussetzung fur die

Versicherungspflicht eintritt, sie endet mit dem Kalendermonat, in dem diese Voraussetzung wegfallt.
1. (5)Absatz 5,Die Beitragspflicht ruht:
1. bei einem Notar fiir Zeiten der als Disziplinarstrafe verhangten Suspension vom Amt.

2. bei einem Notariatskandidaten fur die Dauer eines einen Kalendermonat Ubersteigenden Urlaubes gegen
Einstellung der Bezlge.

Beitragsgrundlage

810. (1) Beitragsgrundlage sind die Monatseinkinfte des Versicherten aus seiner Tatigkeit im Notariat. Als
Monatseinklnfte gelten:

1. bei EinkUinften aus unselbstandiger Tatigkeit [...]

2. bei Einkunften aus selbststandiger Tatigkeit die nach den Vorschriften Uber die Einkommensteuer versteuerbaren
EinkUnfte des Beitragsmonates. Zu den Einkuinften aus selbststandiger Tatigkeit zahlen insbesondere auch Einklnfte
aus Substitutionen, Kuratelen, Sachwalterschaften, Masseverwaltungen, Verteidigungen in Strafsachen,
Dolmetschertatigkeiten und Empfange bzw. Erlése aus einer steuerlich erfassten Kanzleiabldse.

1. (2)Absatz 2,Wird in einem Kalenderjahr eine unselbstandige und eine selbstandige Tatigkeit im Notariat ausgeubt,
so ist fur die Ermittlung der Monatseinkunfte Abs1 Z. 1 neben Z. 2 anzuwenden.Wird in einem Kalenderjahr eine
unselbstandige und eine selbstandige Tatigkeit im Notariat ausgedlibt, so ist fur die Ermittlung der

Monatseinklnfte Abs1 Ziffer eins, neben Ziffer 2, anzuwenden.

1. (3)Absatz 3,Kommt der Versicherte seiner Beitragspflicht nicht ordnungsgemaf? oder nicht rechtzeitig nach, so hat
die Versicherungsanstalt die Beitragsgrundlage festzusetzen. Hiezu kann sie ein Gutachten der zustandigen

Notariatskammer einholen.

1. (4)Absatz 4,Als Beitragsmonat gilt jeweils der Kalendermonat, fur den die Beitrage zu entrichten sind.

Neuberechnung der Beitrage

814. (1) Die Versicherungsanstalt hat nach Vorliegen der erforderlichen Unterlagen die nach 89 zu entrichtenden
Beitrage fur ein Kalenderjahr im Sinne der 889 und 10 neu zu berechnen, und zwar

1. im Falle des 810 Abs1 Z. 1 auf Grund der danach in Betracht kommenden Einklnfte [...]; 1. im Falle des 8§10 Abs1
Ziffer eins, auf Grund der danach in Betracht kommenden Einkinfte [...];

2. im Falle des §10 Abs1 Z. 2 auf Grund der danach in Betracht kommenden Einkinfte aus selbstandiger Arbeit aus
dem Notariat, die sich nach dem vorzulegenden Einkommensteuerbescheid fur das betreffende Kalenderjahr ergeben,
nicht vermindert um aul3erordentliche Belastungen und Sonderausgaben, zuziglich der im betreffenden Kalenderjahr



geleisteten Beitrage zur Pensionsversicherung sowie der Verzugszinsen, wenn diese als Betriebsausgaben abgesetzt
und anerkannt worden sind. 2. im Falle des 810 Abs1 Ziffer 2, auf Grund der danach in Betracht kommenden Einklnfte
aus selbstandiger Arbeit aus dem Notariat, die sich nach dem vorzulegenden Einkommensteuerbescheid fur das
betreffende Kalenderjahr ergeben, nicht vermindert um aulerordentliche Belastungen und Sonderausgaben,
zuzuglich der im betreffenden Kalenderjahr geleisteten Beitrdge zur Pensionsversicherung sowie der Verzugszinsen,
wenn diese als Betriebsausgaben abgesetzt und anerkannt worden sind.

1. (2)Absatz 2,Im Kalenderjahr des Versicherungsfalles und in dem diesem vorangehenden Kalenderjahr sind der
Neuberechnung der Beitrage die nach Abs1 in Betracht kommenden Einkinfte aus dem dem Kalenderjahr des
Versicherungsfalles zweitvorangegangenen Kalenderjahr zugrunde zu legen, mindestens jedoch der Durchschnitt
der nach Abs1 in Betracht kommenden Einklnfte der ersten finf der letzten sieben Kalenderjahre vor dem
Eintritt des Versicherungsfalles sowie die Empfange und Erldse aus einer Kanzleiablose.

1. (3)Absatz 3,Ist eine Neuberechnung nach Abs1 deswegen nicht moglich, weil der Versicherte die hiefur
erforderlichen Unterlagen nicht ordnungsgemaR oder nicht rechtzeitig vorgelegt hat, so hat die
Versicherungsanstalt fiir die Neuberechnung der Beitrdge die Beitragsgrundlage festzusetzen. §10 Abs3 ist hiebei
entsprechend anzuwenden. An die Stelle dieser Neuberechnung tritt, wenn die erforderlichen Unterlagen
nachtraglich vorgelegt werden, die Neuberechnung nach Abs1."

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie zur Behauptung
der Verfassungswidrigkeit der dem Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften u.a. Folgendes ausfuhrte:

"Das diesbezlgliche Vorbringen der rechtlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers erscheint insofern vollig verfehlt zu
sein, als das Sozialversicherungsrecht nicht allein auf dem Versicherungsprinzip ('Leistung - Gegenleistung'), sondern
auch z.B[.] auch auf dem Versorgungs- und dem Fursorgeprinzip beruht.

So wurde vom Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung bereits wiederholt ausgesprochen, dass
innerhalb der jeweiligen Riskengemeinschaft der Versorgungsgedanke im Vordergrund steht, wohingegen der
Versicherungsgedanke in der Auspragung der Vertragsversicherung zurlickgedrangt ist (vgl. z[.]B. VfSlg. 4714/1964,
5241/1966); es gilt daher in der Sozialversicherung auch nicht der Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistungen
und Versicherungsleistung (z.B. VfSlg. 3670/1960, 4714/1964, 7047/1973 und ferner VfSlg.12.739/1991), sodass auch in
Kauf genommen werden muss, dass es in manchen Fallen trotz Leistung von Pflichtbeitrdgen zu keiner
Versicherungsleistung kommt (VfSlg. 6015/1969, 7047/1973) bzw. nicht die volle Versicherungsleistung bezahlt wird."
So wurde vom Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung bereits wiederholt ausgesprochen, dass
innerhalb der jeweiligen Riskengemeinschaft der Versorgungsgedanke im Vordergrund steht, wohingegen der
Versicherungsgedanke in der Auspragung der Vertragsversicherung zurlickgedrangt ist vergleiche z[.]B. VfSIg. 4714 aus
1964, 5241 aus 1966,); es gilt daher in der Sozialversicherung auch nicht der Grundsatz der Aquivalenz von
Beitragsleistungen und Versicherungsleistung (z.B. VfSlg. 3670 aus 1960,, 4714 aus 1964,, 7047 aus 1973, und ferner
VfSlg. 12.739 aus 1991,), sodass auch in Kauf genommen werden muss, dass es in manchen Fallen trotz Leistung von
Pflichtbeitragen zu keiner Versicherungsleistung kommt (VfSlg. 6015 aus 1969,, 7047 aus 1973,) bzw. nicht die volle
Versicherungsleistung bezahlt wird."

4. Die beteiligte Versicherungsanstalt des &sterreichischen Notariates erstattete eine AuRerung, in der sie u.a.
Folgendes ausfuhrte:

"[...] Wie vom Beschwerdeflhrer richtig festgestellt wurde, war Anlass fur die 9. NVG-Novelle die sich abzeichnende
Verschlechterung der Finanzlage der Notarversicherung.

In diesem Zusammenhang hatte der Beschwerdefihrer den finanziellen Erlduterungen zur 9. NVG-Novelle entnehmen
kdnnen, dass die Versicherungsanstalt in den Jahren 1997 bis 1999 erhebliche Bilanzverluste aufzuweisen hatte (1997
17,427.544,02 ATS; 1998 13,295.431,02 ATS und 1999 15,423.797,41 ATS).

Wahrend in den Kalenderjahren 1997 und 1998 noch ein Beitragssatz von 9 % gegolten hat, musste dieser zur
Finanzierbarkeit der Versicherungsleistungen von der Hauptversammlung der Versicherungsanstalt im Kalenderjahr
1999 auf 11 % und in der Folge im Kalenderjahr 2000 zunachst auf 13 % und dann sogar riickwirkend auf 15 % erhoéht
werden (eine Ausfallshaftung des Bundes ist im Unterschied zu anderen Pensionsversicherungstragern bei der
Notarversicherung gesetzlich nicht vorgesehen).
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Dem allgemeinen Teil der Erlauterungen zur 9. NVG-Novelle kann Uberdies entnommen werden, dass in den Jahren
vor Ausarbeitung dieser Novelle das durchschnittliche faktische Pensionsantrittsalter stetig sank und damit die Zahl
der Neuzugange bei den Eigenpensionen signifikant anstieg. Eine signifikante Erh6hung des Pensionsaufwandes war
die Folge.

Durch Beitragserhéhungen allein war aber das Problem der Finanzierung der Notarversicherungsleistungen nicht zu
I6sen. Es mussten daher zusatzliche MaBnahmen zur Reform des Notarversicherungsrechts ins Auge gefasst werden,
wobei - nicht zuletzt im Hinblick auf den verfassungsrechtlich gebotenen Gleichheitsgrundsatz - auf eine moglichst

ausgewogene Lastenverteilung zwischen Aktiven und Pensionisten zu achten war.

Die Verbreiterung der Beitragsgrundlage durch Einbeziehung von Kanzleiablésen war eine von mehreren MaBnahmen,
die im Sinne einer moglichst ausgewogenen Lastenverteilung zur Erhaltung der Finanzierbarkeit [des] Pensionssystems
der Notare und Notariatskandidaten, das sich ohne eine Ausfallshaftung des Bundes aus eigenen Mitteln finanzieren
muss, - entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers - erforderlich waren und zur langfristigen Finanzierung des
Pensionssystems weiterhin nétig sind, was sich aus den auch dem Beschwerdefihrer bekannten Prognoserechnungen

der von der beteiligten Versicherungsanstalt beauftragten Versicherungsmathematiker erg[ibt].

Daher wurden nach Aufhebung wesentlicher Bestimmungen der 9. NVG-Novelle durch den Verfassungsgerichtshof
(Erkenntnis vom 28.6.2004, G60/03-10, VfSlg.17.254) aufbauend auf den Zielen der 9. Novelle durch die 12. NVG-
Novelle (BGBI. | 98/2006) wiederum &ahnlich zielgerichtete MalRinahmen zur langfristigen finanziellen Absicherung der
Notarversicherung gesetzt. Daher wurden nach Aufhebung wesentlicher Bestimmungen der 9. NVG-Novelle durch den
Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.6.2004, G60/03-10, VfSlg. 17.254) aufbauend auf den Zielen der 9. Novelle
durch die 12. NVG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2006,) wiederum ahnlich zielgerichtete Malinahmen zur
langfristigen finanziellen Absicherung der Notarversicherung gesetzt.

Uberdies Ubersient der Beschwerdefiihrer, dass neben der Verbreiterung der Beitragsgrundlage auch die bereits
erwahnten, von der Hauptversammlung der Versicherungsanstalt beschlossenen Erhéhungen des Beitragssatzes (im
Jahr 1999 von 9 % auf 11 % und im Jahr 2000 zunachst auf 13 % und dann ruckwirkend weiter auf 15 %) fur die
Finanzierung des Pensionssystems wesentlich waren bzw. und dieser unublich hohe Beitragssatz ein wesentlicher
Faktor zur Absicherung [der] Leistungsfahigkeit des Pensionssystems ist. Der Beitragssatz betrug im Zeitraum von 1988
bis 1998 lediglich 9 % bzw. 10 %. Die massive Erhdhung des Beitragssatzes im Jahr 2000 auf 15 % bedeutete fur die
Beitragszahler (Notare und Notariatskandidaten), insbesondere im Vergleich zur Zeit davor, eine erhebliche
Mehrbelastung. Diese hohe Mehrbelastung haben die aktiven Beitragszahler zur Aufrechterhaltung der
Finanzierbarkeit des Versicherungssystems bis heute ununterbrochen zu erbringen.

Aus all diesen Grunden erscheint die Einbeziehung der Empfange und Erldse aus einer Kanzleiablése in die
Beitragsgrundlage als [eine] von mehreren Malinahmen zur langfristigen finanziellen Absicherung der
Notarversicherung gerechtfertigt. Der rechtspolitische Gestaltungsspielraum der Versicherungsanstalt wird dadurch
nicht Gberschritten.

Uberdies geht das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen an der Sachverhaltssituation vorbei. Der
Verfassungsgerichtshof hat bereits im Rahmen seines oben zitierten Erkenntnisses vom 28.6.2004, GZ. G60/03, die
grundsatzliche RechtmaRBigkeit der 9. Novelle zum NVG 1972 préjudiziell bestatigt, zumal er die aufgrund der in den
parlamentarischen Materialien als Motiv festgehaltene 'sich abzeichnende Verschlechterung der Finanzlage der
Notarversicherungsanstalt' anerkannt hat.

Aus der Tatsache, dass die beteiligte Versicherungsanstalt noch einige Jahre mit Gewinn abschloss bzw. dass die
Racklagen nach einigen Jahren noch immer nicht aufgebraucht wurden, kann wohl kaum eine Verfassungswidrigkeit
der besagten Bestimmungen abgeleitet werden. Dass mit der 9. Novelle zum NVG 1972 nicht bis zum allerletzten
Moment vor der eventuellen Zahlungsunfahigkeit zugewartet wurde, spricht eher fir den im Sozialversicherungsrecht
erforderlichen Weitblick des Gesetzgebers, der im Zusammenhang mit dem im Sozialversicherungsrecht haufig
verwendeten Begriff des 'Generationenvertrages' zu betrachten ist. Die angefochtenen Bestimmungen haben nach
Ansicht der Versicherungsanstalt im Zusammenhang mit der aktuellen und weiter zu erwartenden Entwicklung im
Einnahmen-Ausgabensektor (Pensionssicherung) daher durchaus ihre unbedingte Notwendigkeit."

Zur Frage des Fehlens von Auswirkungen der Erhéhung der Beitragsgrundlage auf die Leistungshdhe argumentiert die
Versicherungsanstalt wortgleich mit der belangten Behdrde. Daruber hinaus tritt die Versicherungsanstalt dem mit
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mehreren Beispielen versehenen Beschwerdevorwurf der Unsachlichkeit der Regelung und der mangelnden
Determinierung des Verwaltungshandelns entgegen.

I I .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Die vom Beschwerdeflhrer als verfassungswidrig erachteten Regelungen der §82 Z16, 10 Abs1 Z2 und 14 Abs2
NVG 1972 hinsichtlich der Einbeziehung der Empfange bzw. Erlése aus einer Kanzleiabldése in die Bemessung der
Beitragsgrundlage wurden mit der

9. NVG 1972-Novelle, BGBI. | 139/2000, eingefigt.9. NVG 1972-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, 139 aus 2000,,
eingefugt.

Die 9. Novelle zum NVG 1972 geht auf einen gemeinsamen Initiativantrag aller in der 21. Gesetzgebungsperiode im
Nationalrat vertretenen Parteien zurlck (vgl. AB 344 BIgNR 21. GP). Die Begrindung dieses Antrages lautet: Die 9.
Novelle zum NVG 1972 geht auf einen gemeinsamen Initiativantrag aller in der 21. Gesetzgebungsperiode im
Nationalrat vertretenen Parteien zurlick vergleiche Ausschussbericht 344 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode Die
Begrindung dieses Antrages lautet:

"Anlass fur die vorliegende 9. Novelle zum Notarversicherungsgesetz 1972 ist die sich abzeichnende Verschlechterung
der Finanzlage der Notarversicherungsanstalt. Festzuhalten in diesem Zusammenhang ist, dass die Mittel der
Notarversicherung allein durch die Beitrdge der Versicherten, das sind die Notare und Notariatskandidaten,
aufgebracht werden und daher ein Bundesbeitrag, dh. allgemeine Steuermittel, in der Notarversicherung weder
vorgesehen ist noch mit dem Konzept der Notarversicherung vereinbar ware. Wenngleich die laufende Gebarung der
Notarversicherung derzeit in keiner Weise gefdhrdet ist, so ist es doch notwendig, dieser Entwicklung rechtzeitig durch
eine Bekampfung ihrer Ursachen entgegenzutreten. Hauptursache ist - neben dem Stagnieren des
Beitragsaufkommens - das Ansteigen der Zahl der Alterspensionen, die vor dem 70. Lebensjahr in Anspruch
genommen werden. Zwar gilt in der Notarversicherung der Versicherungsfall des Alters mit dem 65. Lebensjahr des
Versicherten als eingetreten, allerdings unter der Voraussetzung, dass das Amt des Notars erloschen ist bzw. der
Notariatskandidat aus der Liste der Notariatskandidaten gestrichen wurde. Nach der Notariatsordnung erlischt das
Amt eines Notars (bzw. wird ein Notariatskandidat aus der Kandidatenliste gestrichen) jedoch erst mit dem 70.
Lebensjahr des Amtstragers. Diese Rechtslage bedeutet, dass ein Notar bzw. Notariatskandidat (eine Alterspension
wurde von Kandidaten im letzten Jahrzehnt nicht beansprucht) mit dem Erreichen des 65. Lebensjahres in den
Ruhestand treten kann, aber nicht muss; das ist erst mit der Vollendung des 70. Lebensjahres der Fall
Dementsprechend bewegte sich das durchschnittliche Antrittsalter der Alterspensionisten in der Vergangenheit um
das 69. Lebensjahr. In den letzten Jahren zeichnet sich jedoch eine Trendwende dahin gehend ab, dass das
durchschnittliche Antrittsalter der Alterspensionisten stetig sank und heuer bereits mit einer 'frihzeitigen’
Inanspruchnahme der Alterspensionen, dh. vor dem 70. Lebensjahr, in mehr als 32 Fallen zu rechnen ist. In den
friheren Jahren lag dagegen die Durchschnittszahl der frihzeitigen Inanspruchnahme der Pension bei 10 bis 12
Personen. Flr die Gebarung der Notarversicherung, in die die Beitrage von 779 Versicherten flieRen (Stand: 30. Juni
2000) und die bisher stets von einem Antrittsalter sehr nahe am 70. Lebensjahr eines Versicherten ausgehen konnte,

bedeutet diese Entwicklung eine extreme finanzielle Belastung.

Ziel der vorgeschlagenen MalBnahmen ist es daher, ehestmdglich wieder eine ausgeglichene Gebarung der
Notarversicherung herbeizufihren, fir die zu erwartenden Perioden von Spitzenbelastungen vorzusorgen, die
gestiegene Lebenserwartung zu berucksichtigen und die angesichts dieser Entwicklung aus dem Gleichgewicht
geratene Beitrags- und Pensionsgerechtigkeit wieder herzustellen.

Die ersten zwei Schritte in dieser Richtung wurden bereits von der Hauptversammlung der Versicherungsanstalt des
dsterreichischen Notariates am 6. Juli 2000 gesetzt. In voller Ubereinstimmung mit der Standesvertretung des
Notariates wurde einstimmig beschlossen, den Beitragssatz fur die monatlichen Versicherungsbeitrage der
Versicherten rickwirkend ab 1. Janner 2000 von 13 % auf 15 % zu erhéhen und darUber hinaus die Absicht zum
Ausdruck gebracht, in den nachsten Jahren keine Dynamisierung der Pensionen vorzunehmen (hingewiesen wird, dass
in der Notarversicherung der jahrliche Anpassungsfaktor durch die Hauptversammlung festgesetzt wird).

Die weiteren Schritte zur notwendigen Reform sollen nun durch entsprechende Anderungen des
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Notarversicherungsgesetzes 1972 erfolgen. Dazu zdhlen zunachst die Verlangerung des
Pensionsbemessungszeitraumes, die Verbreiterung der Beitragsgrundlage um die Empfange bzw. Erlése aus einer
Kanzleiablose (810 Abs1 Z2) und die Neuregelung bei der Neuberechnung der Beitrdge fir das Kalenderjahr des
Versicherungsfalles und das diesem vorangehende Kalenderjahr (814 Abs2).

Die Alters-(Berufsunfahigkeits-)Pensionen der Notarversicherung setzen sich aus drei Teilen zusammen, und zwar aus
einem fur alle gleichen Grundbetrag (2000: 10376 S), einem festen Schillingbetrag fir jeden anrechenbaren
Versicherungsmonat (2000: 29 S) und aus der variablen, das Einkommen aus dem Notariat widerspiegelnden
Zusatzpension. Diese drei Pensionsteile sollen nach der Zielsetzung der Notarversicherung in einem ausgewogenen
Verhaltnis zueinander stehen. Durch die individuelle Einkommensentwicklung in der jingeren Vergangenheit ist diese
Ausgewogenheit bis zu einem gewissen Grad verloren gegangen. Durch die Erhdéhung des monatlichen
Steigerungsbetrages (848 Abs1 Z2) und die Reduzierung des fur die Ermittlung der Zusatzpension maligebenden
Hundertsatzes des durchschnittlichen Monatseinkommens bei gleichzeitiger Erweiterung des Zeitraumes, aus dem das
durchschnittliche Monatseinkommen zu bilden ist (848 Abs2 Z1), sowie durch eine starkere Kirzung des Uber einem
bestimmten Limit liegenden Betrages der Zusatzpension (848 Abs2 Z2), soll das urspriingliche Verhaltnis der einzelnen
Pensionsteile einer Alters-(Berufsunfahigkeits-)Pension zueinander wieder hergestellt werden.

Weitere Reformmalinahmen sind die Einflihrung eines Pensionsabschlages bei Inanspruchnahme einer Direktpension
vor Ende des 70. Lebensjahres des Anspruchsberechtigten (852a) und die Kirzung des Grenzbetrages bei
Mehrfachpensionen. Die Mehrfachpensionen kommen dann zu Stande, wenn nach dem Tod eines Versicherten
sowohl dessen Witwe als auch dessen frihere Ehefrauen Anspruch auf Witwenpension haben (855 Abs4 erster Satz).

Im Sinne einer solidarischen Mitwirkung der Pensionistengruppe bei den Reformmafnahmen wird ein befristeter
Solidaritatsbeitrag in Abhangigkeit von der Pensionshéhe eingefihrt, der von den Pensionen einzubehalten ist und
dessen Hdéhe jahrlich von der Hauptversammlung zwischen 0 % und dem jeweiligen Hochstprozentsatz (1,3 %, 1,8 %,
2,3 %) festzusetzen ist.

Ubergangsbestimmungen sichern den verfassungsmaRigen Vertrauensschutz der Betroffenen durch entsprechende
Ubergangszeitrdume ab."

1.2. Teile der mit dieser Novelle eingeflgten Bestimmungen des NVG 1972 wurden durch das Erkenntnis VfSig.
17.254/2004 als verfassungswidrig aufgehoben. Unzutreffend ist aber die sowohl in der Gegenschrift der belangten
Behorde als auch in der AuRerung der Versicherungsanstalt des &sterreichischen Notariates vertretene Auffassung,
dass mit diesem Erkenntnis eine "Gesamtuberprifung" der mit der 9. NVG 1972-Novelle geschaffenen Bestimmungen
vorgenommen wurde. Im Besonderen die im vorliegenden Zusammenhang relevanten Bestimmungen Uber die
Kanzleiablése waren in den diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Verfahren nicht prajudiziell. 1.2. Teile der mit dieser
Novelle eingefligten Bestimmungen des NVG 1972 wurden durch das Erkenntnis VfSlg.17.254 aus 2004, als
verfassungswidrig aufgehoben. Unzutreffend ist aber die sowohl in der Gegenschrift der belangten Behdrde als auch
in der AuRerung der Versicherungsanstalt des 6sterreichischen Notariates vertretene Auffassung, dass mit diesem
Erkenntnis eine "GesamtlUberprifung" der mit der 9. NVG 1972-Novelle geschaffenen Bestimmungen vorgenommen
wurde. Im Besonderen die im vorliegenden Zusammenhang relevanten Bestimmungen Uber die Kanzleiabldse waren
in den diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Verfahren nicht prajudiziell.

2. Die Beschwerde ist aber im Ergebnis unbegriindet:

2.1. Bemisst der Gesetzgeber die zur gesetzlichen Pensionsversicherung zu leistenden Beitrdge - in
verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise - nach MalRgabe jener Einklnfte, welche einer versicherten Person aus der
zur Versicherungspflicht fihrenden Tatigkeit zufliel3en, so liegt es in seinem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum,
ob er dabei entweder unmittelbar an die Ergebnisse steuerlicher Veranlagung anknlpft (vgl. etwa VfSlg. 12.295/1990,
17.940/2006), ob er bei dieser Anknipfung aus Griinden der Verwaltungsékonomie Vereinfachungen vornimmt (vgl.
etwa VfSlg. 13.634/1993 zur Pauschalierung des Ausgedinges in der Pensionsversicherung nach dem BSVG) oder ob er -
etwa um die Finanzierungsgrundlage fur die Leistungen aus der Pensionsversicherung stabil und mdglichst breit zu
halten - Beglinstigungen des Steuerrechts nicht in die Beitragsbemessung tbernimmt (vgl. VfSlg. 10.100/1984 zu
erhohten Beitragsverpflichtungen im Rahmen der Pensionsversicherung im Fall der Inanspruchnahme einer
vorzeitigen  Abschreibung im  Einkommensteuerrecht;  VfSlg. 10.645/1985 zum Nichtabzug aufgeloster
Investitionsricklagen), sofern die Ausgestaltung der Beitragsbemessung insgesamt sachlich ist. 2.1. Bemisst der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17254&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17254&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12295&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17940&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13634&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10645&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Gesetzgeber die zur gesetzlichen Pensionsversicherung zu leistenden Beitrdge - in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise - nach Maligabe jener Einklnfte, welche einer versicherten Person aus der zur
Versicherungspflicht fihrenden Tatigkeit zuflieBen, so liegt es in seinem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum, ob er
dabei entweder unmittelbar an die Ergebnisse steuerlicher Veranlagung anknlpft vergleiche etwa VfSlg. 12.295 aus
1990,, 17.940 aus 2006,), ob er bei dieser Anknupfung aus Grinden der Verwaltungsékonomie Vereinfachungen
vornimmt vergleiche etwa VfSlg. 13.634 aus 1993, zur Pauschalierung des Ausgedinges in der Pensionsversicherung
nach dem BSVG) oder ob er - etwa um die Finanzierungsgrundlage fur die Leistungen aus der Pensionsversicherung
stabil und méglichst breit zu halten - Beglinstigungen des Steuerrechts nicht in die Beitragsbemessung tUbernimmt
vergleiche VfSlg. 10.100 aus 1984, zu erhdhten Beitragsverpflichtungen im Rahmen der Pensionsversicherung im Fall
der Inanspruchnahme einer vorzeitigen Abschreibung im Einkommensteuerrecht; VfSlg. 10.645 aus 1985, zum
Nichtabzug aufgeldster Investitionsriicklagen), sofern die Ausgestaltung der Beitragsbemessung insgesamt sachlich ist.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof deutet die in §2 Z16 NVG 1972 enthaltene Definition der "Kanzleiabldse" in Verbindung
mit den in 810 Abs1 Z2 und §14 Abs2 leg.cit. normierten weiteren Konkretisierungen auf "Empfange bzw. Erlése"
einerseits und die Bedachtnahme auf deren "steuerliche Erfassung" andererseits in der Weise, dass damit (wenngleich
etwas umstandlich formuliert) im Prinzip nichts anderes in die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Beitrage
zur Pensionsversicherung nach dem NVG 1972 einbezogen werden sollte als der aus der VerduBerung des Betriebes
des Notariates erzielte Gewinn im Sinne des §24 EStG 1988. Gemal’ §24 Abs2 EStG 1988 ist Veraullerungsgewinn im
Sinne des Abs1 leg.cit. jener Betrag, um den der VerduRRerungserlds nach Abzug der VerduRerungskosten den Wert des
Betriebsvermégens oder den Wert des Anteils am Betriebsvermégen (dh. die nach dem Zeitpunkt der
BetriebsverduRerung in Betracht kommenden Buchwerte - vgl. zB VWGH 15.11.1994, 94/14/0143) Ubersteigt. Dieser
Gewinn ist fur den Zeitpunkt der VerauBerung oder der Aufgabe nach 84 Abs1 oder 85 EStG 1988 zu ermitteln.2.2. Der
Verfassungsgerichtshof deutet die in 82 Z16 NVG 1972 enthaltene Definition der "Kanzleiabldse" in Verbindung mit den
in 810 Abs1 Z2 und §14 Abs2 leg.cit. normierten weiteren Konkretisierungen auf "Empfange bzw. Erldse" einerseits und
die Bedachtnahme auf deren "steuerliche Erfassung" andererseits in der Weise, dass damit (wenngleich etwas
umstandlich formuliert) im Prinzip nichts anderes in die Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der Beitrage zur
Pensionsversicherung nach dem NVG 1972 einbezogen werden sollte als der aus der Verauf3erung des Betriebes des
Notariates erzielte Gewinn im Sinne des §24 EStG 1988. GemalR §24 Abs2 EStG 1988 ist VerauRerungsgewinn im Sinne
des Abs1 leg.cit. jener Betrag, um den der Verduflerungserlds nach Abzug der VerduRerungskosten den Wert des
Betriebsvermogens oder den Wert des Anteils am Betriebsvermégen (dh. die nach dem Zeitpunkt der
BetriebsverduRerung in Betracht kommenden Buchwerte - vergleiche zB VWGH 15.11.1994, 94/14/0143) Ubersteigt.
Dieser Gewinn ist fur den Zeitpunkt der VeraulRerung oder der Aufgabe nach 84 Abs1 oder 85 EStG 1988 zu ermitteln.

2.3. Entgegen den in der Beschwerde vorgetragenen weiteren Bedenken bedarf es nach dem oben Gesagten zur
Rechtfertigung der Einbeziehung der "Kanzleiabldse" in die Beitragsgrundlage nach dem NVG 1972 nicht zusatzlich
eines Nachweises der Unerlasslichkeit dieser gesetzgeberischen MalRnahme zur Erhaltung der Fahigkeit der beteiligten
Versicherungsanstalt zur Erbringung der Pensionsleistungen, ist doch der VerdauBerungserldés eine - wenn auch
auBergewohnliche - Betriebseinnahme und der VeraulRerungsgewinn somit ein Teil des Betriebsgewinnes aus dem
Betrieb des Notariates (vgl. zB VwSlg. 6986 F/1995), dessen Einbeziehung in die Beitragsbemessung fur die
Pensionsversicherung daher an sich zuldssig ist. 2.3. Entgegen den in der Beschwerde vorgetragenen weiteren
Bedenken bedarf es nach dem oben Gesagten zur Rechtfertigung der Einbeziehung der "Kanzleiabldse" in die
Beitragsgrundlage nach dem NVG 1972 nicht zusatzlich eines Nachweises der Unerldsslichkeit dieser
gesetzgeberischen MaBnahme zur Erhaltung der Fahigkeit der beteiligten Versicherungsanstalt zur Erbringung der
Pensionsleistungen, ist doch der VeraulRerungserlds eine - wenn auch aul3ergewdhnliche - Betriebseinnahme und der
VerduRerungsgewinn somit ein Teil des Betriebsgewinnes aus dem Betrieb des Notariates vergleiche zB VwSIg. 6986
F/1995), dessen Einbeziehung in die Beitragsbemessung fur die Pensionsversicherung daher an sich zulassig ist.

2.4. Dem in der Beschwerde unternommenen Versuch, anhand eines vom Begriff des VerauRerungsgewinns ganzlich
abgekoppelten, engen Verstandnisses des Begriffs der Kanzleiabldse die Unsachlichkeit der Regelung im Verhaltnis zu
anderen, der Kanzleiablése in diesem engen Sinnverstandnis des Beschwerdeflihrers gleichzuhaltenden
Erscheinungsformen eines Verduferungsgewinns darzutun, wie zB des Ertrages aus der Verdullerung eines
Geschaftsanteils oder aus der Abschichtung eines Mitunternehmers, kann schon wegen der unzutreffenden Pramisse
nicht gefolgt werden. Der Wortlaut des Gesetzes lasst jedenfalls - wie gezeigt wurde - eine verfassungskonforme
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Auslegung, die eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung gleich zu erachtender Phanomene vermeidet,
zu. Soweit in der Beschwerde jedoch Beispiele ins Treffen geflihrt werden, bei denen ein Gewinn bei der
KanzleiverauBBerung aus welchen Grinden immer (zundchst) noch nicht anfdllt (wie zB bei Vereinbarung einer
Leibrente - vgl. dazu etwa VwGH 23.9.2005,2003/15/0104) oder bei denen das Zurechnungssubjekt des
VerauBerungsgewinns nicht (mehr) nach dem NVG 1972 beitragspflichtig ist, wird Ungleiches miteinander verglichen,
woraus daher eine Gleichheitswidrigkeit der Regelung schon vom Ansatz her nicht abgeleitet werden kann. 2.4. Dem in
der Beschwerde unternommenen Versuch, anhand eines vom Begriff des VerduBerungsgewinns ganzlich
abgekoppelten, engen Verstandnisses des Begriffs der Kanzleiabldse die Unsachlichkeit der Regelung im Verhaltnis zu
anderen, der Kanzleiablése in diesem engen Sinnverstandnis des Beschwerdefiihrers gleichzuhaltenden
Erscheinungsformen eines VerduBerungsgewinns darzutun, wie zB des Ertrages aus der Verdullerung eines
Geschaftsanteils oder aus der Abschichtung eines Mitunternehmers, kann schon wegen der unzutreffenden Préamisse
nicht gefolgt werden. Der Wortlaut des Gesetzes lasst jedenfalls - wie gezeigt wurde - eine verfassungskonforme
Auslegung, die eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung gleich zu erachtender Phanomene vermeidet,
zu. Soweit in der Beschwerde jedoch Beispiele ins Treffen geflhrt werden, bei denen ein Gewinn bei der
KanzleiverduBerung aus welchen Grinden immer (zundchst) noch nicht anfallt (wie zB bei Vereinbarung einer
Leibrente - vergleiche dazu etwa VwGH 23.9.2005, 2003/15/0104) oder bei denen das Zurechnungssubjekt des
VerduRerungsgewinns nicht (mehr) nach dem NVG 1972 beitragspflichtig ist, wird Ungleiches miteinander verglichen,
woraus daher eine Gleichheitswidrigkeit der Regelung schon vom Ansatz her nicht abgeleitet werden kann.

2.5. Es ist schlieBlich auch nicht verfassungsrechtlich geboten, dass aus der Einbeziehung der Kanzleiablése in die
Ermittlung der Beitragsgrundlage eine hohere Pensionsleistung folgen muss:

2.5.1. Die Beitragspflicht auf der Grundlage betrieblicher Einklinfte eines Notars ist allein schon auf Grund seiner
Zugehdorigkeit zu der nach MalRgabe der Bestimmungen des NVG 1972 gebildeten und in der Versicherungsanstalt des
Osterreichischen Notariates organisatorisch zusammengefassten Solidargemeinschaft der Notare verfassungsrechtlich

zulassig.

2.5.2. Der Umstand, dass sich die Beitragsgrundlage des letzten Jahres einer aktiven Tatigkeit als Notar (und damit
auch die Kanzleiablése) der Hohe nach nicht (mehr) auf einen in diesem Kalenderjahr anfallenden Pensionsanspruch
auswirkt, fohrt nicht zur Verfassungswidrigkeit der Regelung, wie die belangte Behorde und die beteiligte
Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notariates zu Recht hervorheben: Nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa VfSlg. 14.802/1997, 15.859/2000, 16.539/2002) ist in der Sozialversicherung, im
Besonderen in der Pensionsversicherung, der Versicherungsgedanke in der Auspragung der Vertragsversicherung
zurlickgedrangt  (VfSlg. 4714/1964, 5241/1966); es gilt in der gesetzlichen Sozialversicherung innerhalb einer
Solidargemeinschaft nicht der Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistung und Versicherungsleistung (zB VfSlg.
3670/1960, 4714/1964, 7047/1973), sondern es sind - auch des verfassungsrechtlichen Verstandnisses des hier
einschlagigen Kompetenzbegriffes wegen - die Grundsatze der Einkommens- und der Risikosolidaritat bestimmend
(vgl. dazu VfSlg. 12.739/1991 und 15.859/2000, 11.3.2.), woraus folgt, dass es in manchen Fallen trotz Leistung von
(hoheren) Pflichtbeitragen zu keiner (hdheren) Versicherungsleistung kommt (zB VfSlg. 6015/1969, 7047/1973). 2.5.2.
Der Umstand, dass sich die Beitragsgrundlage des letzten Jahres einer aktiven Tatigkeit als Notar (und damit auch die
Kanzleiabldse) der Hohe nach nicht (mehr) auf einen in diesem Kalenderjahr anfallenden Pensionsanspruch auswirkt,
fUhrt nicht zur Verfassungswidrigkeit der Regelung, wie die belangte Behdrde und die beteiligte Versicherungsanstalt
des Osterreichischen Notariates zu Recht hervorheben: Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vergleiche etwa VfSlg. 14.802 aus 1997, 15.859 aus 2000, 16.539 aus 2002,) ist in der Sozialversicherung, im
Besonderen in der Pensionsversicherung, der Versicherungsgedanke in der Auspragung der Vertragsversicherung
zurlickgedrangt (VfSlg. 4714 aus 1964,, 5241 aus 1966,); es gilt in der gesetzlichen Sozialversicherung innerhalb einer
Solidargemeinschaft nicht der Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistung und Versicherungsleistung (zB VfSlg.
3670 aus 1960,, 4714 aus 1964,, 7047 aus 1973,), sondern es sind - auch des verfassungsrechtlichen Verstandnisses des
hier einschlagigen Kompetenzbegriffes wegen - die Grundsatze der Einkommens- und der Risikosolidaritat
bestimmend vergleiche dazu VfSlg. 12.739 aus 1991, und 15.859 aus 2000,, romisch zwei.3.2.), woraus folgt, dass es in
manchen Fallen trotz Leistung von (hoheren) Pflichtbeitragen zu keiner (h6heren) Versicherungsleistung kommt (zB
VfSlg. 6015 aus 1969,, 7047 aus 1973,).

2.6. Auch der behauptete VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip liegt nicht vor:
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2.6.1. Das im Art18 Abs1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben, durch den das
Verhalten der Behdrde vorherbestimmt ist. Dass der Gesetzgeber unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch
zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und von einer exakten Determinierung des Behdérdenhandelns Abstand

nimmt, steht aber grundsatzlich in Einklang mit Art18 Abs1
B-VG.

2.6.2. Bei der Ermittlung des Inhalts des Gesetzes sind alle zur Verflgung stehenden Auslegungsmdglichkeiten
auszuschoépfen: Nur wenn sich nach Heranziehung aller Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen Iasst,
was im konkreten Fall rechtens ist, verletzt die Norm die in Art18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl.
VfSlg. 8395/1978, 14.644/1996, 15.447/1999 und 16.137/2001). 2.6.2. Bei der Ermittlung des Inhalts des Gesetzes sind
alle zur Verfigung stehenden Auslegungsmoglichkeiten auszuschépfen: Nur wenn sich nach Heranziehung aller
Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen Iasst, was im konkreten Fall rechtens ist, verletzt die Norm die
in Art18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse vergleiche VfSlg. 8395 aus 1978,, 14.644 aus 1996,, 15.447 aus
1999, und 16.137 aus 2001,).

2.6.3. Nach dem vorhin schon Gesagten kann 82 Z16 NVG 1972iVm 810 Abs1 Z2 leg.cit. und 814 Abs2 leg.cit. insoweit
ein hinreichend klarer Inhalt entnommen werden, als es sich beim Begriff der Kanzleiablése um einen den Einkunften
aus selbstandiger Tatigkeit zuzurechnenden, mit der VerdulRerung der Kanzlei erzielten Gewinn im Sinne der
Vorschriften des EStG 1988 (insbes. 824 leg.cit.) handelt, der nach Abzug der Buchwerte fir die Ubertragenen
Wirtschaftsglter und allfalliger VeraulRerungskosten verbleibt. 2.6.3. Nach dem vorhin schon Gesagten kann 82 Z16
NVG 1972 in Verbindung mit 810 Abs1 Z2 leg.cit. und 814 Abs2 leg.cit. insoweit ein hinreichend klarer Inhalt
entnommen werden, als es sich beim Begriff der Kanzleiablése um einen den Einklnften aus selbstandiger Tatigkeit
zuzurechnenden, mit der VerdufRerung der Kanzlei erzielten Gewinn im Sinne der Vorschriften des EStG 1988 (insbes.
8§24 leg.cit) handelt, der nach Abzug der Buchwerte flr die Ubertragenen Wirtschaftsgliter und allfalliger
VerauRerungskosten verbleibt.

2.6.4. Auch aus dem Blickwinkel des Legalitdtsprinzips bestehen daher gegen die die Kanzleiabldse betreffenden
Bestimmungen des NVG 1972 keine Bedenken.

3. Fur sonstige in die Verfassungssphdre reichende Vollzugsmangel bestehen im Besonderen in Anbetracht der
schlUssigen und umfassenden Begriindung des Bescheides des Landeshauptmannes von Niederosterreich ebenfalls
keinerlei Hinweise. Soweit die Beschwerde eine Verletzung des "Vertrauensschutzes" daraus ableiten mdchte, dass die
Bestimmungen Uber die Einbeziehung der Kanzleiabldése in die Beitragsgrundlage seit ihrer Schaffung von der
beteiligten Versicherungsanstalt nie vollzogen worden seien, geniigt der Hinweis, dass ein Vertrauen auf den
Fortbestand eines gesetzwidrigen Behdrdenvollzuges im Rechtsstaat niemals entstehen, geschweige denn
verfassungsrechtlich geschitzt sein kann.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht rechtsrichtig ist, zumal im Hinblick auf die Erfassung der vereinbarten
Betrage der Kanzleiablése und die Bewertung der (bertragenen Anlagegiter, hat der Verfassungsgerichtshof aufgrund
seines ausschlieBlich verfassungsrechtlichen Prifungsmalfistabes nicht zu untersuchen.

4. Die behauptete Verletzung der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

5. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdeflhrer in einem von ihm nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware; ebenso wenig entstanden - aus der
Sicht dieser Beschwerdesache - verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem bekdmpften Bescheid zugrunde
liegenden Rechtsvorschriften. Der Beschwerdefiihrer wurde mithin auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen und gemdaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemdR dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

6. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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