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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8240 Abfall, Mall
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

Spruch

Die beschwerdefiihrende Partei ist durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €
3.060,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit finf im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz (jeweils)
vom 26. Marz 2008 wurden die gemal? 89 Abs3 des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 (StAWG 2004) iVm
86 Abs10 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16. November 2006, mit der eine
Abfuhrordnung erlassen wird (Grazer AbfO 2006), gestellten Antréage der beschwerdefiihrenden Partei um
Reduzierung der bereitgestellten Behaltervolumen und/oder der Anzahl der Entleerungen pro Woche gemaf? 886 Abs1
und 9 Abs1 StAWG 2004 abgewiesen. Da das Eigentum an Abfallen gemal3 811 Abs1 Grazer AbfO 2006 (bereits) mit
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dem Einbringen in ein Sammelbehaltnis der offentlichen Mullabfuhr auf den Abfallwirtschaftsverband der
Landeshauptstadt Graz Ubergehe, kénne die seitens der beschwerdefihrenden Partei eigenmachtig und
verordnungswidrig veranlasste "Nachsortierung" zu keiner Anderung des Behéltervolumens und/oder der
Abfuhrintervalle fuhren.romisch eins. 1. Mit funf im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Berufungskommission
der Landeshauptstadt Graz (jeweils) vom 26. Marz 2008 wurden die gemall 8§89 Abs3 des Steiermarkischen
Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 (StAWG 2004) in Verbindung mit §6 Abs10 der Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 16. November 2006, mit der eine Abfuhrordnung erlassen wird (Grazer AbfO 2006),
gestellten Antrage der beschwerdefiihrenden Partei um Reduzierung der bereitgestellten Behaltervolumen und/oder
der Anzahl der Entleerungen pro Woche gemal §86 Abs1 und 9 Abs1 StAWG 2004 abgewiesen. Da das Eigentum an
Abféllen gemaR §11 Abs1 Grazer AbfO 2006 (bereits) mit dem Einbringen in ein Sammelbehaltnis der &ffentlichen
Mullabfuhr auf den Abfallwirtschaftsverband der Landeshauptstadt Graz Ubergehe, kdnne die seitens der
beschwerdefiihrenden Partei eigenmachtig und verordnungswidrig veranlasste "Nachsortierung" zu keiner Anderung
des Behaltervolumens und/oder der Abfuhrintervalle fUhren.

2. Gegen diese (finf) Bescheide richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung, namlich des 811 Abs1 Grazer
AbfO 2006, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide begehrt wird.

3. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Beschwerdebehauptungen entgegentritt und die
Abweisung der Beschwerde sowie den "Ersatz der normalmaRigen Kosten (Schriftsatz und Vorlageaufwand)"
beantragt.

4. Die beschwerdeflhrende Partei replizierte.

Il. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemafls Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prufung der GesetzmaRigkeit des 811 Abs1, der Wortfolge "nach den Abs1 und 2" im §11 Abs3 und der
Wortfolge "nach Abs1 und 2" im §11 Abs4 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16.
November 2006, mit der eine Abfuhrordnung erlassen wird (Grazer AbfO 2006), kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz Nr. 11 vom 29. November 2006, ein. Mit Erkenntnis vom 17. Juni 2009, V6-10/09, hob er die
genannten Verordnungsstellen als gesetzwidrig auf.réomisch zwei. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der
Verfassungsgerichtshof gemafl Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des
811 Abs1, der Wortfolge "nach den Abs1 und 2" im §11 Abs3 und der Wortfolge "nach Abs1 und 2" im §11 Abs4 der
Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16. November 2006, mit der eine Abfuhrordnung
erlassen wird (Grazer AbfO 2006), kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 11 vom 29. November
2006, ein. Mit Erkenntnis vom 17. Juni 2009, V6-10/09, hob er die genannten Verordnungsstellen als gesetzwidrig auf.

Ill. Die Beschwerde ist begriindet.rémisch drei. Die Beschwerde ist begrindet.

Die belangte Behdrde hat die gesetzwidrige Verordnungsbestimmung des 811 Abs1 Grazer AbfO 2006 angewendet. Es
ist nach Lage des Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der beschwerdefiihrenden Partei
nachteilig war.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde also durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985). Die
beschwerdeflihrende Partei wurde also durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnungsbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSIg. 10.303 aus 1984,, 10.515 aus 1985,).

Die Bescheide waren daher aufzuheben.

IV. Dies konnte gemald 819 Abs4 Z3 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.romisch vier. Dies konnte gemaR 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den der beschwerdefihrenden Partei zugesprochenen Kosten ist
Umsatzsteuer in der Hdhe von € 360,- sowie eine Eingabengebihr gemal §17a VfGG in der Hohe von € 900,- enthalten.
Kosten an die belangte Behdrde als Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwands sind nicht zuzusprechen, weil dies im
VfGG nicht vorgesehen ist und eine sinngemafle Anwendung des '48 Abs2 VwGG im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (zB VfSlg. 15.727/2000, 16.080/2001, 18.277/2007). Die
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Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den der beschwerdefihrenden Partei zugesprochenen Kosten ist
Umsatzsteuer in der Hohe von € 360,- sowie eine Eingabengebihr gemal3 817a VfGG in der Hohe von € 900,- enthalten.
Kosten an die belangte Behdrde als Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwands sind nicht zuzusprechen, weil dies im
VfGG nicht vorgesehen ist und eine sinngemafle Anwendung des '48 Abs2 VwGG im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (zB VfSlg. 15.727 aus 2000,, 16.080 aus 2001,, 18.277 aus 2007,).
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