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StGG Art5
Plandokument Nr 7775, Beschluss des Wr Gemeinderates vom 15.12.06
Wr BauO 1930 §1 Abs2, Abs4, 84 Abs1 litc, 86 Abs3, Abs4, Abs6
1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 139 heute
2. B-VG Art. 139 gliltig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
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B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 guiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 guiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 5 heute
2. StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit eines Wiener Plandokuments hinsichtlich der Festlegungen Parkschutzgebiet und Schutzgebiet
Wald- und Wiesengurtel fir Grundstticke in Dornbach; ausreichende BerUcksichtigung der Interessen der
Grundstickseigentimer in Schutzgebieten; Vornahme einer bestandsorientierten Ausweisung; keine Verletzung des
Gleichheits- und des Eigentumsrechts

Spruch

Die Hauptantrage werden zurlckgewiesen.
Die Eventualantrage werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Mitihren auf Art139 Abs1 B-VG gestltzten Antragen
begehren die Antragsteller
"... den aufgrund des Beschlusses des Wiener Gemeinderates

vom 15.12.2006, Pr. ZI. 5253GSV/06, beschlossenen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument 7775,
hinsichtlich der Grundsticke Nr. 619/10, inneliegend in EZ 2863, sowie Nr. 619/9 und 619/11, beide inneliegend in EZ
2926 [V33/07] [bzw.] Nr. 620/1, 620/2 und 620/3, alle inneliegend in EZ 397, sowie Nr. 619/1, inneliegend in EZ 2925
[V34/07], jeweils KG 01401 Dornbach BG Hernals, als gesetzwidrig auf[zulheben; in eventu den genannten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan hinsichtlich jener mit den besonderen Flachenwidmungen 'Spk/BB3' und 'Sww'
sowie mit der ON 64 in der P[.]Jgasse bezeichneten Grundstuicksflache (die im Siden durch die P[.]gasse, im Osten
durch eine Grundstucksflache mit der ON 62 und im Norden sowie im Westen durch eine Grundsticksflache mit der
ON 74 begrenzt wird) [V33/07] [bzw.] den genannten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan hinsichtlich jener mit den
besonderen Flachenwidmungen 'Spk/BB2' und 'Sww' sowie mit der ON 74 in der P[.]Jgasse bezeichneten
Grundstucksflache (die im Suden durch die P[.]Jgasse, im Osten durch eine Grundstticksflache mit der ON 64, im
Norden durch die S[.Jgasse und Grundsticksflichen mit den ON 76, 78 und 80, sowie im Westen durch
Grundstucksflachen mit den ON 66, 68, 70, 72 und 74 begrenzt wird) [V34/07] als gesetzwidrig auf[zu]heben; sowie [...]
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den zustandigen Rechtstrager der belangten Behorde schuldig [zu] erkennen, de[n] Antragsteller[n] zu Handen [ihres]
ausgewiesenen Vertreters die durch [die] Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof entstandenen Kosten im
gesetzlichen Ausmal3 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen."

2. Zu ihrer Antragslegitimation fihren die Antragsteller aus:

Sie seien Eigentimer von mehreren in den festgesetzten Schutzgebieten gelegenen Grundsticken und wuirden auf
diesen zu Wohnzwecken fir ihre drei volljahrigen Kinder (V33/07) bzw. beiden Kinder (V34/07) neue Baulichkeiten und
Bauwerke errichten bzw. das auf dem Grundstlck Nr. 619/10 (V33/07) bzw. das auf den Grundstlcken 620/1 und
620/2 (V34/07) bereits vorhandene Wohngebdude erweitern wollen. Aufgrund der festgesetzten Schutzgebiete und der
damit verbundenen Einschrankungen seien diese konkret beabsichtigten Bauvorhaben unmaglich.

Da gemal? 86 Abs3 des Gesetzes vom 25. November 1929, womit eine Bauordnung fur Wien erlassen wird (in der Folge:
WBO), die Errichtung von Bauten mit Wohnrdumen in einem Wald- und Wiesengurtel unzuldssig sei, kdnnten auf den
Grundsticken 619/9 und 619/11 (V33/07) bzw. auf dem Grundstick 619/1 (V34/07) Uberhaupt keine Wohngebaude
geschaffen werden. 86 Abs4 WBO regle, dass in Parkschutzgebieten nur nach den Bestimmungen des
Bebauungsplanes zulassige Gebaude errichtet werden dirften. Der Bebauungsplan verweise auf die in 86 Absé6 leg.cit.
enthaltenen Beschrankungen und schreibe Uberdies eine maximale Gebaudehdhe von 7,5 m (V33/07) bzw. 4,5 m
(V34/07) vor, wobei der hochste Punkt des Daches nicht hoéher als 4,5 m (V33/07) bzw. 3,5 m (V34/07) Uber der
ausgefihrten Gebdudehdhe liegen dirfe. Die beabsichtigte Erweiterung des auf dem Grundstiick 619/10 bereits
bestehenden Wohngebaudes (V33/07) bzw. der bereits bestehenden Wohngebaude (V34/07) komme insbesondere
aufgrund der Uberschreitung der maximalen Gebaudeh®he ebenfalls nicht in Frage.

Durch die angefochtene Verordnung werde somit unmittelbar und aktuell in die Rechtssphare der Antragsteller
eingegriffen, ohne dass es dafir einer behordlichen Entscheidung bedlrfe. Ein anderer Weg zur
verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle stehe nicht zur Verfligung. Laut Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sei
der Weg Uber ein baubehordliches Verwaltungsverfahren (da fur eine Baubewilligung kostspielige Beilagen gesondert
angeschafft werden mussten) nicht zumutbar.

3. lhre Bedenken gegen die angefochtene Verordnung legen die Antragsteller wie folgt dar:

3.1. Der angefochtene Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 7775 verletze das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG), weil den Antragstellern durch die
erfolgte Widmung ihrer Grundstiicke als Schutzgebiet Spk (Parkschutzgebiet) und Schutzgebiet Sww (Wald- und
Wiesengtrtel) die Errichtung jeglicher baulicher Anlagen und die Erweiterung der bestehenden Wohngebaude quasi
verboten sei, woflr keine objektiv wichtigen Ricksichten ersichtlich seien.

Ohne Vorliegen einer sachlichen Rechtfertigung wirden andere Grundstlicke in der unmittelbaren Umgebung der
Grundstlcke der Antragsteller krass bevorzugt, was der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes widerspreche (VfSlg.
13.570/1993). Der verbaubare Teil der Liegenschaften des Antragstellers zuV33/07 betrage weniger als 7 %, jener der
Grundstlcke des Antragstellers zu V34/07 weniger als 3,5 %, wahrend bei den angrenzenden Kleingartenflachen 20 %
der Grundflache verbaut werden kdnnten. Es kdnne nicht dem Gleichheitssatz entsprechen, wenn bei Schutzgebieten
die berechtigten Interessen der betroffenen Grundstiickseigentimer Gberhaupt nicht beriicksichtigt wirden. Ohne
Vorliegen einer sachlichen Rechtfertigung wirden andere Grundstlcke in der unmittelbaren Umgebung der
Grundstlcke der Antragsteller krass bevorzugt, was der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes widerspreche (VfSlg.
13.570 aus 1993,). Der verbaubare Teil der Liegenschaften des Antragstellers zuV33/07 betrage weniger als 7 %, jener
der Grundstlicke des Antragstellers zu V34/07 weniger als 3,5 %, wahrend bei den angrenzenden Kleingartenflachen
20 % der Grundflache verbaut werden kdnnten. Es kdnne nicht dem Gleichheitssatz entsprechen, wenn bei
Schutzgebieten die berechtigten Interessen der betroffenen Grundstickseigentiimer Uberhaupt nicht bertcksichtigt
wurden.

Zur Erreichung der stadteplanerischen Ziele waren andere, die Antragsteller weniger belastende Widmungen véllig
ausreichend gewesen. Es sei nicht nachvollziehbar, warum statt der jede sinnvolle wirtschaftliche Nutzung
ausschliefenden Schutzgebiet-Widmung nicht eine solche festgelegt worden sei, die den Antragstellern eine
zumindest eingeschrankte Verbauung (zB unter der Auflage entsprechender gartnerischer Gestaltung) ermoglichen
wulrde. Es ware fur die Erfullung jeglicher Schutzzwecke auch ausreichend gewesen, das Schutzgebiet Sww weiter
nordlich (V33/07) bzw. weiter nérdlich oder ostlich (V34/07) beginnen zu lassen.
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Indem die verordnungserlassende Behdrde die berechtigten Interessen der Antragsteller vollig ignoriert habe, habe sie
gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz verstoRen. Die in der angefochtenen Verordnung festgesetzten
Schutzgebiete fur die Grundstticke der Antragsteller seien sachlich nicht gerechtfertigt und mit dem Gleichheitssatz
nicht vereinbar. Der Verordnungsgeber habe auch seinen planerischen Gestaltungsspielraum krass Uberschritten; kein
wie auch immer geartetes Landschafts- und Freiraumkonzept wirde die Unterschutzstellung samtlicher Grundstticke
der Antragsteller rechtfertigen. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sei gerade im Fall von
Plandnderungen auf die Interessen der betroffenen Grundeigentimer Rulcksicht zu nehmen (VfSlg. 17.571/2005).
Indem die verordnungserlassende Behdrde die berechtigten Interessen der Antragsteller vollig ignoriert habe, habe sie
gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz verstof3en. Die in der angefochtenen Verordnung festgesetzten
Schutzgebiete fur die Grundsticke der Antragsteller seien sachlich nicht gerechtfertigt und mit dem Gleichheitssatz
nicht vereinbar. Der Verordnungsgeber habe auch seinen planerischen Gestaltungsspielraum krass lGberschritten; kein
wie auch immer geartetes Landschafts- und Freiraumkonzept wirde die Unterschutzstellung samtlicher Grundsttcke
der Antragsteller rechtfertigen. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sei gerade im Fall von
Plananderungen auf die Interessen der betroffenen Grundeigentiimer Rucksicht zu nehmen (VfSlg. 17.571 aus 2005,).

3.2. Die angefochtene Verordnung greife auch massiv in das verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) der Antragsteller ein: Durch die Festsetzung der Schutzgebiete wirden die
Grundsticke der Antragsteller extrem entwertet, das subjektive Recht auf Baufiihrung sei fur das Grundstick 619/10
(V33/07) bzw. fur die Grundsticke 620/1, 620/2 und 620/3 (V34/07) massiv eingeschrankt, fur die Grundsticke 619/9
und 619/11 (V33/07) bzw. fir das Grundstick 619/1 (V34/07) bestehe Uberhaupt quasi ein Bauverbot. Diese
erheblichen Eigentumsbeschrankungen rechtfertigende 6ffentliche Interessen wirden nicht vorliegen. Jedenfalls fehle
es an der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes.

3.3. Die angefochtene Verordnung sei nicht nur verfassungswidrig, sondern auch gesetzwidrig:

3.3.1. Im Erlduterungsbericht des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 21A, vom 21. August 2006 werde
ausgefuhrt, dass fur die Bereiche an der P.gasse 4-12, H.gasse 9-11, P.gasse 31 und 46-64 (die Grundstlcksadresse des
Antragstellers zu V33/07 ist P.gasse 64) die Widmung Grunland - Parkschutzgebiet vorgeschlagen werde, weil es sich
um erhaltenswerte Teile der Kulturlandschaft handle. Von der P.gasse 74 (Grundstlcksadresse des Antragstellers zu
V34/07) sei keine Rede. Dieser Erlauterungsbericht widerspreche dem letztlich genehmigten Planentwurf, da in diesem
nur der sudliche Teil des Grundstuckes P.gasse 64 bzw. der stdliche und westliche Teil des Grundstickes P.gasse 74
jeweils als Parkschutzgebiet, hingegen der ndrdliche Teil des Grundstlickes P.gasse 64 bzw. der nérdliche und stliche
Teil des Grundstlckes P.gasse 74 jeweils als Schutzgebiet Wald- und Wiesenglrtel gewidmet sei. Eine dem
Erlduterungsbericht widersprechende Widmungsanderung sei gesetzwidrig.

3.3.2. Die im Erlauterungsbericht zum Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 7775 enthaltene
Auflistung der Ziele und Entwicklungen ersetze nicht die gesetzlich erforderliche Grundlagenforschung zur
Abanderung einer solchen Verordnung. Eine Auseinandersetzung mit den entgegenstehenden Rucksichten und
Interessen der Antragsteller auf Schaffung weiteren Wohnraumes sei zur Ganze unterblieben, was die angefochtene
Verordnung gesetzwidrig mache.

Die Grundlagenforschung beschreibe das Plangebiet
auszugsweise mit "... Cottageartige Villen an der P[.]Jgasse mit

dazugehdrigen Griinflachen mit Parkcharakter ...". Von dieser Beschreibung ausgehend sei die Unterschutzstellung fur
die Erholung suchende Bevdlkerung als teilweises Wienerwald-Gebiet verfehlt. Die Flachen im Bereich P.gasse 64
(V33/07) bzw. P.gasse 74 (V34/07) seien nach Norden hin von dem Siedlungsgebiet der Kleingartenanlage GS BB1
S.gasse/K.gasse/ L.gasse/M.gasse/P.gasse etc., im Westen von Wohngebiet der Bauklasse | R.gasse/T.gasse, im Suden
sogar von Wohngebiet der Bauklasse Il und im Osten ebenfalls von Wohngebiet der Bauklasse | R.-B.-
Gasse/N.gasse/M.weg etc. begrenzt. Von einer freien Wienerwald-Landschaft kdnne demnach keine Rede
sein.dazugehorigen Grinflachen mit Parkcharakter ..". Von dieser Beschreibung ausgehend sei die
Unterschutzstellung fur die Erholung suchende Bevdélkerung als teilweises Wienerwald-Gebiet verfehlt. Die Flachen im
Bereich P.gasse 64 (V33/07) bzw. P.gasse 74 (V34/07) seien nach Norden hin von dem Siedlungsgebiet der
Kleingartenanlage GS BB1 S.gasse/K.gasse/ L.gasse/M.gasse/P.gasse etc., im Westen von Wohngebiet der Bauklasse
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rémisch eins R.gasse/T.gasse, im Suden sogar von Wohngebiet der Bauklasse romisch zwei und im Osten ebenfalls von
Wohngebiet der Bauklasse romisch eins R.-B.-Gasse/N.gasse/M.weg etc. begrenzt. Von einer freien Wienerwald-
Landschaft kénne demnach keine Rede sein.

Die Grundstlicke wirden sowohl einheitswertmallig als auch vom Vermessungsamt und Grundbuch als Bauflachen
gefihrt werden. Bei der seinerzeitigen Grundstucksschaffung in Bauland seien den Eigentimern erhebliche
Anliegerbeitrage vorgeschrieben worden. All dies hatte die verordnungserlassende Behérde bei der
Unterschutzstellung im Rahmen einer Interessenabwagung berucksichtigen muissen.

4. Die verordnungserlassende Behorde legte die Akten betreffend das Zustandekommen des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes Plandokument 7775 vor und erstattete jeweils eine AuBerung, in der sie die Zurlickweisung der
Antrage, in eventu den Ausspruch, dass die angefochtene Verordnung im angefochtenen Umfang nicht gesetzwidrig
ist, beantragt:

4.1. Zur Zuldssigkeit der Antrdge fuhrt die verordnungserlassende Behdrde Folgendes aus: Beurteile man die
Vorbringen der Antragsteller im Lichte der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von
Individualantragen (VfSlg. 15.466/1999 und VfGH 14.6.1999,V151/96), komme man zum Ergebnis, dass die
Antragsteller eine aktuelle Betroffenheit durch die angefochtene Verordnung nicht dazutun vermochten. Die
Antragsteller wirden zur Begriindung ihrer Antragslegitimation ausfiihren, dass sie auf den genannten Grundstlcken
zu Wohnzwecken fir ihre drei volljahrigen Kinder (V33/07) bzw. beiden Kinder (V34/07) neue Baulichkeiten und
Bauwerke errichten bzw. das auf dem Grundstlick 619/10 (V33/07) bzw. auf den Grundstlicken 620/1 und 620/2
(V34/07) bereits vorhandene Wohngebdude erweitern mochten. Damit wirden die Antragsteller die zukinftige
Bebaubarkeit ihrer Grundstlicke beeintrachtigt sehen, wirden sich aber weder auf eine gegenwartige noch auf eine in
naher Zukunft zu gewartigende Wirkung der Verordnung beziehen, sondern auf eine Wirkung in Ansehung einer
unbestimmten, hypothetischen Situation. Die Antrage wirden daher als unzulassig erscheinen, zumal die Einschreiter
keinen konkreten Zeitplan zur Umsetzung ihrer Vorhaben vorgebracht oder dargelegt hatten, erste Schritte - wie etwa
die Beauftragung eines Planers - konkret gesetzt zu haben. 4.1. Zur Zulassigkeit der Antrage fuhrt die
verordnungserlassende Behdrde Folgendes aus: Beurteile man die Vorbringen der Antragsteller im Lichte der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Individualantréagen (VfSlg. 15.466 aus 1999, und VfGH 14.6.1999,
V151/96), komme man zum Ergebnis, dass die Antragsteller eine aktuelle Betroffenheit durch die angefochtene
Verordnung nicht dazutun vermochten. Die Antragsteller wiirden zur Begrindung ihrer Antragslegitimation ausfuhren,
dass sie auf den genannten Grundstiicken zu Wohnzwecken fir ihre drei volljahrigen Kinder (V33/07) bzw. beiden
Kinder (V34/07) neue Baulichkeiten und Bauwerke errichten bzw. das auf dem Grundstlck 619/10 (V33/07) bzw. auf
den Grundstlcken 620/1 und 620/2 (V34/07) bereits vorhandene Wohngebdude erweitern mdchten. Damit wirden die
Antragsteller die zuklnftige Bebaubarkeit ihrer Grundstlicke beeintrachtigt sehen, wiirden sich aber weder auf eine
gegenwartige noch auf eine in naher Zukunft zu gewartigende Wirkung der Verordnung beziehen, sondern auf eine
Wirkung in Ansehung einer unbestimmten, hypothetischen Situation. Die Antrage wirden daher als unzuldssig
erscheinen, zumal die Einschreiter keinen konkreten Zeitplan zur Umsetzung ihrer Vorhaben vorgebracht oder
dargelegt hatten, erste Schritte - wie etwa die Beauftragung eines Planers - konkret gesetzt zu haben.

4.2.1. In der Sache weist die verordnungserlassende Behorde zunachst auf die generellen Planungen hin: Der als
Grunland/Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel ausgewiesene Bereich (die Grundstiicke 619/9 und 619/11 [V33/07]
bzw. das Grundstick 619/1 [V34/07]) sei auch in Uberdrtlichen Planungen als besonders schitzenswert eingestuft. Er
sei Teil des Landschaftsschutzgebietes Hernals und dort als Wienerwald Randzone deklariert. DarUber hinaus sei
dieser Bereich - so wie auch der als Grinland/Schutzgebiet/Parkschutzgebiet ausgewiesene Bereich (das Grundstick
619/10 [V33/07] bzw. die Grundstlicke 620/1, 620/2 und 620/3 [V34/07]) - auch Bestandteil des Landschafts- und
Freiraumkonzeptes fur den Westen Wiens als erhaltenswerter Teil der Kulturlandschaft.

Innerhalb der funf wesentlichen Ziele des STEP 05 wirden an gebietsrelevanten Punkten die Sicherung und der
Ausbau des Grungurtels, die Konzentration der baulichen Entwicklung entlang leistungsfahiger offentlicher
Verkehrsmittel und der Zugang aller Bewohner zu Natur- und Erholungsrdaumen angesprochen. Im Leitbild fur die
bauliche Entwicklung werde das gesamte Bauland des Plangebietes dem locker bebauten Stadtgebiet mit Gberwiegend
aufgelockerter Bebauung mit einzelnen dichteren Bebauungskernen, Einfamilienhdusern, Gartensiedlungen und
Kleingartenanlagen zugeordnet. Dichtere Bebauungen sollten nur im Verband bestehender Bebauungskerne erfolgen,
ansonsten sollte keine weitere Verdichtung stattfinden.
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Der Bereich der Antragsteller werde dartiber hinaus den Grin- und Freirdumen im bebauten Stadtgebiet teilweise
inklusive Gebauden zugeordnet. Im Leitbild "Grinrdume der Stadtregion" wuirden die Flachen auch als wichtige
stadtgliedernde Grinzige und Grinverbindungen, Parkanlagen teilweise inklusive Gebdude bezeichnet. Bei der
Abgrenzung der naturrdumlichen Schutzgebiete wirden sich die Flachen innerhalb des Biospharenparks Wienerwald
befinden. Laut den Leitlinien fir die Bezirksentwicklung seien die groBen Griingebiete fur die Erholung und die
Qualitat der Wiener Luft von hoher Bedeutung und durften daher nicht durch weitere Verbauung Stick fur Stuck
zerstort werden. Die Erhaltung der Freiflachen und Begrenzung der Siedlungsentwicklung in den locker bebauten

Ubergangszonen zum Wienerwald am H.berg seien vorrangige Ziele.

Aufgabe der Stadtplanung sei es, durch Flachenwidmungs- und Bebauungsplane eine geordnete Gestaltung und
Entwicklung des Stadtgebietes zu ermoglichen. Die Erhaltung des Wald- und Wiesengurtels sei ein wichtiges Ziel iSd §1
WBO. Das betreffende Gebiet biete mit seinen topographischen Gegebenheiten und typischen Kulturlandschaften
einen wertvollen Erholungsraum und besitze auch eine wichtige Funktion als Sauerstoffreservoir von stadtklimatischer
Bedeutung. Diese beiden Aspekte wirden wichtige Faktoren einer zeitgemallen Grunflachenpolitik darstellen.
Planungsgebiete und die unterschiedlichen Nutzungsbereiche mit deren Wechselwirkungen seien in ihrer Gesamtheit
und nicht liegenschaftsbezogen zu betrachten.

4.2.2. Zum Verfahren und zur Historie des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument 7775 merkt die
verordnungserlassende Behdrde an, dass sich dessen Entwurf an der damals bestehenden Rechtslage (Plandokument
6633 [1995]) orientiert habe, welche fur den Bereich der Antragsteller dieselben Ausweisungen vorgesehen habe.
Bereits das vor dem Plandokument 6633 gultige Plandokument 5683 (1982) habe fir die einzelnen Teilbereiche
Grunland/Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel, Grunland/Schutzgebiet/Parkschutzgebiet und einen 3 m breiten
FuBweg zwischen diesen beiden Bereichen sowie fur einen kleinen Bereich direkt an der P.gasse
Grunland/Erholungsgebiet/Parkanlage fur offentliche Zwecke vorgesehen. Zum Zeitpunkt des Erwerbs der
Liegenschaften habe das Plandokument 5683 Guiltigkeit gehabt, weshalb eine entsprechende Wertminderung nicht
ablesbar sei. AuBerdem hatten Eigentimer von im Wald- und Wiesengurtel gelegenen Liegenschaften Anspruch auf
Einldsung ihrer Liegenschaften, wenn diese nicht durch Rechte Dritter belastet seien.

Der Vorwurf, bei der Plananderung seien die Interessen der Grundeigentimer nicht bertcksichtigt worden, erscheine
daher nicht nachvollziehbar, da sich beim Plandokument 7775 gegenuber dem Plandokument 6633 keine und
gegeniiber dem Plandokument 5683 nur unwesentliche Anderungen ergeben hitten. Der Planentwurf sei nach
Uberprifung der Unterlagen und Abwagung der unterschiedlichen Riicksichten (die Antragsteller hatten im Zuge der
offentlichen Auflage Stellungnahmen eingebracht) unter BerUcksichtigung der generellen Planungen unverdndert mit
den nun angefochtenen Ausweisungen vorgeschlagen und beschlossen worden.

4.2.3. Dem Vorwurf der Antragsteller, es fehle die Grundlagenforschung, entgegnet die verordnungserlassende
Behorde, dass die Unterlagen zur Bestandsaufnahme und zur Grundlagenforschung nicht zur Einsichtnahme
vorgesehen seien, weshalb sie den Antragstellern auch nicht in vollem Umfang bekannt sein dirften. Dem
Planungsverfahren sei sehr wohl eine entsprechende Grundlagenerhebung gemaR §2a WBO vorausgegangen, die dem
Verordnungsakt entnehmbar sei.

Die Ausfuhrungen der Antragsteller zu den Nachbarliegenschaften seien nicht nachvollziehbar, weil sich die
Grundstlcke der Antragsteller in einem Gebiet befinden wiirden, in dem fir unzahlige Liegenschaften die Widmungen
Grunland/Schutzgebiet/ Parkschutzgebiet (insgesamt ca. 2,8 ha) bzw. Griinland/Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel
(insgesamt ca. 4 ha) ausgewiesen seien. Die beanstandete Grundlagenforschung spiegle die zusammenhangenden
Grunflachen mit einem Gesamtausmall von ca. 6,8 ha wider, welche nun wieder (nicht erstmals) entsprechend
widmungsrechtlich (bestandsorientiert) berticksichtigt worden seien.

Die beanstandete geringfligige Ausnitzbarkeit der Liegenschaften der Antragsteller sei in einer Fehlinterpretation
gelegen. Die Bebauungsmoglichkeit sei nicht auf die gesamte Eigentumsflache, sondern nur auf den mit
Grunland/Schutzgebiet/Parkschutzgebiet ausgewiesenen Bereich zu beziehen, womit eine weitaus hoéhere
Ausnutzbarkeit als 7 % (V33/07) bzw. 3,5 % (V34/07) gegeben sei. AuBerdem sei fur die Berechnung der Ausnitzbarkeit
nicht die tatsachlich bebaute Flache, sondern die potentiell bebaubare (in diesen Fallen durch Baufluchtlinien
definierte) Flache heranzuziehen. Beim angrenzenden Kleingartengebiet sei die prozentuelle Ausniitzbarkeit auf 20 %
beschrankt, dariber hinaus werde die BaukdrpergrofRe vom Gesetz mit 35 m2 limitiert.
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Die beanstandete Hohenentwicklung basiere ebenfalls auf der durchgefihrten Grundlagenforschung und schreibe
daher wieder (wie in den Plandokumenten 6633 und 5683) eine bestandsorientierte Ausweisung fest.

Auch die beanstandete Beschrankung der Nutzung im Grinland/Schutzgebiet/Parkschutzgebiet habe ihre Grundlage
in der umfangreichen Grundlagenforschung, welche flir das gesamte Plangebiet reines Wohngebiet festgestellt habe,
weshalb eine Beeintrachtigung durch die entsprechend zulassige Nutzung gemald 86 Abs6 WBO nicht nachvollzogen

werden kdnne.

Die beanstandeten Ausweisungen hinsichtlich der Hohenentwicklung, der Ausnutzbarkeit und der Art der Nutzung
seien festgelegt worden, um einerseits den Bestand zu berucksichtigen und andererseits im sensiblen Bereich der
Schutzgebiete entsprechende malstabsbrechende Entwicklungen hintanzuhalten und den Schutz der

zusammenhangenden Grinflachen zu unterstreichen.

4.2.4. SchlieBBlich entgegnet die verordnungserlassende Behdrde dem Vorwurf eines Widerspruches zwischen dem
Erlduterungsbericht und dem Plandokument 7775, dass der Punkt "Festsetzungen/Grunflachen", wo (wegen der
Unzulassigkeit der Verwendung von Grundsticksnummern mit Ordnungsnummern grob abgegrenzte) Bereiche
angeflihrt seien, die als Grinland/Schutzgebiet/Wald- und Wiesengtirtel ausgewiesen seien. Der Bericht enthalte die
generellen Zielsetzungen und erldutere die daraus resultierenden Festsetzungen, biete aber - insbesondere bei

unveranderten Festsetzungen - keine Begriindung fur jede einzelne Liegenschaft.

Im Erlduterungsbericht wirden unter dem Punkt "Gegebenheiten im Plangebiet/Freiflachen und Grinrdume"
einerseits die parkdhnlichen Flachen an der P.gasse und andererseits die einzelnen Flachen mit waldartigem Charakter
unter anderem im Bereich S.gasse 80-96 hervorgehoben. Basierend auf einer ausgiebigen Grundlagenforschung seien
daher die Ausweisungen Grunland/Schutzgebiet/Wald- und Wiesengtirtel sowie
Grunland/Schutzgebiet/Parkschutzgebiet fur die jeweiligen Gebietstypen vorgesehen worden, womit dem in 81 WBO
enthaltenen Ziel der Erhaltung des Wienerwaldes entsprochen werde.

5. Die Wiener Landesregierung erstattete jeweils eine AuBerung, in der sie sich den AuBerungen der
verordnungserlassenden Behoérde vollinhaltlich anschlief3t.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - in sinngemaBer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Antrage erwogen:rémisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof
hat Gber die - in sinngemafler Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 VfGG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen - Antrage erwogen:

1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art139 Abs1 letzter Satz B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers
nachteilig eingreift und diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg. 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000). Nicht jedem
Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die Verordnung
selbst tatsdchlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur
dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er
die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloB potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verflgung steht (VfSlg. 13.944 aus 1994,, 15.234 aus 1998,, 15.947 aus 2000,).

Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
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Antragsteller ins Treffen gefUihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur
die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002). Hiebei hat der
Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fir die
Antragslegitimation fordert vergleiche zB VfSlg. 8594 aus 1979,, 15.527 aus 1999,, 16.425 aus 2002, und 16.426 aus
2002,).

1.2. Aus der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich flr die zuldssige Anfechtung von
Flachenwidmungsplanen (vgl. etwa VfSlg. 17.079/2003) Folgendes: Zur erfolgreichen Behauptung eines aktuellen
Eingriffes in die Rechtssphare durch die Festlegungen eines Flachenwidmungsplanes muss der Grundeigentimer
konkrete Bauabsichten (VfSlg.15.144/1998) dartun. Der blofRe Hinweis auf eine Beeintrachtigung der kinftigen
Bebaubarkeit bewirkt mangels aktueller Betroffenheit keine Antragslegitimation (VfSlg. 11.128/1986). 1.2. Aus der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich fir die zuldssige Anfechtung von
Flachenwidmungsplanen vergleiche etwa VfSlg. 17.079 aus 2003,) Folgendes: Zur erfolgreichen Behauptung eines
aktuellen Eingriffes in die Rechtssphdre durch die Festlegungen eines Flachenwidmungsplanes muss der
Grundeigentimer konkrete Bauabsichten (VfSlg.15.144  aus1998,) dartun. Der bloRe Hinweis auf eine
Beeintrachtigung der kiinftigen Bebaubarkeit bewirkt mangels aktueller Betroffenheit keine Antragslegitimation (VfSlg.
11.128 aus 1986,).

Diesem Erfordernis werden die Antragsteller - entgegen der Ansicht der verordnungserlassenden Behérde - durch ihre
Vorbringen, sie wollten auf ihren Grundsticken zu Wohnzwecken fiir ihre drei volljahrigen Kinder (V33/07) bzw. beiden
Kinder (V34/07) neue Baulichkeiten und Bauwerke errichten bzw. das auf dem Grundstiick Nr. 619/10 (V33/07) bzw.
das auf den Grundstlicken 620/1 und 620/2 (V34/07) bereits vorhandene Wohngebdude erweitern, was aufgrund der
festgesetzten Schutzgebiete und der damit verbundenen Einschrankungen unmaoglich sei, gerecht.

Mit den jeweiligen Hauptantragen grenzen die Antragsteller den Aufhebungsumfang in &rtlicher Hinsicht jedoch nicht
korrekt ab, weil sie dafiir Grundstiicksnummern und Einlagezahlen verwenden, die in der planlichen Darstellung der
angefochtenen Verordnung nicht enthalten sind, sodass im Falle der begehrten Aufhebung der Rechtsunterworfene
die dann bestehende Rechtslage aus der planlichen Darstellung nicht eindeutig und unmittelbar - also ohne
Heranziehung von technischen Hilfsmitteln wie zB des Grenzkatasters - feststellen kénnte. Das aber ware unzulassig
(vgl. VfSlg.16.141/2001). Mit den jeweiligen Hauptantrdgen grenzen die Antragsteller den Aufhebungsumfang in
ortlicher Hinsicht jedoch nicht korrekt ab, weil sie dafir Grundstiicksnummern und Einlagezahlen verwenden, die in
der planlichen Darstellung der angefochtenen Verordnung nicht enthalten sind, sodass im Falle der begehrten
Aufhebung der Rechtsunterworfene die dann bestehende Rechtslage aus der planlichen Darstellung nicht eindeutig
und unmittelbar - also ohne Heranziehung von technischen Hilfsmitteln wie zB des Grenzkatasters - feststellen kdnnte.
Das aber ware unzulassig vergleiche VfSlg. 16.141 aus 2001,).

Die jeweiligen Hauptantrage sind daher unzulassig.

Mit den jeweiligen Eventualantragen grenzen die Antragsteller den Aufhebungsumfang hingegen in értlicher Hinsicht -
namlich durch die Bezugnahme auf die in der planlichen Darstellung der angefochtenen Verordnung enthaltenen
StraBenbezeichnungen und Ordnungsnummern sowie unter Angabe der Himmelsrichtungen - korrekt ab (wenn auch
der zu V34/07 beantragte Aufhebungsumfang im Osten nicht allein durch eine Grundsticksflache mit der ONr. 64,
sondern in dessen norddstlichem Teil auch durch die Grundstuiicksflache mit der ONr. 62 begrenzt wird und fur die
Abgrenzung im Westen nicht die Grundsticke mit den ONr. 66 - 74 sondern das Grundstick mit der Widmung "GS BB1
12.00" maRgebend ist, ist dennoch eindeutig erkennbar, welcher Bereich zur Aufhebung beantragt ist) und bezeichnen
auch den Inhalt der zur Aufhebung begehrten Festlegungen richtig.

Ein zumutbarer Weg, einen letztinstanzlichen Bescheid zu erwirken, um durch dessen Bekampfung vor dem
Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnung an diesen
heranzutragen, steht den Antragstellern, die die Aufhebung von Festlegungen eines nach der WBO erlassenen
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes begehren, nicht zur Verfigung (VfSlg. 13.663/1993). Ein zumutbarer Weg,
einen letztinstanzlichen Bescheid zu erwirken, um durch dessen Bekampfung vor dem Verfassungsgerichtshof


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8594&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15527&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16425&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16426&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8594&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11128&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1998&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11128&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V33/07&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V33/07&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16141&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16141&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13663&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnung an diesen heranzutragen, steht den
Antragstellern, die die Aufhebung von Festlegungen eines nach der WBO erlassenen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes begehren, nicht zur Verfuigung (VfSlg. 13.663 aus 1993,).

Die jeweiligen Eventualantrage sind daher zulassig.
2.In der Sache:
2.1. Zur Rechtslage vor der Erlassung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument 7775:

2.1.1. Der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 5683 (1982) sah fur die Grundflachen, die im
Eigentum des Antragstellers zu V33/07 stehen, folgende Festlegungen vor: Auf dem nunmehrigen Grundsttick 619/9
befand sich ein 3 m breiter Fullweg, das nunmehrige Grundstick 619/10 hatte die Schutzgebietswidmung
"Parkschutzgebiet", wobei ein mit Baufluchtlinien abgegrenzter Bereich die zusatzliche Festlegung "BB2" vorsah (dort
durften nur Gebaude mit einer Nutzung gemal 86 Abs6 WBO [das sind im Wesentlichen Wohngebaude] und einer
maximalen Gebaudehthe von 7,5 m errichtet werden) und das nunmehrige Grundstick 619/11 war als
"Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel" gewidmet.

Far die im Eigentum des Antragstellers zu V34/07 stehenden Grundflachen waren damals folgende Festlegungen
normiert: Das nunmehrige Grundstick 619/1 war als "Schutzgebiet/Wald- und Wiesenglrtel" gewidmet, die
nunmehrigen Grundsticke 620/1, 620/2 und 620/3 hatten die Schutzgebietswidmung "Parkschutzgebiet", wobei es auf
dem nunmehrigen Grundstiick 620/2 einen mit Baufluchtlinien abgegrenzten Bereich mit der zusatzlichen Festlegung
"BB1" gab (dort durften nur Gebaude mit einer Nutzung gemaR 86 Abs6 WBO und einer maximalen Gebdudehdhe von
4,5 m errichtet werden).

Im Vorlagebericht dieses Plandokumentes waren "[iln Abstimmung mit den eingeleiteten Entwicklungen und dem
Bestand" folgende stadtebauliche Ziele formuliert:

"+ Die Durchgriinung und Kleinteiligkeit des Baulandes

sowie das ch[alrakteristische Erscheinungsbild sollen erhalten bleiben.

+ Die Durchgangigkeit fir FuRgeher aus dem Bereich

D[.IStral3e - A[.]gasse zum angrenzenden Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel soll widmungsmaRig gesichert werden.
+ Die widmungsmaRigen Voraussetzungen fur den Ausbau

der Verkehrsflachen sollen unter Berucksichtigung des Bestandes auf das notwendige AusmalR beschrankt bleiben."

Zur Verwirklichung der genannten Hauptpunkte der Zielsetzung wurden auszugsweise folgende Festsetzungen
getroffen:

"Wie bereits heute gultig, soll fur den Uberwiegenden Teil des Baulandes innerhalb des Plangebietes entsprechend der
Nutzung die Widmung Wohngebiet gem. 86 (6) der BO fur Wien vorgesehen werden.

Das Setzen der Baufluchtlinien soll unter Berlcksichtigung der Topographie sowie des wertvollen Baumbestandes
(Erhaltung charakteristischer Baumgruppen) erfolgen, wie auch die Kleinteiligkeit der Bebauung, die typisch fur das
Ortsbild ist, erhalten bleiben soll. Damit im Zusammenhang steht auch die differenzierte Festsetzung der Bauweisen,
die nach Uberpriifung des Bestandes, des Erscheinungsbildes und der GrundstiicksgroRen von den heutigen
Festsetzungen zum Teil unterschiedlich ist. Ebenso soll auch auf die Gebdudehéhen durch eine differenzierte
Bauklassenfestsetzung, zum Teil mit Hohenbeschrankungen, eingegangen werden.

Unter Berucksichtigung der Lage, der Grundsticksgréf3en bzw.
des Grunbestandes soll [...] fur die Liegenschaften ... P[.]gasse
ONr. ... 62 - 64 und 74 ... ein Parkschutzgebiet vorgeschlagen

werden. Durch die besonderen Bestimmungen BB1 und BB2 sollen die maximal zuldssigen Hohen mit 4,5 mund 7,5 m
fixiert werden.
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Das heute festgesetzte Schutzgebiet/Wald- und Wiesenglrtel soll unter Berlcksichtigung der genannten
Beschreibungen modifiziert wieder vorgeschlagen werden.

Jene Bereiche zwischen S[.]Jgasse und N[.]gasse, die derzeit als Grinland/Landliches Gebiet genutzt werden, sollen dem
Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel zugeordnet werden. ...

Das vorliegende Plangebiet bildet den Anschlul3 an einen groRen Erholungsraum, sodaR in diesem Bereich ein reger
Ausflugsverkehr von FuBgangern vorhanden ist. Im Hinblick darauf ist es erforderlich, entsprechende
fulRgehergerechte Verbindungen auch widmungsmaRig sicherzustellen. Diese werden in den daflr ausgewiesenen
FuBwegen und 6ffentlichen Durchgangen vorgesehen.

n

2.1.2. Im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 6633 (1995) anderte sich auf den Grundflachen, die im
Eigentum des Antragstellers zu V33/07 stehen, Folgendes: Der auf dem nunmehrigen Grundstlick 619/9 vorgesehen
gewesene 3 m breite FuRweg wurde aufgelassen und wurde Teil des Schutzgebietes "Wald- und Wiesengurtel". Der mit
Baufluchtlinien abgegrenzte Bereich des nunmehrigen Grundstickes 619/10 erhielt statt der zusatzlichen Festlegung
"BB2" die zusatzliche Festlegung "BB6" (dort durfte die Gebaudehdhe maximal 7,5 m betragen, der héchste Punkt des
Daches durfte nicht héher als 4,5 m Gber der tatsachlich ausgefihrten Gebaudehohe liegen, die Beschrankung auf
Gebaude mit einer Nutzung gemal? 86 Absé WBO entfiel).

Fir die im Eigentum des Antragstellers zu V34/07 stehenden Grundfldchen anderte sich Folgendes: Der mit
Baufluchtlinien abgegrenzte Bereich des nunmehrigen Grundstickes 620/2 reichte geringflgig auch in das
nunmehrige Grundstick 620/1 hinein und erhielt statt der zusatzlichen Festlegung "BB1" die zusatzliche Festlegung
"BB5" (dort durfte die Gebaudehdhe maximal 4,5 m betragen, der héchste Punkt des Daches durfte nicht héher als 3,5
m Uber der tatsachlich ausgefiihrten Gebdaudehdhe liegen, die Beschrankung auf Gebaude mit einer Nutzung gemal
86 Abs6 WBO entfiel).

Im Vorlagebericht dieses Plandokumentes waren "unter
Berlcksichtigung des Bestandes und der Rechtslage ... fir das ...

Planungsgebiet die Festsetzungen derart vorgeschlagen, dal vor allem nachstehende Ziele erreicht werden kénnen

[Hervorhebungen nicht tbernommen]:
+ Erhaltung des kleinteiligen Erscheinungsbildes und

der zusammenhangenden Garten durch bestandsorientierte Festsetzung von Baufluchtlinien und Beschrankung der

baulichen Ausnitzbarkeit

+ Erhaltung des charakteristischen Gebaudebestandes
durch Festsetzung von Schutzzonent+ Erhaltung des charakteristischen Gebdudebestandes, durch Festsetzung von

Schutzzonen
+ WidmungsmaRige Sicherung der Wohnnutzung unter

besonderer Bedachtnahme auf die siedlungsstrukturellen Erfordernisse und die exponierte Lage des Gebietes im

Randbereich des Wienerwaldes

+ Sicherung des Grunlandes durch differenzierte
Ausweisung von Widmungskategorien+ Sicherung des Grinlandes durch differenzierte, Ausweisung von

Widmungskategorien.
Im einzelnen wird [auszugsweise] dazu ausgefuhrt:

Im Plangebietsteil mit der heute gultigen Baulandwidmung Wohngebiet wird diese gemalR den Bestimmungen des 86
(6) der BO fur Wien wieder vorgeschlagen. Die hochstzuldssige Gebaudehéhe soll Gberwiegend 7,5 m bzw. 10,5 m

betragen.
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Im Hinblick auf die relativ groBen BauplatzgréBen sollen die bereits festgesetzten Baufluchtlinien nach deren
Aktualisierung bzw. Modifizierung wieder Ubernommen werden, um den in diesem Gebiet vorherrschenden

Grinbestand und die ortstypische Charakteristik auch weiterhin zu gewahrleisten.

Die im Mittelteil des Plangebietes bereits festgesetzte SWW-Widmung soll wieder tbernommen werden, nur im
Ostlichen Teil wird vorgeschlagen bestands- und nutzungsorientiert die Widmung L festzusetzen, da diese
Weinbergflachen auch im Wiener Weinbaukataster aufgenommen sind. Die Errichtung von Bauten jeglicher Art soll

untersagt werden.

Es gibt zudem Bestrebungen diesen Bereich zwischen verlangerter N[.]Jgasse und S[.]gasse als Landschaftsschutzgebiet
far den 17. Bezirk in eine Verordnung nach 811 des Wr. Naturschutzgesetzes aufzunehmen.

Auf die nochmalige dezidierte Ausweisung der gewidmeten FuBwegverbindung in Verlangerung der N[.]gasse wird hier
verzichtet, die trotz bereits erfolgter Abtretungen nicht weiter ausgewiesen und dem SWW zugeschlagen werden soll.
Der AnschluB der angrenzenden Spk-Flache soll jedoch beibehalten werden. Die Widmungsgrenze zum
anschlieBenden Spk-Bereich erfolgt aber entlang dieser bisher gewidmeten FulRwegverbindung zwischen P[.]Jgasse und

N[.]gasse.

Das derzeit bestehende im Privatbesitz befindliche Spk-Gebiet um die P[.Jgasse und H[.]gasse soll trotz nicht
beabsichtigter Verankerung in einer Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet Hernals und trotz teilweise
bestehender Rechtsanspriiche aufgrund fruherer Baulandwidmung (geschaffener Bauplatze) wieder als Spk Flache
vorgeschlagen werden. Hier handelt es sich von der Charakteristik her noch um die letzten Reste groBherrschaftlicher
Parkflachen, die nach wie vor erhaltenswerten Baumbestand aufweisen und zusammen mit dem alten Villenbestand

eine Einheit bilden. Bebaubare Bereiche sollen hauptsachlich bestandsorientiert ausgewiesen werden (BB5, BB6).

n

2.2. Zum Zustandekommen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument 7775:

Bereits der "Entwurf 1" des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument 7775 (2006) der
Magistratsabteilung 21A sah fiir die Grundstiicke der Antragsteller lediglich die Anderung der Bezeichnungen der
zusatzlichen Festlegungen von "BB6" bzw. "BB5" auf "BB3" bzw. "BB2" vor, wobei dort wiederum (wie im Plandokument
5683) ausschliel3lich Gebdude mit einer Nutzung gemal3 86 Abs6 WBO errichtet werden dirfen. Die 6ffentliche Auflage
dieses Entwurfes fand in der Zeit von 16. Juni 2006 bis 28. Juli 2006 statt. Die Antragsteller erstatteten am 1. August
2006 (V33/07) bzw. am 2. August 2006 (V34/07) jeweils eine Stellungnahme mit Abanderungswinschen, in denen sie

ahnlich wie in den Antrédgen argumentierten.

In ihrem Bericht gemal3 82 Abs7 WBO fuhrt die Magistratsabteilung 21A zu diesen Stellungnahmen wie folgt aus:

Grundsatzlich wird nochmals darauf hingewiesen, dass der Bereich, welcher als Sww ausgewiesen ist, auch in
Uberdrtlichen Planungen als besonders schitzenswert eingestuft ist. Er ist Teil des Landschaftsschutzgebietes Hernals

und dort als Wienerwald Randzone
deklariert. Zusatzlich ist der Bereich auch ... Bestandteil des
Landschafts- und Freiraumkonzeptes fir den Westen Wiens.

Die Aufgabe der Stadtplanung ist es, fur den geordneten Ausbau der Stadt Sorge zu tragen, d.h. dass u.a. die Erhaltung
des Wald- und Wiesenglrtels eine wichtige Zielformulierung ist. Das betreffende Gebiet bietet mit seinen
topographischen Gegebenheiten und typischen Kulturlandschaften einen wertvollen Erholungsraum und besitzt auch
eine wichtige Funktion von stadtklimatischer Bedeutung als Sauerstoffreservoir, beides stellen wichtige Faktoren einer

zeitgemaBen Grunflachenpolitik dar.

Die Bebauungsmaoglichkeit ist nicht auf die gesamte Eigentumsflache, sondern nur auf den mit Spk ausgewiesen[en]
Bereich zu beziehen, womit eine weit hohere Ausnutzbarkeit gegeben ist als 7%. Aullerdem wird, wie auch im

Motivenbericht zu lesen, angemerkt, dass Eigentimer einer im Wald- und Wiesengurtel gelegenen Liegenschaft
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Anspruch auf Einlésung ihrer Liegenschaft haben, wenn sie nicht durch Rechte Dritter belastet ist.

Die Beschrankung der Nutzung im Spk basiert auf einer umfangreichen Grundlagenforschung, welche im gesamten
Plangebiet reines Wohngebiet feststellt. Von einer Beeintrachtigung kann daher seitens der Stadt Wien nicht

ausgegangen werden.
Plan und Text werden nicht geandert."

Im Vorlagebericht dieses Plandokumentes heil3t es nach der Darstellung der Lage und Charakteristik des Plangebietes,
der historischen Entwicklung und der Gebietsdaten im Kapitel "Gegebenheiten im Plangebiet" im Unterkapitel "Bau-

und Nutzungsbestand" auszugsweise:
"Es Uberwiegt eine offene, niedrige Bauweise[,] wobei die
unterschiedlichsten Typen festzustellen sind: ... cottageartige
Villen an der ... P[.]gasse, bei einigen davon haben die zugehorigen
Grunflachen schon parkartigen Charakter. ..."
Im Unterkapitel "Freiflichen und Grinraume" finden sich auszugsweise folgende Ausfuhrungen:

"Fur die Beurteilung der Freiflachen im Bearbeitungsgebiet ist die Berlcksichtigung der an das Gebiet angrenzenden
ausgedehnten Waldflachen unumganglich. Diese stellen einen unschatzbaren Wert fir die Naherholung dar. Weiters
sind fast alle Grundsticke mit ausreichenden privaten Gartenflachen umgeben. Besonders hervorzuheben sind die
parkahnlichen Flachen an der P[.]gasse. ..."

Im Kapitel "Ubergeordnete Konzepte" werden auszugsweise folgende Ausfihrungen gemacht (Hervorhebungen nicht
Ubernommen):

"Innerhalb der finf wesentlichen Ziele des STEP 05 werden an gebietsrelevanten Punkten die Sicherung und der
Ausbau des Grungurtels, die Konzentration der baulichen Entwicklung entlang leistungsfahiger offentlicher
Verkehrsmittel und der Zugang aller Bewohner zu Natur- und Erholungsraumen angesprochen. Im Leitbild fur die
bauliche Entwicklung wird das gesamte Bauland des Plangebietes dem locker bebauten Stadtgebiet zugeordnet mit
Uberwiegend aufgelockerter Bebauung mit einzelnen dichteren Bebauungskernen, Einfamilienhdusern,
Gartensiedlungen und Kleingartenanlagen. Dichtere Bebauungen sollen nur im Verband bestehender
Bebauungskerne, ansonsten soll keine weitere Verdichtung stattfinden.

Die Bereiche des Schutzgebietes/Wald[-] und Wiesengurtel ... sind Teil des Landschaftsschutzgebietes Hernals und dort
als 'Wienerwald' bzw. als 'Wienerwald Randzone' eingestuft. Ferner wurde mit dem Beschluss des Gemeinderates
(Realisierung eines Landschafts- und Freiraumkonzeptes fir den Westen Wiens) die genaue Grenze zwischen Grun-
und Bauland festgeschrieben, es wurden die o.a. Bereiche sowie die Bereiche der restlichen Parkschutzgebiete im
Plangebiet und die Parkanlagen an der S[.Jgasse und der A[.]Jgasse als erhaltenswerte Teile der Kulturlandschaft bzw.
als landschaftsgestalterische Vorrangflachen ausgewiesen.

n

Das Kapitel "Mal3gebliche Entwicklungen und Planungen" lautet auszugsweise:

"Laut den Leitlinien fUr die Bezirksentwicklung sind die groRen Gringebiete fur die Erholung und die Qualitat der
Wiener Luft von hoher Bedeutung und dirfen daher nicht durch weitere Verbauung Stuck fur Stick zerstort werden.
Die Erhaltung der Freiflichen und Begrenzung der Siedlungsentwicklung in den locker bebauten Ubergangszonen zum
Wienerwald am HI[.]berg sind vorrangige Ziele.

"

Im Kapitel "Konsequenzen - Ziele der Bearbeitung (Beabsichtigte Gestaltung und Entwicklung des Plangebietes)"
werden "folgende Ziele bzw. Entwicklungen im Plangebiet angestrebt:

* Vorsorge fur Flachen fur den erforderlichen Wohnraum

unter Beachtung der Bevdlkerungsentwicklung und der

Anspriche der Bevdlkerung an ein zeitgemalRes Wohnen* Vorsorge fur Flachen fir den erforderlichen Wohnraum,
unter Beachtung der Bevolkerungsentwicklung und der, Anspriche der Bevélkerung an ein zeitgemaRes Wohnen



=> durch Ausweisung von Wohngebiet, Gartensiedlungs- und
Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen;=> durch Ausweisung von Wohngebiet, Gartensiedlungs- und,
Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen;

* Vorsorge fur die erforderlichen Flachen fir Arbeits-

und Produktionsstatten des Gewerbes, der Industrie und zur Erbringung von Dienstleistungen jeder Art unter
Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Entwicklung, auf raumlich funktionelle Nahebeziehungen und die zeitgemallen
Bedurfnisse der Bevolkerung

=> durch Ausweisung von Geschaftsviertel[n];
* angemessene Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen
unter BerUcksichtigung der raumlichen Gegebenheiten und Zusammenhange
=> durch Beibehaltung der funktionellen Mischung von
unterschiedlichen Nutzungen;
* Erhaltung beziehungsweise Herbeifihrung von
Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen,
insbesondere fur Wohnen, Arbeit und Freizeit,
sichern, und Schaffung von Voraussetzungen fiir einen
moglichst sparsamen und 6kologisch vertraglichen
Umgang mit den nattirlichen Lebensgrundlagen sowie dem
Grund und Boden
=> durch Beschrankung der Bebaubarkeit;
=> durch Sicherung von Ubergeordneten Griinzigen;
* groRtmoglicher Schutz vor Beldstigungen, insbesondere
durch Larm, Staub und Gertiche
=> durch Abrlicken von der Baulinie;
* Vorsorge fur der Erholung dienende Grin- und
Wasserflachen, insbesondere des Wald- und Wiesengurtels
=> durch widmungsmaRige Sicherung der bestehenden
offentlichen und privaten Grunflachen;
* Erhaltung des Wienerwaldes
=> durch widmungsmaRige Beriicksichtigung von
Schutzgebieten (Sww und Spk);
*Vorsorge fur zeitgemaRe Verkehrsflachen zur
Befriedigung des Verkehrsbedurfnisses der Bevdlkerung und der Wirtschaft
=> durch Berticksichtigung des vorhandenen bzw. bisher
geplanten (z.B.: FuBwege) Verkehrssystems;
* Vorsorge fUr angemessene, der Land- und Forstwirtschaft dienende Grundflachen
=> durch Ausweisung von SwwL im Bereich des M[.]weges;

* HerbeifUhrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen
entsprechenden drtlichen Stadtbildes und
Gewabhrleistung des Bestandes von Gebieten, die wegen



ihres ortlichen Stadtbildes in ihrem dufReren

Erscheinungsbild erhaltungswdurdig sind

=> durch Ausweisung einer Schutzzone an der A[.]Jgasse* Herbeifihrung eines den zeitgemafRen Vorstellungen,
entsprechenden ortlichen Stadtbildes und, Gewahrleistung des Bestandes von Gebieten, die wegen, ihres ortlichen
Stadtbildes in ihrem duferen, Erscheinungsbild erhaltungswirdig sind, => durch Ausweisung einer Schutzzone an der
Al.]gasse

und der H[.]bergsiedlung;

* BerUcksichtigung der Grundsatze des barrierefreien

Planens und Bauens

=> durch Ausweisung von zusatzlichen Durchwegungen."

Darauf folgt das Kapitel "Festsetzungen" (Hervorhebungen nicht Gbernommen):

"Um die angeflhrten Ziele zu erreichen, werden unter Bedachtnahme auf den Bau- und Nutzungsbestand sowie auf
die bau- und liegenschaftsrechtliche Situation [auszugsweise] folgende

Festsetzungen vorgeschlagen:
Bebauungsstruktur:

Aufgrund der stabilen Entwicklung dieses Gebietes wird die bis zum 31. August 2006 gultige Rechtslage in grofen
Bereichen wieder Ubernommen. Entsprechend der vorherrschenden Nutzung wird grolteils wieder die
Baulandwidmung Wohngebiet vorgeschlagen. Wie in der zuletzt glltigen Rechtslage sollen fur die bebaubaren Flachen
dem heutigen Bestand entsprechende Gebaudehdhen festgesetzt werden. ...

Fur die Bereiche an der P[.]gasse ONTr. ... 46-64, welche

Bestandteile des Landschafts- und Freiraumkonzeptes fir den Westen Wiens sind und dort als erhaltenswerte Teile
der Kulturlandschaft bezeichnet werden, soll wieder Griinland/Parkschutzgebiet vorgeschlagen werden. Die Gebaude
und baulichen Einrichtungen (Tiefgarage) werden nach Ausnutzbarkeit und Hohenentwicklung differenziert,
bestandsorientiert bertcksichtigt (BB2, BB3, BB4 und

BBS5). ... Dadurch soll das Erscheinungsbild der Gebdude in den

Ubergeordneten Grilingebieten so gering wie moglich gehalten werden.

Grunflachen:

Im Landschafts- und Freiraumkonzept fir den Westen Wiens sind
die Grunflachen angrenzend an die Kleingartenanlagen ... sowie der

Bereich westlich des M[.]Jweges als erhaltenswerte Teile der Kulturlandschaft angefuhrt. Dementsprechend wird zur
Sicherung dieser Ubergeordneten Grinbereiche grof3teils wieder Grinland/Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel

vorgeschlagen. Zusatzlich sind die betreffenden Bereiche auch Teil des Landschaftsschutzgebietes Hernals.

Der bisher landwirtschaftlich genutzte Bereich, welcher auch einen Weingarten direkt am M[.Jweg beinhaltet, soll als
Grinland/Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel landwirtschaftliche Nutzung festgesetzt werden, um die
landschaftspragenden Elemente zu sichern. Die Abgrenzung zum Bauland erfolgt in weitgehender Abstimmung mit
dem o.a. verordneten Landschaftsschutzgebiet Hernals bzw. im Hinblick auf die letztglltige Rechtslage. Zur
Ausweitung der Unterschutzstellung des o.a. Bereiches soll wie bisher die Errichtung von landwirtschaftlichen
Nutzbauten auf diesen Flachen untersagt werden. Die fur die landwirtschaftliche Nutzung unbedingt erforderlichen

baulichen Anlagen gemal3 86 Abs15 der Bauordnung fur

Wien sind weiterhin zulassig ... . Die bauliche Beschrankung soll



auch zukunftig einer massiven Bebauung des betreffenden Bereiches, welcher Teil des Landschaftsschutzgebietes
Hernals ist und dort als Wienerwald Randzone definiert wird, entgegenwirken.

AuBerdem ist im Landschafts- und Freiraumkonzept fir den Westen Wiens der Bereich entlang des P[.]baches als
landschaftsgestalterische Vorrangflache angefiihrt und dementsprechend soll auch dieser Gbergeordnete Griinbereich
wieder durch eine Grunland/Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel Ausweisung gesichert werden. Zusatzlich ist auch
dieser Bereich Teil des Landschaftsschutzgebietes Hernals.

Der Eigentiumer einer im Wald- und Wiesenglrtel gelegenen Liegenschaft hat Anspruch auf Einlésung seiner
Liegenschaft, wenn sie nicht durch Rechte Dritter belastet ist.

In der F[.]-G[.]-Gasse, in der Al.]gasse zwischen B[.]gasse und K[.]gasse, in der P[.]gasse und in der R[.]-B[.]-Gasse soll
zur Durchgrinung des Gebietes Vorsorge zur Pflanzung bzw. Erhaltung von einer Baumreihe getroffen werden.

n

Der angefochtene Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 7775 wurde vom Gemeinderatsausschuss
"Stadtentwicklung und Verkehr" am 29. November 2006, vom Stadtsenat am 5. Dezember 2006 und vom Gemeinderat
am 15. Dezember 2006 beschlossen.

2.3. Die Antragsteller bringen zunachst vor, die angefochtene Verordnung verletze das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz (Art2 StGG), indem sie den Antragstellern die
Errichtung jeglicher Anlagen und die Erweiterung der bestehenden Gebdude quasi verbiete, woflr keine objektiv
wichtigen Ricksichten ersichtlich seien. Die Eigentimer der in der unmittelbaren Umgebung der Grundflachen der
Antragsteller liegenden Grundstticke wirden ohne Vorliegen einer sachlichen Rechtfertigung krass bevorzugt. Die
berechtigten Interessen der betroffenen Grundstickseigentimer in Schutzgebieten seien Uberhaupt nicht
berlcksichtigt worden. Zur Erreichung der stadteplanerischen Ziele waren andere, die Antragsteller weniger
belastende Widmungen vollig ausreichend gewesen. Der Verordnungsgeber habe auch seinen planerischen
Gestaltungsspielraum Uberschritten. Kein wie immer geartetes Landschafts- und Freiraumkonzept kénne die

Unterschutzstellung samtlicher Grundstticke der Antragsteller rechtfertigen.

SchlieBlich verletze die angefochtene Verordnung auch das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG), indem die Grundstlicke der Antragsteller extrem entwertet seien, das
subjektive Recht auf Baufuhrung auf den als "Schutzgebiet/Parkschutzgebiet" ausgewiesenen Grundflachen massiv
eingeschrankt sei und auf den als "Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel" ausgewiesenen Grundflachen Uberhaupt
quasi ein Bauverbot bestehe. Fur diese erheblichen Eigentumsbeschrankungen wirden keine rechtfertigenden
offentlichen Interessen vorliegen. Jedenfalls sei der Eingriff unverhaltnismaRig.

2.3.1. Dem ist hinsichtlich der behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) Folgendes entgegen zu halten:

Die wichtigen Rucksichten iSd 81 Abs4 WBO fur die nunmehr geltenden Festlegungen auf den Grundstiicken der
Antragsteller ergeben sich aus den unter den Punkten 11.2.1. und 11.2.2. auszugsweise dargestellten Vorlageberichten
der Flachenwidmungs- und Bebauungsplane Plandokumente 5683, 6633 und 7775.Die wichtigen Ricksichten iSd §1
Abs4 WBO fur die nunmehr geltenden Festlegungen auf den Grundstucken der Antragsteller ergeben sich aus den
unter den Punkten rémisch zwei.2.1. und rémisch zwei.2.2. auszugsweise dargestellten Vorlageberichten der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplane Plandokumente 5683, 6633 und 7775.

Es liegt auch keine unsachliche Bevorzugung von Eigentimern der in der unmittelbaren Umgebung der Grundflachen
der Antragsteller liegenden Grundstlicke vor: Bei den angesprochenen Kleingartenflachen ist zwar eine 20-prozentige
Ausnitzbarkeit je Baulos gegeben, die bebaute Flache ist allerdings vom Plandokument selbst mit 80 m? limitiert.
Daruber hinaus schréanken auch Baufluchtlinien die bebaubare Flache ein. Auf als "Schutzgebiet/Wald- und
Wiesengurtel" gewidmeten Grundstiicken durfen gemaR §6 Abs3 WBO grundsatzlich nur Bauten errichtet werden, die
keine Wohnrdume enthalten, sodass diese Flachen nicht in die Berechnung der Ausnutzbarkeit der Liegenschaften der
Antragsteller, die Wohnhauser errichten bzw. erweitern wollen, mit einzubeziehen sind. Auf als
"Schutzgebiet/Parkschutzgebiet" gewidmeten Grundstiicken dirfen gemaR 86 Abs4 WBO nur die nach den
Bestimmungen des Bebauungsplanes zuldssigen Gebdude errichtet werden. Der Flachenwidmungs- und



Bebauungsplan Plandokument 7775 sieht auf den Grundstliicken 619/10 (V33/07) bzw. 620/1 und 620/2 (V34/07)
jeweils durch Baufluchtlinien umrandete Bereiche vor, in denen Gebaude mit einer Nutzung gemall 86 Abs6 WBO
(insbesondere Wohngebaude) errichtet werden durfen. Im Hinblick auf die bestandsorientierte Ausweisung dieser
Baufluchtlinien ist von einer Ausnutzbarkeit der Liegenschaften der Antragsteller im Bereich von 100 % auszugehen,
weil bei deren Berechnung nur die bebaubaren Flachen in Relation zu den bebauten Flachen gesetzt werden. Auch ein
Blick auf die in westlicher Richtung benachbarten Grundstlicke zeigt, dass fUr deren Eigentimer dieselben oder
ahnliche (zB Bauklasse | beschrankt auf 4,5 m oder 7,5 m) Beschrankungen der Bebaubarkeit gelten wie fur die
Antragsteller, sodass keine Benachteiligung dieser vorliegt. Es liegt auch keine unsachliche Bevorzugung von
Eigentimern der in der unmittelbaren Umgebung der Grundflachen der Antragsteller liegenden Grundstlcke vor: Bei
den angesprochenen Kleingartenflachen ist zwar eine 20-prozentige Ausnutzbarkeit je Baulos gegeben, die bebaute
Flache ist allerdings vom Plandokument selbst mit 80 m? limitiert. Dartber hinaus schranken auch Baufluchtlinien die
bebaubare Flache ein. Auf als "Schutzgebiet/Wald- und Wiesenglrtel" gewidmeten Grundsticken dirfen gemald §6
Abs3 WBO grundsatzlich nur Bauten errichtet werden, die keine Wohnraume enthalten, sodass diese Flachen nicht in
die Berechnung der AusnUtzbarkeit der Liegenschaften der Antragsteller, die Wohnhauser errichten bzw. erweitern
wollen, mit einzubeziehen sind. Auf als "Schutzgebiet/Parkschutzgebiet" gewidmeten Grundstlicken dirfen gemal 86
Abs4 WBO nur die nach den Bestimmungen des Bebauungsplanes zulassigen Gebaude errichtet werden. Der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 7775 sieht auf den Grundstlicken 619/10 (V33/07) bzw. 620/1
und 620/2 (V34/07) jeweils durch Baufluchtlinien umrandete Bereiche vor, in denen Gebaude mit einer Nutzung gemaf3
86 Abs6é WBO (insbesondere Wohngebdude) errichtet werden durfen. Im Hinblick auf die bestandsorientierte
Ausweisung dieser Baufluchtlinien ist von einer Ausnutzbarkeit der Liegenschaften der Antragsteller im Bereich von
100 % auszugehen, weil bei deren Berechnung nur die bebaubaren Flachen in Relation zu den bebauten Flachen
gesetzt werden. Auch ein Blick auf die in westlicher Richtung benachbarten Grundstlicke zeigt, dass fur deren
Eigentimer dieselben oder ahnliche (zB Bauklasse rémisch eins beschrankt auf 4,5 m oder 7,5 m) Beschrankungen der
Bebaubarkeit gelten wie fir die Antragsteller, sodass keine Benachteiligung dieser vorliegt.

Auch die berechtigten Interessen der betroffenen Grundstickseigentimer in Schutzgebieten wurden im Rahmen einer
Interessenabwagung (vgl. Punkt 11.2.3.2.) ausreichend berlcksichtigt und eine bestandsorientierte Ausweisung
vorgenommen. Auch die berechtigten Interessen der betroffenen Grundstlickseigentimer in Schutzgebieten wurden
im Rahmen einer Interessenabwdagung vergleiche Punkt romisch zwei.2.3.2.) ausreichend berticksichtigt und eine

bestandsorientierte Ausweisung vorgenommen.

Der Verordnungsgeber hat auch seinen planerischen Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten, wenn er nach einer
umfangreichen Grundlagenforschung (vgl. Punkt 11.2.2.) und einer ausreichenden Interessenabwagung (vgl. Punkt
11.2.3.2.) die bereits bestehenden Festlegungen (grof3teils) beibehalt. Dafir waren Ubergeordnete Konzepte - wie unter
Punkt 11.2.2. dargestellt - nur eines von vielen Argumenten. Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof nicht dartber zu befinden hat, welche der dem Verordnungsgeber im Rahmen des
Gestaltungsspielraumes offen stehenden Mdoglichkeiten die zweckmaRigste ist; sie muss (nur) mit dem Gesetz in
Einklang stehen (vgl. VfSIg. 18.162/2007 und die dort zitierte Vorjudikatur). Der Verordnungsgeber hat auch seinen
planerischen Gestaltungsspielraum nicht Gberschritten, wenn er nach einer umfangreichen Grundlagenforschung
vergleiche Punkt rémisch zwei.2.2.) und einer ausreichenden Interessenabwagung vergleiche Punkt rémisch
zwei.2.3.2.) die bereits bestehenden Festlegungen (groRteils) beibehalt. Daflr waren tbergeordnete Konzepte - wie
unter Punkt romisch zwei.2.2. dargestellt - nur eines von vielen Argumenten. DarlUber hinaus ist darauf hinzuweisen,
dass der Verfassungsgerichtshof nicht dartiber zu befinden hat, welche der dem Verordnungsgeber im Rahmen des
Gestaltungsspielraumes offen stehenden Mdoglichkeiten die zweckmaRigste ist; sie muss (nur) mit dem Gesetz in
Einklang stehen vergleiche VfSlg. 18.162 aus 2007, und die dort zitierte Vorjudikatur).

2.3.2. SchlieBlich liegt auch keine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des
Eigentums (Art5 StGG) vor: Dem Vorlagebericht zum Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 7775 sind
die offentlichen Interessen hinsichtlich der Grundsticke der Antragsteller in Form der dort genannten Ziele und
Entwicklungen zu entnehmen:

* das Ziel der angemessenen Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter Berlcksichtigung der rdumlichen
Gegebenheiten und Zusammenhange (vgl. 81 Abs2 Z3 WBO) durch die Beibehaltung der funktionellen Mischung von
unterschiedlichen Nutzungen, * das Ziel der angemessenen Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter
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Berucksichtigung der raumlichen Gegebenheiten und Zusammenhange vergleiche 81 Abs2 Z3 WBO) durch die
Beibehaltung der funktionellen Mischung von unterschiedlichen Nutzungen,

* das Ziel der Erhaltung beziehungsweise Herbeifuhrung von Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen,
insbesondere fir Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern, und die Schaffung von Voraussetzungen fir einen maoglichst
sparsamen und 6kologisch vertraglichen Umgang mit den naturlichen Lebensgrundlagen sowie dem Grund und Boden
(vgl. 81 Abs2 Z4 WBO) durch die Beschrankung der Bebaubarkeit und die Sicherung von tUbergeordneten Griinzigen, *
das Ziel der Erhaltung beziehungsweise HerbeifUhrung von Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen,
insbesondere fur Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern, und die Schaffung von Voraussetzungen fur einen mdoglichst
sparsamen und 6kologisch vertraglichen Umgang mit den naturlichen Lebensgrundlagen sowie dem Grund und Boden
vergleiche 81 Abs2 74 WBO) durch die Beschrdnkung der Bebaubarkeit und die Sicherung von (bergeordneten
Grunzugen,

* das Ziel der Vorsorge fur der Erholung dienende Grin- und Wasserflachen, insbesondere des Wald- und
Wiesengurtels (vgl. 81 Abs2 Z6 WBO) durch die widmungsmaliige Sicherung der bestehenden 6ffentlichen und privaten
Griunflachen und * das Ziel der Vorsorge fur der Erholung dienende Griin- und Wasserflachen, insbesondere des Wald-
und Wiesengurtels vergleiche §1 Abs2 Z6 WBO) durch die widmungsmaRige Sicherung der bestehenden 6ffentlichen
und privaten Grinflachen und

* das Ziel der Erhaltung des Wienerwaldes (vgl. §1 Abs2 Z7 WBO) durch die widmungsmaRige BerUcksichtigung von
Schutzgebieten (Sww und Spk). * das Ziel der Erhaltung des Wienerwaldes vergleiche §1 Abs2 Z7 WBO) durch die
widmungsmalige Berlcksichtigung von Schutzgebieten (Sww und Spk).

Diesen Zielen wurde im Rahmen einer ausreichenden Interessenabwagung - wiederum hinsichtlich der Grundstutcke
der Antragsteller - der Vorrang gegeniber dem Ziel bzw. der Entwicklung der Vorsorge fur Flachen fur den
erforderlichen Wohnraum unter Beachtung der Bevolkerungsentwicklung und der Anspriiche der Bevolkerung an ein
zeitgemaBes Wohnen (vgl. 81 Abs2 Z1 WBO) durch Ausweisung von Wohngebiet, Gartensiedlungs- und
Kleingartengebiet flir ganzjahriges Wohnen und dem privaten Interesse der Antragsteller an der (teils weniger
beschrankten) Bebaubarkeit ihrer Liegenschaften gegeben. Dabei ist der Verordnungsgeber aber auch nicht
unverhaltnismalig vorgegangen, indem er sich am Bestand orientierte. Hinsichtlich der als "Schutzgebiet/Wald- und
Wiesenglrtel" gewidmeten Grundstlicke der Antragsteller wird Uberdies auf den Anspruch der EigentiUmer auf
Einldsung gemall 859 Abs3 erster Satz WBO hingewiesen. Diesen Zielen wurde im Rahmen einer ausreichenden
Interessenabwagung - wiederum hinsichtlich der Grundstlicke der Antragsteller - der Vorrang gegentber dem Ziel bzw.
der Entwicklung der Vorsorge fur Flachen fir den erforderlichen Wohnraum unter Beachtung der
Bevolkerungsentwicklung und der Anspriche der Bevolkerung an ein zeitgemalies Wohnen vergleiche 81 Abs2 Z1
WBO) durch Ausweisung von Wohngebiet, Gartensiedlungs- und Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen und dem
privaten Interesse der Antragsteller an der (teils weniger beschrankten) Bebaubarkeit ihrer Liegenschaften gegeben.
Dabei ist der Verordnungsgeber aber auch nicht unverhaltnismaRig vorgegangen, indem er sich am Bestand
orientierte. Hinsichtlich der als "Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel" gewidmeten Grundsticke der Antragsteller wird
Uberdies auf den Anspruch der Eigentimer auf Einldsung gemal 859 Abs3 erster Satz WBO hingewiesen.

2.4. Wenn die Antragsteller die Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung mit dem Argument behaupten, dass
die Widmungsanderung dem Erlauterungsbericht widerspreche, ist ihnen folgendermallen entgegenzutreten:

2.4.1. Zunachst wird festgehalten, dass - wie unter den Punkten 11.2.1. und 1.2.2. dargestellt - nicht der angefochtene
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 7775 die von den Antragstellern als gesetzwidrig erachteten
Festlegungen erstmals normiert, sondern diese bereits in den davor gegolten habenden Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanen Plandokumente 5683 und 6633 (jeweils teilweise) vorgesehen waren. 2.4.1. Zunachst wird
festgehalten, dass - wie unter den Punkten romisch zwei.2.1. und rémisch zwei.2.2. dargestellt - nicht der angefochtene
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 7775 die von den Antragstellern als gesetzwidrig erachteten
Festlegungen erstmals normiert, sondern diese bereits in den davor gegolten habenden Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanen Plandokumente 5683 und 6633 (jeweils teilweise) vorgesehen waren.

2.4.2. Die unter Punkt I1.2.1.1. dargestellten Festlegungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument
5683 fanden insbesondere in den Zielen der Erhaltung der Durchgrinung und Kleinteiligkeit des Baulandes sowie des
charakteristischen Erscheinungsbildes und der widmungsmaRigen Sicherung der Durchgangigkeit fur Ful3geher aus



dem Bereich D. Stral3e - A.gasse zum angrenzenden "Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel" ihre Deckung. 2.4.2. Die
unter Punkt roémisch zwei.2.1.1. dargestellten Festlegungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
Plandokument 5683 fanden insbesondere in den Zielen der Erhaltung der Durchgrinung und Kleinteiligkeit des
Baulandes sowie des charakteristischen Erscheinungsbildes und der widmungsmaBigen Sicherung der
Durchgangigkeit fur FuBgeher aus dem Bereich D. StraRBe - A.gasse zum angrenzenden "Schutzgebiet/Wald- und
Wiesengurtel" ihre Deckung.

2.4.3. Auch die unter Punkt 1.2.1.2. dargestellten Festlegungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
Plandokument 6633 fanden insbesondere in den Zielen der Erhaltung des kleinteiligen Erscheinungsbildes und der
zusammenhadngenden Garten durch bestandsorientierte Festsetzung von Baufluchtlinien und Beschrankung der
baulichen Ausnitzbarkeit und der Sicherung des Grinlandes durch die differenzierte Ausweisung von
Widmungskategorien ihre Deckung. 2.4.3. Auch die unter Punkt rémisch zwei.2.1.2. dargestellten Festlegungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument 6633 fanden insbesondere in den Zielen der Erhaltung des
kleinteiligen Erscheinungsbildes und der zusammenhangenden Garten durch bestandsorientierte Festsetzung von
Baufluchtlinien und Beschrankung der baulichen Ausnltzbarkeit und der Sicherung des Grinlandes durch die
differenzierte Ausweisung von Widmungskategorien ihre Deckung.

2.4.4. SchlieBlich finden auch die unter Punkt 11.2.2. dargestellten, nahezu liickenlos beibehaltenen Festlegungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument 7775, die sich auf ein groReres, die Grundstlcke der
Antragsteller einschliefendes Gebiet beziehen, was eine detaillierte Bezugnahme auf einzelne Grundstlicke der
Antragsteller entbehrlich macht, insbesondere in den Zielen und Entwicklungen 2.4.4. Schlief3lich finden auch die unter
Punkt rémisch zwei.2.2. dargestellten, nahezu luckenlos beibehaltenen Festlegungen des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes Plandokument 7775, die sich auf ein gréReres, die Grundstlicke der Antragsteller einschlieRendes
Gebiet beziehen, was eine detaillierte Bezugnahme auf einzelne Grundstiicke der Antragsteller entbehrlich macht,
insbesondere in den Zielen und Entwicklungen

* der angemessenen Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter Berlcksichtigung der rdumlichen
Gegebenheiten und Zusammenhange (vgl. 81 Abs2 Z3 WBO) durch die Beibehaltung der funktionellen Mischung von
unterschiedlichen Nutzungen, * der angemessenen Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter
Berucksichtigung der rdumlichen Gegebenheiten und Zusammenhange vergleiche 81 Abs2 Z3 WBO) durch die
Beibehaltung der funktionellen Mischung von unterschiedlichen Nutzungen,

* der Erhaltung beziehungsweise Herbeifihrung von Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen,
insbesondere fir Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern, und die Schaffung von Voraussetzungen fiir einen moglichst
sparsamen und 6kologisch vertraglichen Umgang mit den natirlichen Lebensgrundlagen sowie dem Grund und Boden
(vgl. 81 Abs2 Z4 WBO) durch die Beschrankung der Bebaubarkeit und die Sicherung von Ubergeordneten Griinzigen, *
der Erhaltung beziehungsweise Herbeifihrung von Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen,
insbesondere fir Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern, und die Schaffung von Voraussetzungen fir einen moglichst
sparsamen und 6kologisch vertraglichen Umgang mit den natirlichen Lebensgrundlagen sowie dem Grund und Boden
vergleiche 81 Abs2 74 WBO) durch die Beschrédnkung der Bebaubarkeit und die Sicherung von Ubergeordneten
Grunzugen,

* der Vorsorge fur die Erholung dienende Griin- und Wasserflachen, insbesondere des Wald- und Wiesengurtels (vgl.
81 Abs2 Z6 WBO) durch die widmungsmalige Sicherung der bestehenden 6ffentlichen und privaten Griinflachen und *
der Vorsorge fur die Erholung dienende Grin- und Wasserflachen, insbesondere des Wald- und Wiesengirtels
vergleiche 81 Abs2 Z6 WBO) durch die widmungsmalige Sicherung der bestehenden o&ffentlichen und privaten
Grunflachen und

* der Erhaltung des Wienerwaldes (vgl. 81 Abs2 Z7 WBO) durch die widmungsmaRige Berlcksichtigung von
Schutzgebieten (Sww und Spk) * der Erhaltung des Wienerwaldes vergleiche 81 Abs2 77 WBO) durch die
widmungsmalige Berucksichtigung von Schutzgebieten (Sww und Spk)

ihre Deckung.

2.5. Soweit die Antragsteller eine mangelnde Grundlagenforschung und Interessenabwagung riigen und daraus die
Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung ableiten, ist ihnen zu entgegnen, dass - wie unter Punkt 11.2.2.
dargestellt - eine umfangreiche Grundlagenforschung und eine ausreichende Interessenabwagung (vgl. Punkt 11.2.3.2.)



der Erlassung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument 7775 vorangegangen sind. 2.5. Soweit die
Antragsteller eine mangelnde Grundlagenforschung und Interessenabwagung riigen und daraus die Gesetzwidrigkeit
der angefochtenen Verordnung ableiten, ist ihnen zu entgegnen, dass - wie unter Punkt romisch zwei.2.2. dargestellt -
eine umfangreiche Grundlagenforschung und eine ausreichende Interessenabwagung vergleiche Punkt rémisch

zwei.2.3.2.) der Erlassung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument 7775 vorangegangen sind.
Die Antrage waren daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemal3 8§19 Abs3 Z2 lite und 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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