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L8 Boden- und Verkehrsrecht
.8240 Abfall, Mull
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

1. B-VG Art. 144 heute
B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz ist schuldig, der beschwerdefliihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €
2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 11. Dezember
2008 wurde der gemal §9 Abs3 des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 (StAWG 2004) gestellte Antrag
der beschwerdeflihrenden Partei auf Reduzierung des Behdltervolumens der bereitgestellten Abfallsammelbehalter
und/oder der Haufigkeit des Abfuhrintervalls abgewiesen. Da das Eigentum an Abfdllen gemal? 811 Abs1 der
Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16. November 2006, mit der eine Abfuhrordnung
erlassen wird (Grazer AbfO 2006), (bereits) mit dem Einbringen in einen Sammelbehalter der 6ffentlichen Mullabfuhr
auf die Stadt Graz Ubergehe, wirde die seitens der beschwerdefiihrenden Partei eigenmadchtig veranlasste
"Nachsortierung" mangels Vorliegens einer Zustimmung der Abfalleigentimerin eine unzuldssige Malnahme
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darstellen, die zu keiner Anderung des Abfallvolumens filhren kénne.rémisch eins. 1. Mit im Instanzenzug ergangenem
Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 11. Dezember 2008 wurde der gemal3 89 Abs3 des
Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 (StAWG 2004) gestellte Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf
Reduzierung des Behaltervolumens der bereitgestellten Abfallsammelbehdlter und/oder der Haufigkeit des
Abfuhrintervalls abgewiesen. Da das Eigentum an Abfallen gemal3 811 Abs1 der Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 16. November 2006, mit der eine Abfuhrordnung erlassen wird (Grazer AbfO 2006),
(bereits) mit dem Einbringen in einen Sammelbehalter der 6ffentlichen Mullabfuhr auf die Stadt Graz Gbergehe, wirde
die seitens der beschwerdefihrenden Partei eigenmachtig veranlasste "Nachsortierung" mangels Vorliegens einer
Zustimmung der Abfalleigentimerin eine unzuldssige MaRnahme darstellen, die zu keiner Anderung des
Abfallvolumens fiihren kénne.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung, namlich des 811 Abs1 Grazer AbfO 2006,
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3. Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift.

I | .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17. Juni 2009, V6-10/09, die Bestimmung des 811 Abs1, die
Wortfolge "nach den Abs1 und 2" im 811 Abs3 und die Wortfolge "nach Abs1 und 2" im 811 Abs4 der Verordnung des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 16. November 2006, mit der eine Abfuhrordnung erlassen wird
(Grazer AbfO 2006), kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 11 vom 29. November 2006, als
gesetzwidrig aufgehoben.

2. Gemal3 Art139 Abs6 B-VG wirkt die Aufhebung einer Verordnung auf den Anlassfall zurtck. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als gesetzwidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrunde liegenden Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art139 Abs6 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anladsslich dessen das
Verordnungsprifungsverfahren tatsdchlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die
zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Verordnungsprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg.
10.616/1985, 10.736/1985, 10.954/1986); dartber hinaus muss der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag vor
Bekanntmachung des dem unter Pkt. Il.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes gestellt worden sein (VfSlg. 17.687/2005). Dem in Art139 Abs6 B-VG genannten Anlassfall (im
engeren Sinn), anlasslich dessen das Verordnungsprifungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene
Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im Verordnungsprifungsverfahren
(bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) beim
Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616 aus 1985,, 10.736 aus 1985,, 10.954 aus 1986,); dartiber
hinaus muss der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. rémisch
zwei.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Priifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes gestellt worden
sein (VfSlg. 17.687 aus 2005,).

3. Die nichtoffentliche Beratung im Verordnungsprifungsverfahren begann am 17. Juni 2009; der dieses
Verordnungsprufungsverfahren einleitende Beschluss wurde am 15. Janner 2009 bekannt gemacht. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 12. Februar 2009 eingelangt, war also zu Beginn der nichtoffentlichen
Beratung schon anhéangig; da der ihr zugrunde liegende, das Verwaltungsverfahren auslésende Antrag ausweislich der
Verwaltungsakten auch vor Bekanntgabe des Prifungsbeschlusses gestellt worden ist, ist der ihr zugrunde liegende
Fall somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die belangte Behdrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als gesetzwidrig aufgehobene
Verordnungsbestimmung des 8§11 Abs1 Grazer AbfO 2006 an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese
Verordnungsanwendung fir die Rechtsstellung der beschwerdefihrenden Partei nachteilig war. Die
beschwerdefliihrende Partei wurde somit wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten
verletzt.
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Der Bescheid war daher aufzuheben.

I11. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemal 819 Abs4 Z3 VfGG abgesehen.rémisch drei.
Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaf3 819 Abs4 73 VfGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
400,- sowie eine Eingabengebihr gemald 817a VfGG in der Hohe von € 220,-

enthalten.
Schlagworte

VfGH / Anlassfall
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2009:B185.2009
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2009

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2009/7/1 B185/09
	JUSLINE Entscheidung


