jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2009/7/2 B612/08

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.2009

Index

90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

1. B-VG Art. 144 heute
B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Steiermark ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.340,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 11. Oktober 2007 wurde dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegt, er habe am 29. September 2006 um 00.08 Uhr in Graz, Wiener StraBe 27, im Bereich des Vorschriftszeichens
"Halten und Parken verboten" gehalten. Uber den Beschwerdefiihrer wurde wegen VerstoRes gegen §24 Abs1 lita
StraBenverkehrsordnung 1960 eine Geldstrafe iHv € 50,-romisch eins. 1. Mit Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Graz vom 11. Oktober 2007 wurde dem BeschwerdeflUhrer zur Last gelegt, er habe am 29.
September 2006 um 00.08 Uhr in Graz, Wiener StraBe 27, im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken
verboten" gehalten. Uber den Beschwerdefiihrer wurde wegen VerstoRes gegen 8§24 Absl lita
StraBenverkehrsordnung 1960 eine Geldstrafe iHv € 50,-
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(Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) verhangt. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 8. Februar 2008 keine Folge gegeben.

2. In der dagegen erhobenen, auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde wird die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften
Bescheides beantragt.

Il. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Burgermeisters und des Stadtsenates der Stadt Graz
vom 15. Oktober 1999, A10/1-1-686/3-1999, ein. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V5/09, hob er die Verordnung als
gesetzwidrig auf.rémisch zwei. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art139 Abs1 B-
VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prufung der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Blrgermeisters und des
Stadtsenates der Stadt Graz vom 15. Oktober 1999, A10/1-1-686/3-1999, ein. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V5/09,

hob er die Verordnung als gesetzwidrig auf.
Ill. Die Beschwerde ist begriindet.rémisch drei. Die Beschwerde ist begrindet.

Die belangte Behorde hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass

ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefuhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985). Der Beschwerdeflhrer wurde also durch
den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg.
10.303 aus 1984,, 10.515 aus 1985,).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV. 1. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
360,- sowie eine Eingabengebiihr gemall 817a VfGG in der Hohe von € 180,r6misch vier. 1. Die Kostenentscheidung
beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 360,- sowie eine
Eingabengebuhr gemal’ §17a VfGG in der Hohe von € 180,-

enthalten.

2. Dies konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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