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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VfGG §85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Arzte
1. VfGG 8§ 85 heute

2. VfGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VfGG § 85 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VfGG § 85 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VfGG § 85 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VfGG § 85 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
7. VfGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 353/1981
1. VfGG 8 85 heute
2. VfGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VfGG § 85 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VfGG 8 85 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VfGG 8§ 85 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VfGG § 85 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
7. VfGG § 85 giiltig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
Rechtssatz
Keine Folge

Der angefochtene Bescheid erklart die Kundigung des Einzelvertrages des beschwerdefihrenden Arztes mit der

Wiener Gebietskrankenkasse flr rechtswirksam.

Mangels Zustimmung des Krankenversicherungstragers hatte bereits die Berufung des Beschwerdeflhrers keine
aufschiebende Wirkung. Selbst wenn daher der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuerkennen wiuirde, ware zwar die Rechtskraft der Entscheidung suspendiert, die rechtliche Position des
Beschwerdefiihrers konnte jedoch auch in der fir ihn gunstigsten Annahme keine andere sein, als sie vor der

Erlassung der seine Berufung abweisenden Entscheidung der belangten Behorde gewesen ist.
Uberdies keine Konkretisierung der Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse des Beschwerdefiihrers.
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