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VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Abgaben

1. VfGG 8 85 heute
VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VfGG 8§ 85 heute

VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG 8§ 85 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG §& 85 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG 8§ 85 giltig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 353/1981

No v kA~ wbn =

Spruch
Den in den Beschwerdesachen

1. der h & n GmbH, ..., gegen den Bescheid des Unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, vom 3. Juli 2009, Z ...
(beim Verfassungsgerichtshof zu B1014/09 protokolliert),

2. der h & n holding GmbH, ebendort, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Linz, vom 30. Juni 2009,
Z ... (beim Verfassungsgerichtshof zu B1015/09 protokolliert), sowie

3. der h & n holding GmbH, ebendort, gegen den Bescheid des

Unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Linz, vom
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3.Juli 2009, Z ... (beim Verfassungsgerichtshof zu B1016/09
protokolliert), jeweils vertreten durch die S C & Partner
Rechtsanwalte GmbH, ..., gestellten Antragen, den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf} 885 Abs2 VfGG
keine Folge gegeben.

Begriundung

Begrindung:

1. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz, wurde den
beschwerdefliihrenden Gesellschaften Kraftfahrzeugsteuer fir naher bezeichnete Zeitraume der Jahre 1998 bis 2007
vorgeschrieben. Strittig ist, auf welche Weise die Verwendung der von den beschwerdefihrenden Gesellschaften
angemieteten, auf eine andere Person zugelassenen Anhénger bei der Berechnung des Uberbestandes von Anhdngern
der beschwerdefihrenden Gesellschaften (81 Abs2 KfzStG) zu berlcksichtigen sind. Die sich aus dem
Rechtsstandpunkt der beschwerdefihrenden Gesellschaft und jenem der belangten Behdrde ergebenden
Differenzbetrage belaufen sich nach dem Beschwerdevorbringen auf € 484,58 (fur 1998), € 3.473,03 (fur 1999), €
677,46 (fir 2000), € 488,60 (fur 2001), € 536,03 (fur 2002), € 3.560,20 (fir 2003), € 3.788,05 (fur 2004), € 1.936,22 (fur
das erste Quartal 2005), € 9.262,08 (fur die Monate April bis Dezember 2005), € 15.023,33 (fur 2006), € 9.772,87 (fur
2007).

2. In den dagegen gemald Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden wird u.a. der Antrag
gestellt, ihnen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begrindung flihren die beschwerdefiihrenden
Gesellschaften aus, dass der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden o6ffentlichen Interessen
entgegenstinden und auch Dritten daraus keine Nachteile erwachsen wuirden. Der Vollzug der angefochtenen
Bescheide wirde fur die beschwerdefiihrenden Gesellschaften einen unverhaltnismaBigen Nachteil bewirken. Es sei
ihnen aus wirtschaftlichen Grinden nicht zuzumuten, die Differenzbetrage zu entrichten, weil insbesondere aufgrund
der derzeitigen Auftragslage, bedingt durch die globale wirtschaftliche Situation, die Einbehaltung der Differenzbetrage
mit einem unverhaltnismaBigen Nachteil verbunden und die beschwerdefihrenden Gesellschaften in ihrer
wirtschaftlichen Existenz gefahrden wirde.

3. Gemal 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides fir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Um dem Verfassungsgerichtshof die gebotene Interessenabwagung zu ermoglichen, ist es erforderlich, dass der
Antragsteller sein Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw. die
Vorlage von Bescheinigungsmitteln hinreichend konkretisiert.

4. Da die beschwerdefihrenden Gesellschaften im Fall ihres Obsiegens Anspruch auf Ruckerstattung der strittigen
Betrage haben, hatten sie darzulegen gehabt, warum die (vorlaufige) Entrichtung der Abgaben in Anbetracht ihrer
konkreten Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse flr sie mit einem unverhaltnismafigen Nachteil verbunden ware
(vgl. auch VfSlg. 16.065/2001). Da die Angaben der beschwerdefuhrenden Gesellschaften den genannten
Anforderungen nicht genlgen, sondern sich mit allgemeinen Hinweisen auf die Auftragslage und die wirtschaftliche
Situation begnlgen, war spruchgemal zu entscheiden. 4. Da die beschwerdefiihrenden Gesellschaften im Fall ihres
Obsiegens Anspruch auf Rickerstattung der strittigen Betrage haben, hatten sie darzulegen gehabt, warum die
(vorlaufige) Entrichtung der Abgaben in Anbetracht ihrer konkreten Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse fir sie
mit einem unverhaltnismaRigen Nachteil verbunden ware vergleiche auch VfSlg. 16.065 aus 2001,). Da die Angaben der
beschwerdeflihrenden Gesellschaften den genannten Anforderungen nicht genligen, sondern sich mit allgemeinen
Hinweisen auf die Auftragslage und die wirtschaftliche Situation begniigen, war spruchgemald zu entscheiden.
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Zuletzt aktualisiert am

03.09.2009

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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