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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abschiebung eines schwer kranken
Kindes einer tschetschenischen Familie ohne Rucksicht auf dessen Gesundheitszustand
Spruch

Der Siebtbeschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das BVG BGBI. Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. Der
Siebtbeschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das BVG Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus
1973, verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird, insoweit damit die Beschwerde des Siebtbeschwerdefiihrers abgewiesen wird, aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Siebtbeschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

IIl. sowie einstimmig beschlossen: romisch zwei. sowie einstimmig beschlossen:
Die Behandlung der Beschwerden der Erst- bis Sechstbeschwerdefihrer wird abgelehnt.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09909079_09U00591_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09909079_09U00591_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

|. 1. Samtliche Beschwerdeflhrer sind eine russische Familieromisch eins. 1. Samtliche Beschwerdeflihrer sind eine

russische Familie

tschetschenischer Herkunft, bestehend aus den Eltern, dem Erst- und der Zweitbeschwerdeflihrerin, und deren flnf
minderjahrigen Kindern, den Dritt- bis Siebtbeschwerdefiihrern. Die Familie reiste am 19. August 2008 aus Polen
kommend nach Osterreich ein. Die Eltern stellten am selben Tag jeweils fiir sich selbst und als gesetzliche Vertreter
ihrer Kinder Antrage auf internationalen Schutz. Die Familie habe in Polen nicht bleiben kénnen, weil sowohl dem

Vater als auch dem Siebtbeschwerdeflhrer die medizinische Behandlung in Polen verweigert worden sei.

2. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies die Asylantrage mit Bescheiden vom 20. November 2008 gemal3 885
Abs1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) ab, erklérte gemall 810 Abs4 leg.cit. die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung nach Polen fur zuldssig und wies samtliche Beschwerdeflhrer nach Polen aus.
Diese Entscheidungen begriindete das BAA damit, dass alle Beschwerdefuhrer bereits am 2. August 2008 Antrage auf
internationalen Schutz in Polen gestellt hatten und weder der Gesundheitszustand der Eltern noch des

Siebtbeschwerdefiihrers einer Uberstellung nach Polen entgegenstehe.

3. Gegen diese Bescheide erhoben alle Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 26. November 2008 Beschwerde und
brachten darin vor allem vor, dass dem Siebtbeschwerdefiihrer in Polen bei drei Krankenhausern die medizinische
Behandlung mit der Begriindung verwehrt wurde, die Behandlung sei kompliziert und teuer. Seine Uberstellung wiirde
zu einer Verletzung des Art3 EMRK fuhren, ebenso wdre die Gesundheit der Eltern gefahrdet. Das BAA habe jegliche
Ermittlungen diesbezlglich unterlassen. Der Beschwerde lag ein Befundbericht des Landeskrankenhauses Md&dling
zum Gesundheitszustand des Siebtbeschwerdeflhrers bei.

4. Diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof (im Folgenden: AsylGH) mit dem angefochtenen Erkenntnis gemaf? 885, 10
AsylG 2005 abgewiesen. Die Frist zur Uberstellung sei gewahrt, es bestiinden keine Bedenken hinsichtlich der
medizinischen Behandlung sowohl der Eltern als auch des Siebtbeschwerdefuhrers. Dessen Leiden fasst der AsylGH,
basierend auf dem ihm vorgelegten Befundberichtskonvolut zur medizinischen Betreuung des
Siebtbeschwerdefiihrers in Osterreich wie folgt zusammen:

"Im vorliegenden Fall konnte keiner der Beschwerdeflihrer akut existenzbedrohende Krankheitszustande belegen,
respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage sind keine
Hinweise auf einen aktuellen existenzbedrohenden Zustand einer der Beschwerdefthrer ersichtlich.

Bezlglich des Siebtbeschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass dieser koérperlich und geistig schwerst behindert ist und
eine Heilungsméglichkeit auch in Osterreich jedenfalls nicht méglich ist. Aus der Aktenlage geht hervor, dass der
Siebtbeschwerdefiihrer in Osterreich lediglich medikamentds behandelt wurde. Diesbezuglich ist insbesondere auf die
landerkundlichen Feststellungen zu verweisen, wonach Asylwerbern dieselbe medizinische Versorgung zuteil wird wie
polnischen Staatsburgern. Fir den gegenstandlichen Fall besonders relevant, da der Siebtbeschwerdefihrer auch an
dentalen Problemen leidet, ist die Tatsache, dass im Lager Dembak auch Dentalbehandlung und -kontrolle méglich ist,
da ein Arzt und eine Krankenschwester wiahrend der Woche anwesend ist. Im Ubrigen wird groRes Augenmerk auf
Kinderbetreuung und verschiedene Kursmaflen gelegt. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der
medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt. Die in Osterreich
begonnene medikamentdse Behandlung des Siebtbeschwerdefiihrers kann in Polen jedenfalls fortgesetzt werden und
ist daher gewahrleistet. Im Ubrigen entspricht es dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, dass die Erkrankungen des
Siebtbeschwerdeflhrers jedenfalls in Polen therapiert (mit einer einmonatigen Wartefrist) werden kénnen und die in
Osterreich begonnene Therapie mit den Medikamenten jedenfalls weitergefilhrt werden kann (vgl. GZ. S9 403.425-
1/2008/2E)." Bezlglich des Siebtbeschwerdefiihrers ist festzuhalten, dass dieser korperlich und geistig schwerst
behindert ist und eine Heilungsméglichkeit auch in Osterreich jedenfalls nicht méglich ist. Aus der Aktenlage geht
hervor, dass der Siebtbeschwerdefiihrer in Osterreich lediglich medikamentds behandelt wurde. Diesbeziiglich ist
insbesondere auf die landerkundlichen Feststellungen zu verweisen, wonach Asylwerbern dieselbe medizinische
Versorgung zuteil wird wie polnischen Staatsbuirgern. Fir den gegenstandlichen Fall besonders relevant, da der
Siebtbeschwerdefliihrer auch an dentalen Problemen leidet, ist die Tatsache, dass im Lager Dembak auch
Dentalbehandlung und -kontrolle méglich ist, da ein Arzt und eine Krankenschwester wahrend der Woche anwesend
ist. Im Ubrigen wird groRes Augenmerk auf Kinderbetreuung und verschiedene KursmaRen gelegt. Der Asylgerichtshof



verkennt dabei nicht, dass es in der medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten)
Verbesserungsbedarf gibt. Die in Osterreich begonnene medikamentdése Behandlung des Siebtbeschwerdefiihrers
kann in Polen jedenfalls fortgesetzt werden und ist daher gewahrleistet. Im Ubrigen entspricht es dem Amtswissen des
Asylgerichtshofes, dass die Erkrankungen des Siebtbeschwerdefuhrers jedenfalls in Polen therapiert (mit einer
einmonatigen Wartefrist) werden kénnen und die in Osterreich begonnene Therapie mit den Medikamenten jedenfalls
weitergeflhrt werden kann vergleiche GZ. S9 403.425-1/2008/2E)."

Zum Selbsteintrittsrecht Osterreichs fiihrt der AsylGH aus, dass das System der Dublin-ll-Verordnung grundsétzlich
einen Selbsteintritt nur in Ausnahmefallen erlauben wirde, wenn in Einzelfallen die begriindete Annahme bestiinde,
dass eine Gefahr der Verletzung des Art3 EMRK bestehen kdnnte. Im Fall der Beschwerdefuhrer kam der AsylGH aber
zum Schluss, dass kein Anlass gegeben sei, zumal keine Verletzung der Art3 und 8 EMRK immanent sei. Dartber hinaus
findet sich keine Auseinandersetzung mit der bereits in der Beschwerde vorgebrachten Verweigerung der
medizinischen Behandlung des Siebtbeschwerdefuhrers.

5. Gegen diese Entscheidung des AsylGH richten sich die auf Art144a B-VG, BGBI. | 2/2008, gegriindeten Beschwerden
an den Verfassungsgerichtshof vom 2. Marz 2009 hinsichtlich des Siebtbeschwerdeflhrers und vom 27. April 2009
hinsichtlich der Erstbis Sechstbeschwerdefihrer. Die Beschwerdefihrer machen darin die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973 sowie des in Art3 EMRK gewahrleisteten Rechts geltend und beantragen
die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Hinsichtlich des Siebtbeschwerdefihrers wird darin
vorgebracht, dass dieser niemals geheilt werden konnte, jedoch andauernde, extensive TherapiemalRnahmen
notwendig sind, damit er nicht Gefahr laufe, unter Qualen sterben zu mdissen. Auch der Erst- und die
Zweitbeschwerdefthrerin wirden in Polen keine medizinische Versorgung bekommen. Der AsylGH habe
entscheidungswesentliche Ermittlungen unterlassen und damit Willkir gelibt. 5. Gegen diese Entscheidung des AsylGH
richten sich die auf Art144a B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008,, gegrindeten Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof vom 2. Marz 2009 hinsichtlich des Siebtbeschwerdeflhrers und vom 27. April 2009 hinsichtlich
der Erstbis Sechstbeschwerdefihrer. Die Beschwerdefihrer machen darin die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemall Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, sowie des in Art3 EMRK gewahrleisteten Rechts geltend
und beantragen die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Hinsichtlich des
Siebtbeschwerdeflhrers wird darin vorgebracht, dass dieser niemals geheilt werden kdnnte, jedoch andauernde,
extensive Therapiemalinahmen notwendig sind, damit er nicht Gefahr laufe, unter Qualen sterben zu mussen. Auch
der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin wirden in Polen keine medizinische Versorgung bekommen. Der AsylGH
habe entscheidungswesentliche Ermittlungen unterlassen und damit Willkir getibt.

6. Der AsylGH hat als belangtes Gericht eine Gegenschrift vom 8. April 2009, eine erganzende Stellungnahme vom 28.
Mai 2009 sowie die Verwaltungs- und Gerichtsakten Ubermittelt. In der Gegenschrift wird vorgebracht, der AsylGH sei
nicht Uber das Beschwerdevorbringen der Familie hinweggegangen, da die Familie die einmonatige Wartezeit fur eine
medizinische Behandlung in Polen gar nicht abgewartet hatte, sondern sofort weitergereist sei; eine Verletzung von
Art3 EMRK liege nicht vor, weshalb beantragt wirde, dass die Beschwerde abgewiesen werde.

I1. Der Verfassungsgerichtshof hat zu den - zuldssigen -romisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof hat zu den -
zulassigen -

Beschwerden erwogen:
A. Die Beschwerde des Siebtbeschwerdefihrers ist begrindet:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhdltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
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unter anderem vor, wenn die Behdrde Willkir getbt hat. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994, beginnenden,
nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthdlt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behérde Willkur getibt hat.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
AsylGH dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz -
dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens
Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lie3e (s. etwa VfSlg.
14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB. VfSlg.15.451/1999,
16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008,U67/08). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der AsylGH dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393 aus
1995,, 16.314 aus2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkiir gelibt hat (zB. VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

2. Ein willkarliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphdare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auler-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). 2. Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begrundungswert fehlt (s. etwa VfSlg.13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000). Fur
Entscheidungen des AsylGH gelten sinngemal? dieselben verfassungsrechtlichen Schranken. Ein willkirliches Verhalten
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrundungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,). Fir Entscheidungen
des AsylGH gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.

3. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem AsylGH in der Tat unterlaufen (vgl. VfGH
7.11.2008, U67/08; 3.12.2008,U131/08; 11.3.2009,U132/08): 3. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender
Fehler ist dem AsylGH in der Tat unterlaufen vergleiche VfGH 7.11.2008, U67/08; 3.12.2008,U131/08; 11.3.2009,
U132/08):

3.1. Vorausschickend sei erwahnt, dass der Verfassungsgerichtshof sich schon mehrmals mit der Frage der Ausweisung
in einer Entscheidung aufgrund der Anwendbarkeit der "Dublin-ll-Verordnung" beschaftigt hat. So hielt der
Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung zu B336/05 (VfGH 17.6.2005, B336/05, VfSlg.17.586/2005) fest: 3.1.
Vorausschickend sei erwahnt, dass der Verfassungsgerichtshof sich schon mehrmals mit der Frage der Ausweisung in
einer Entscheidung aufgrund der Anwendbarkeit der "Dublin-l-Verordnung" beschaftigt hat. So hielt der
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Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung zu B336/05 (VfGH 17.6.2005, B336/05, VfSIg. 17.586 aus 2005,) fest:

"Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (s.
etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 [319]; 30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., ©)Z 1992, 309 [309]; 6.3.2001,
Fall Hilal, ©)Z 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuliefern -
oder in welcher Form immer aufRer Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und
demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen
werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (VfSlg.
13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)." "Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EuGRZ 1989, 314 [319];
30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., OJZ 1992, 309 [309]; 6.3.2001, Fall Hilal, ©JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die
Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuliefern - oder in welcher Form immer auBer Landes zu
schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998
aus 1997,)."

Zudem setzte sich der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung zu B2400/07 (VfGH 6.3.2008, VfSIg. 18.407/2008)
weiters mit der Rechtsprechung des EGMR zu Art3 EMRK und der Abschiebung kranker Personen auseinander.
Wahrend diese allgemein fir zuldssig erklart wurde, hielt der Verfassungsgerichtshof aber zu den mdglichen
Umstanden einer Verletzung des Art3 EMRK fest: Zudem setzte sich der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung
zu B2400/07 (VfGH 6.3.2008, VfSlg. 18.407 aus 2008,) weiters mit der Rechtsprechung des EGMR zu Art3 EMRK und der
Abschiebung kranker Personen auseinander. Wahrend diese allgemein flr zulassig erklart wurde, hielt der
Verfassungsgerichtshof aber zu den méglichen Umstanden einer Verletzung des Art3 EMRK fest:

"Solche [auRergewdhnlichen Umstande] liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom)."

3.2. Von der Glaubhaftmachung auBergewohnlicher Umstdnde im Sinne dieser Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des EGMR ist aber im vorliegenden Fall auszugehen.

Dem Erkenntnis des AsylGH nach legten die Beschwerdefihrer samtliche Befundberichte zum Gesundheitszustand
des Siebtbeschwerdefiihrers vor. Wahrend die medizinische Versorgung der - vergleichsweise einfachen - Leiden der
Eltern im Erkenntnis behandelt wird, so unterlasst es der AslyGH, Ermittlungen bezlglich des Siebtbeschwerdeflhrers
vorzunehmen. Den im Akt des BAA aufliegenden Befundberichten des LKH Médling zufolge ist sowohl medikamentdse
Therapie als auch Physiotherapie notwendig ebenso wie eine spezielle Erndhrung, allein schon um nur das Uberleben
des Siebtbeschwerdefiihrers Gberhaupt zu erméglichen.

Auch ist den Einvernahmen der Mutter vor dem BAA wie auch der Beschwerde gegen den Bescheid des BAA zu
entnehmen, dass die medizinische Versorgung in Polen nicht gegeben war, trotzdem die Eltern mit ihrem Sohn
mehrere Krankenhduser besucht hatten. Der AsylGH Ubernimmt die Feststellung des BAA, dass maximal mit einer
Stabilisierung des Gesundheitszustandes, nicht aber mit einer Heilung des Siebtbeschwerdeflhrers zu rechnen ist,
verkennt aber, dass dies den Arztbriefen nach eine optimale medizinische Rundumversorgung des
Siebtbeschwerdefihrers sowohl medikamentdser als auch physiotherapeutischer Art voraussetzt, ohne die eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bis zum qualvollen Verhungern drohen kann.

Den vorgelegten Akten kann nicht entnommen werden, dass der AsylGH nach Kenntnis der Beschwerdevorbringen
Ermittlungstatigkeiten, so etwa durch Anfrage bei der zustdandigen Behdrde in Polen beziglich der verfigbaren
Behandlungsmoglichkeit einer so schweren Behinderung und deren Folgeerkrankungen, welche lebensbedrohlich fir
den Siebtbeschwerdeflhrer sein kdnnten, gesetzt hatte.

Auch unterbleibt jegliche Einholung eines medizinischen Gutachtens, welches im hier prasentierten Einzelfall durchaus
geboten erschiene, wenngleich bereits die Befundberichte des LKH M&dling eine sehr deutliche Sprache sprechen und
auch dem medizinischen Laien erkennbar ist, dass es hier nicht um Heilung, sondern um Linderung, nicht um
Gesundheit, sondern um Vermeidung einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung geht. Eine Situation, die
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die Annahme eines Ausnahmefalles hinsichtlich des Selbsteintrittsrechts nach Art3 Abs2 Dublin-ll-Verordnung
zumindest indiziert und weitere Ermittlungen geboten hatte.

Die allgemeinen Ausfuhrungen auf Seite 17 der bekampften Entscheidung reichen auf Grund der besonderen Schwere
der Erkrankungen des Siebtbeschwerdeflhrers nicht aus.

3.3. Dieses Unterlassen in wesentlichen Punkten fuhrt dazu, dass der Siebtbeschwerdefiihrer in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt ist.

4. Die angefochtene Entscheidung ist daher - insoweit damit die Beschwerde des Siebtbeschwerdefihrers abgewiesen
wird - aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

B. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit damit die Abweisung der Beschwerden der Erst- bis
Sechstbeschwerdefuhrer gegen deren BAA-Bescheid bekampft wird, aus folgenden Grinden abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal3 Art144a B-VG ablehnen, wenn sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte [s. etwa
EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 (319); 30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., 0JZ 1992, 309 (309); 6.3.2001, Fall
Hilal, O)Z 2002, 436 (436 f.)] davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen -
oder in welcher Form immer auf8er Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und
demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen
werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl.
VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997). Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte [s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 (319);
30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., O)Z 1992, 309 (309); 6.3.2001, Fall Hilal, ©JZ 2002, 436 (436 f.)] davon aus, dass die
Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer auB8er Landes zu
schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,,
14.998 aus 1997,).

Der AsylGH hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005 sowie VwGH
31.3.2005, 2002/20/0582). Ob ihm sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Der AsylGH hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung
vorgenommen noch sind ihm grobe Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof
aufzugreifende Verletzung des genannten Grundrechtes darstellen vergleiche VfSlg. 13.897 aus 1994,, 15.026 aus
1997,, 15.372 aus 1998,, 16.384 aus 2001,, 17.586 aus 2005, sowie VwWGH 31.3.2005, 2002/20/0582). Ob ihm sonstige
Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemall wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerden der Erst- bis Sechstbeschwerdefuhrer
abzusehen (819 Abs3 Z1 VIGG).

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. Die urspriinglich begehrten € 16.800,-- waren nicht vollends
zuzusprechen. Vielmehr handelt es sich bei den BeschwerdefUhrern um Streitgenossen (vgl. VfSlg. 14.304/1995; VfGH
28.6.2001, B1807/98; VfSlg.16.238/2001; 26.11.2001,B1080/01), von denen nur einer mit seiner Beschwerde
durchdrang. In den zugesprochenen Kosten von € 2.400,-- ist Umsatzsteuer in der H6he von € 400,-- enthalten.rémisch
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drei. Die Kostenentscheidung beruht auf 8888a in Verbindung mit 88 VfGG. Die urspringlich begehrten € 16.800,--
waren nicht vollends zuzusprechen. Vielmehr handelt es sich bei den Beschwerdefihrern um Streitgenossen
vergleiche VfSlg. 14.304 aus 1995,; VfGH 28.6.2001,B1807/98; VfSlg.16.238 aus 2001,; 26.11.2001, B1080/01), von
denen nur einer mit seiner Beschwerde durchdrang. In den zugesprochenen Kosten von € 2.400,-- ist Umsatzsteuer in
der Hohe von € 400,-- enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs3 Z1 und Abs4 erster Satz VGG ohne miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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