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1. AVG 8 60 heute

2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Asylantrages mangels
eigener Begrindung im Urteil des Asylgerichtshofes bzw mangels eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens
Spruch

I. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Zulassigkeitsentscheidung hinsichtlich der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung und gegen die vom
Bundesasylamt verfligte Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das BVGBGBI. | Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
worden.romisch eins. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde
gegen die Zulassigkeitsentscheidung hinsichtlich der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung und gegen
die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das BVG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
worden.

Die Entscheidung wird, soweit damit die Beschwerde gegen die Zulassigkeitsentscheidung hinsichtlich der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung und gegen die vom Bundesasylamt verflgte Ausweisung
abgewiesen wird, aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Il. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer ist ein am 11. Juni 1964 geborener,romisch eins. 1. Der Beschwerdefihrer ist ein am 11.
Juni 1964 geborener,

nigerianischer Staatsbirger und stellte am 30. Dezember 2004 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen
begrindete er damit, dass er in Nigeria als Priester der Unity Church of God tatig gewesen sei und in einer Predigt der
nigerianischen Regierung vorgeworfen habe, das Volk der Ogoni zu unterdriicken. Daraufhin sei ein Haftbefehl gegen
ihn ausgestellt worden und habe er nur durch die Hilfe des ihm vorgesetzten Priesters einer Verhaftung entgehen
kénnen. Bei einer Rickkehr nach Nigeria befurchtet er, kein faires Verfahren und eine lange Haftstrafe zu bekommen,

da der nigerianische Geheimdienst nach ihm suchen wirde.

2. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies den Asylantrag mit Bescheid vom 23. Mai 2006 gemalR "87 Asylgesetz
1997 idgF" ab, erklarte gemall 88 Abs1 leg.cit. die Zurtickweisung, Zurlickschiebung und Abschiebung fiir zulassig und

wies den nunmehrigen Beschwerdeflhrer gemal 88 Abs2 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

3. Die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) vom 29. Mai 2006 hat der
Asylgerichtshof (im Folgenden: AsylGH) mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung in allen drei Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen. Im Erkenntnis fuhrt der AsylGH u.a. zur
medizinischen Versorgung in Nigeria lediglich aus, dass die medizinische Grundversorgung in den Stadten Nigerias
gegeben sei und der Beschwerdefuhrer, nach den von ihm selbst vorgelegten Befundberichten, ohnehin nur unter
Bluthochdruck leide.

4. Gegen diese Entscheidung des AsylGH richtet sich die auf Art144a B-VG, BGBI. | 2/2008, gegriindete Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof vom 29. Juli 2009. Der Beschwerdefiihrer macht darin die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung aller Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973 geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung. 4. Gegen diese Entscheidung des AsylGH richtet sich die auf Art144a B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 2
aus 2008,, gegrundete Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 29. Juli 2009. Der Beschwerdefuhrer macht
darin die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung aller Fremden
untereinander gemall Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, geltend und
beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

5. Der AsylGH hat als belangtes Gericht von einer Gegenschrift abgesehen, auf die Begrindung der angefochtenen
Entscheidung verwiesen und die Verfahrensakten Gbermittelt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:romisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof
hat zur - zuladssigen - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit damit die Abweisung der Beschwerde gegen die Zuldssigkeitsentscheidung hinsichtlich
der Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung und gegen die vom BAA verflgte Ausweisung durch den
AsylGH bekampft wird, begrindet:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behorde Willkir gelibt hat. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994, beginnenden,
nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort
angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
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vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behdrde Willkur getibt hat.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solches willkiirliches Verhalten ist dem belangten AsylGH vorzuwerfen:

Betreffend die Gefahrdungssituation des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf seine Gesundheit und eine magliche
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung lasst das Erkenntnis eine umfassende Auseinandersetzung vermissen.
Wahrend der Beschwerdeflhrer seiner Pflicht zur Mitwirkung nachkommt, in der miindlichen Verhandlung von seinen
kommenden Arztbesuchen erzahlt sowie samtliche Befundberichte hinsichtlich seines Bluthochdruckes und seines
akuten, intrazerebralen Hamatoms vorlegt, beldsst es der AsylGH - trotz Kenntnis dieser potentiell lebensgefahrlichen
Erkrankung - bei einer allgemeinen Feststellung, dass die medizinische Grundversorgung in den Stadten gegeben ist.

Der AsylGH hat sich trotz des beim Beschwerdeflhrer vorliegenden intrazerebralen Hdmatoms in keiner Weise mit der
Situation der Gesundheitsversorgung sowie der Behandelbarkeit der vorliegenden Erkrankung im Heimatstaat
auseinandergesetzt. Dies obwohl dem AsylGH die Krankheit bekannt war.

3. Dieses Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem entscheidungswesentlichen Punkt fihrt dazu, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt ist (vgl. VfGH 24.2.2009, U212/08). 3. Dieses Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidungswesentlichen Punkt fihrt dazu, dass der Beschwerdefihrer in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt ist vergleiche VfGH 24.2.2009,
U212/08).

4. Die angefochtene Entscheidung ist daher, soweit damit die Abweisung der Beschwerde gegen die
Zulassigkeitsentscheidung hinsichtlich der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung und gegen die vom
BAA verflgte Ausweisung durch den AsylGH bekampft wird, aufzuheben. Bei diesem Ergebnis war auf das weitere
Vorbringen in der Beschwerde nicht mehr einzugehen.

B. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit damit die Abweisung der Beschwerde an den AsylGH gegen die
Abweisung des Asylantrages bekampft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die gertgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der dazu
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit damit die Abweisung der Beschwerde
an den AsylGH gegen die Abweisung des Asylantrages bekampft wird, abzusehen.

Il. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8888 iVm 88a VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei
auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. In den zugesprochenen
Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten (vgl. VfGH 11.12.2002, B941/02).rémisch drei. Die
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Kostenentscheidung stutzt sich auf 8888 in Verbindung mit 88a VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann
dabei auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten vergleiche VfGH 11.12.2002, B941/02).

Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs3 Z1 und Abs4 erster Satz VfGG ohne miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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